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اگر از جسم بگذری و به جان 
رسـی به حادثی رسیده باشی. حق قدیم 

است از کجا یابد حادث قدیم را؟ ما للتُّرابِ و ربِّ 
و  برهی، جانست  و  بجهی  بدان  آنچه  تو  نزد  رباب؟  الا 

آنگه اگر جان بر کف نهـی چه کرده باشی؟
               عـاشقانت برِ تـو تحفه اگـر جان آرند
                 به سر تو که همه زیره به کرمان آرند

زیره به کرمـان بـری چه قیمت و چه نـرخ و چـه آب روی آرد؟ 
چـون چـنین بارگاهـی است، اکنون او بی نیاز است و تو نیاز ببر، 
که بـی نیاز نیـاز دوست دارد، بـه واسـطۀ آن نـیاز از مـیان ایـن 
حـوادث ناگاه بجهـی. از قـدیم چـیزی به تو پیوندد و آن عشق 
 اسـت. دام عشـق آمـد و در او پـیـچـید، کـه یـُحِـبّونهَُ تأثیر 

 یحُِبُّهُم است. از آن قـدیـم قـدیـم را ببینـی وَ هُـوَ یـُدرِکُ
 الابَصارَ. ایـن اسـت تمامـی ایـن سخـن کـه تمـامش 

  نیـست، الِـی یـومِ القیامـه تمـام نـخـواهـد شـد.
              

               شمس تبریزی



۱

مقدمه:
          مولوی خاطر به عشق شمس بافت        وین همه دیوان به نام شمس ساخت
          نی هـمین بـر طبـع مـلا آفـریـن        آفــریــن بــر شمـس مـلا آفـریـن
          شمس ما کز بی زبانی شـکـوه کرد         در زبـان شـعـر مـــلا جـلـوه کـرد
          دل بـه دردش کامــد از داغ زبان        حـق بـدو داد ایـن زبـان جـــاودان

     شمس تبریزی و مولانا جلال الد ین محمد  مولوی به مثابه د و گوهر تابناک بر تارک فرهنگ 
اسلامی ـ ایرانی و بر ستیغ قلل فرهنگ خدا جویی جهان می د رخشند. این دو به سان جانی 
پاسد اران  و  طریقت  واد ی  سالکان  معرفت،  جام  پیمایان  قد ح  حقیقت،  راه  پویند گان  واحد، 
شریفه شریعت و خاد مان فرهنگ ناب اسلامی ـ ایرانی اند. شمس تبریزی و مولوی که تمامی 
افکارشان رنگ و بوی خد ا جویی د ارد عمری د ر میان خلق به تصنیف برگ های زرین د ر د فتر 
ماند گار و سترگ فرهنگ این ملک همت گمارد ند. تکریم این د و عارف بزرگ ایرانی که آراء 
و اند یشه های ایشان افشره ایست گوارا از مضامین شرع مبین اسلام، تلاشی است برای حفظ 
کماکان  تا  د ینی  مفاهیم  بطن  د ر  ملی  هویت  بازشناسی  و  اندوخته ها  پاسد اشت  و  ارزش ها 
فرهیخته گان انصاف مد ار جهان طوق اراد ت فرهنگ اسلامی ـ ایرانی را د رخشان مد ال افتخار 

سینه هایشان گرد انند.

                                                         موسسه تولیت شمس تبریزی ـ خوی



                         دکترحسین سیوانی اصل
شمس آتش در هستی مولانا

۲

شمس آتش در هستی مولانا

     همه می د انیم که وضع زند گانی مولوی د ر تاریخ اد بیات ایران امریست کم نظیر و شاید بی نظیر.
او مرد ی است فقیه که د ر مقامات و طبقات فقهای حنفیه چند ین بار اسم او ذکر شد ه است. علمایی 
که د ر طبقات حنفیه بحث کرد ند مولوی را د ر صد ر فقهای حنفیه نشاند ند. مرد ی که مرجع فتوا، مرکز 
رفع احتیاجات مرد م و پیشوای اخلاقی و روحانی بسیاری از مرد م ممالک اسلامی بود این چنین مرد ی 
و این چنین شخصیتی که مد رس، فقیه، فیلسوف و حکیم هم بود ه است ناگهان عاشق شید ایی می شود 
و بر می خورد به مرد ی فوق العاد ه جذاب و فریبند ه  که د ر انوار آفتاب آسمانی او محو و مستغرق گشته 
است. مرد ی که مولانا شید ایش شد پیر مرد ی بود با ریش اند ک، تنی لاغر و به ظاهر ضعیف ولی چالاک 
و پر طاقت با نفسی گرم و کلامی نافذ مرد ی که سخت به خود متکی و د ر عین حال بر خود حاکم 
بود و اعتقاد و اعتماد تمام به موضع خود د اشت و د ر بند آد اب و رسوم نبود بسیار بلند همت و تود ار 
و د رون گرا بود اما پر هیجان و نا آرام و تند و پرخاشگر و صریح اللهجه مرد ی که می توانست ساعت ها 
بنشیند و گوش کند اما اگر به سخن بر می خواست کسی را اجازه چون و چرا نمی د اد علوم رسمی را 
ارج می نهاد و لیکن آنها را د ر کشف حقیقت بی فاید ه و بلکه مزاحم تلقی می کرد با مراسم شعر خانقاه 
نشینی مانند خرقه د ادن، موی برید ن و تعظیم ذکر؛ به چله نشاند ن مرید ان میانه خوبی نداشت اما     

سلوک د ر جاد ه طریقت را نیازمند رهبری و دستگیری پیری می د ید.
     د ر برابر بیگانه تحمل و برد باری و مد ارا و ادب به خرج می د اد اما از د وست جز به تسلیم مطلق راضی 
نمی شد جفاکاری و فزونی طلبی و انتظار توقع بی کران د ر برابر د وست شیوه خاص او بود. چنین است 
خطوط اصلی چهره مرد ی که نفوذ و سلطه سحرآمیز او مولوی را حتی یک لحظه د ر سی سال آخر 
عمرش رها نکرد. آن شخص از مفاخر ناشناخته مملکت ماست و او شمس تبریزی است. شمس تبریزی، 
ناگـهان، کسـی را کـه فتوا می د اد د رس می گفت تفسیر بیان می کرد مرجع مـشـکلات د ینی مرد م بود، 
تبد یل به شاعر و نشینند ه مجالس ذوق، وجـد و حـال کـرد. شـاعـری مولوی د ر موقعی شروع شد که 
جوانی اش نزد یک به انقضا بود. مولانا از ۳8 سالگی شاعری را آغاز کرد و با این معنی می توان آن گفت 
که مولانا نابغه بود ه است عجیب است کسی که مقد مات شاعری ند اشته شعر سرود ه است و بسیار شعر 
گفته  و همه را زیبا سرود ه هر گاه مولانا را با ستارگان قد ر اول اد ب فارسی مقایسه کنیم مقد ار شعری 
که از او باقی ماند ه است از همه بیشتر است من به قولی از مولانا اشاره می کنم که فرمود: د ر ولایت و 
قوم ما از شاعری تنگتر کاری نبود ما اگر د ر آن ولایت می ماند یم موافق طبع ایشان می زیستیم و آن 



می ورزید م که ایشان می خواستند ی مثل د رس گفتن، تصنیف کتب، تذکر و وعظ گفتن و زهد و عمل 
ظاهر ورزید ن. اما مولانا با مردی د یدار کرد و آمیخت که پرتو سخنش را د ر او زد. 

     و از آن پس چیزهای معین د ید و عجایب و نور معین شد بر دست و بر د یوار.ا ز پرتو سخنش 
حجاب ها از برابر چشم مولانا کنار رفت برخی حقایق و عجایب بر او مکشوف شد با مرد ی تبریزی هم 
نفس و هم کلام شد که او را سیف الله می خواند ند آن که از هر که رنجید ی یا کُشتی یا مجروح روح 
کرد ی و صد هزار کامل تبریزی د ر د ریای او قطره بود ی. مولانا با د ید ار شمس گرفتار نیش اژد هایی 
شد که د رونش را گزید که اگر بحر محیط تریاگ می شد علاج آن نمی توانست کرد که د ر اند رون مولانا 
د رد ی پد ید ار شد که اگر معجون های عالم را به او می د ا د ند یک د م تسکین نمی گرفت و آن وجَع فجیع 
آرام نمی گرفت مولانا بر سر خمری نشست سر به گل گرفته که هیچ کس از آن واقف نبود و به سبب 
وقوف مولانا این خمر شراب ربانی سر باز کرد و مولانا شد ساقی می ربانی که مخمران عالم را فاید ه 
رساند مولانا با مرد ی از مستوران حرم قدس، مرد ی که از قبول خلق می گریخت و شهرت خود را پنهان 
می کرد مصاحب شد مرد ی که گفت هر کس که به صحبت من راه یافت علامتش آن است که صحبت 
د یگران بر او سرد شود و تلخ شود و این چنین شد مولانا که فری د اشت و مهابتی، مرد ی بی نام و نشان 
از راه رسید و او را مسخر کرد و پیوند ش را با د یگران گسست خود غریبی د ر جهان چون شمس نیست 
تا این غریب جهان آشنا شد کتاب د ر نظرش از ذوق افتاد و صبر را از د لش پراند و عقل را از سرش 
گریزان و مستی بی امانش بخشید. تاج زرین را از سر برد اشت و از شاد ی بی بشارت گریخت و به گشاد 
اند رون رسید که شمس گفته بود راضی به شاد ی بی بشارت نشوید ما را گشاد اند رون می باید شمس به 
قول خود مولانا آتش در هستی او زد و کبر و کین را از بیخ و بن برکند مولانا حیران از ملاقات شمس، 

خیالی از خیالات او شد که هر نقش و اند یشه اش از د م او گویی لفظ و عبارتی از او بود 
     د ر نهایت، شمس پس از مد تی فراز و نشیب د ر این اند یشه بود که مولانا را به حال خود رها کند 
و از قونیه برود و علاوه بر ناملایمات شاید شمس با خود مولانا نیز به د شواری رسید د شواری عمد ه 
شمس با مولانا به نقل از مقالات، منصرف کرد ن ذهن او از عرفان نظری و کشید ن او به تجربه و عمل 
بود ه است. د ر مقالات می گوید که تو می خواهی به علم معلوم کنی این راه را این راه رفتن می باید و 
کوشید ن و آن غریب جهان شمس پرند ه د ر خوی فرود آمد و آشیان گرفت و د ر این شهر با صفا مسکن 
گزید و شما امروز زائر مزار این مرد بزرگ هستید باید بدانیم بزرگان فرهنگ و اد ب کشور پرچم د اران 

استقلال و تعالی مملکت اند.
    امروز مزار شمس را به عنوان نماد فرهنگ ملی و مذهبی خود می د انیم فرهنگ یک ملت قاد ر 
است د ستاورد های بشری را به مفهوم توسعه و پیشرفت، به زبان ملی و بومی د ر اندیشه و گفتار و 
کرد ار مرد م نهاد ینه کند. قبل از رشد و رفاه اقتصاد ی نیازمند نهاد ینه شدن مفهوم و معنای آن د ر فکر 
و گفتار و کرد ار و اذهان مرد م  هستیم بسند ه می کنیم به توصیه وزیر محترم ارشاد که سفارش کرد: 
مثلث فرهنگی تبریز ـ خوی و قونیه را باید تشکیل د اد و نماد هویت و استقلال و عظمت کشور، مثلثی 
که پیام آور صلح و د وستی و مناد ی انسان هاست. امید وارم با تشکیل چنین کنگره هایی و جمع آمد ن 
بزرگانی مثل شما عزیزان و گرانقد ران، شمس تبریزی و مزار شمس تبریزی که یک دارایی فاخر است 
به سرمایه تبد یل شود و از گردش این سرمایه، بهره های معنوی فرهنگی و اجتماعی و حتی اقتصاد ی 

عاید این مرز و بوم گرد د.

۳



    عرفان صادق، عرفان کاذب
متن پیام آیت الله حائری سیرازی به کتگره بین المللی شمس تبریزی )95(

کسانی  که  می د انید  و  معارف  و  عرفان  مسئله  هستند؛  تبریزی  شمس  جناب  بحثمان  موضوع      
د کان هایی د رست کرد ه اند و عد ه زیاد ی را منحرف کرد ه اند و عد ه  کثیری را هم بد بین به عرفان کرد ه اند 
و از معرفت و کار معرفتی و جهاد عرفانی باز د اشتند؛ د ر این زمینه بهترین خد مت به د وستد اران عرفان 
و بهترین خد مت به بشریت این است که ریشه های فضیلت عرفان و ریشه های عرفان های کاذب و د ور 
شد ن عرفان از راه خود ش را بشناسیم تا نه از عرفان مأیوس بشویم و نه فرزند انمان گرفتار زند گی پوچ، 

بی محبت و عشق بشوند و نه مطلق گرایی پیش بیایید که د کان شیادان رونق پید ا کند. 
      بهترین خد مت این است که ملاک به د ست بد هیم؛ ملاک عرفان صاد ق، ملاک عرفان کاذب. د لیل 
ما این  است که عرفان نیاید سیاه د ید ه شود و نیاید از عالمش محروم شود؛ این است که انسان د رست 
تعریف بشود. انسان یک حجت باطنه ای د ارد که می تواند حق و باطل را د ر حوزه خود ش تشخیص 
د هد و اگر د ر همین حوزه کار کند، به حاشیه نمی رود. وقتی وارد عقل شود، آن اد راکات و مد رکات 
نمونه اش کتاب اخلاق  باشد، صاحب یک حرف حسابی می شود؛  ولو کافر  بیان کند  بد ون حاشیه  را 
با آن  را  راه مبارزه  و  را می شمارد  ارسطو کتابی د ارد د ر اخلاق؛ یکی یکی اخلاق  نیکوماخوس است. 
مشخص کند، حد ود ش را معین می کند. من برای این جایزه گذاشتم هر کس برای این کتاب نقد ی 
بکند، به کتاب ایراد ی بگیرد به آن جایزه می د هم. هیچ کس نیاورد ه است. کافر هست، کتاب اخلاقی 
نوشته اما چون حاشیه نرفته، وارد بحث های د یگر نشده، آن حجت باطنی خیلی خوب عمل کرد ه. کتاب 
آراسته پاکیزه ای نوشته که علمای ما هم اگر کتابی د رباره اخلاق نوشته اند از اخلاق ناصری خواجه 
نصیر طوسی یا معراج السعاد ه حاج ملا احمد نراقی یا کتاب احیای العلوم؛ این ها همه استخوان کارشان 

از این مبانی گرفته شد ه است.
     اصلًا نیکوماخوس وارد عباد ت و شئون عباد ت به  هیچ  وجه نشده است. راجع به اخلاق و انسان 
است اما وقتی وارد عباد ت می شویم اینجا جای شرع است. هرگونه جد ایی از شرع، موجبات انحراف را 
پید ا می کند؛ اعمالی که انسان انجام می د هد و روش هایی که انسان می خواهد به کار برد این مصیبت زا 
می باشد. هر کس بنویسد، اگر فقاهت د رش نباشند و فقیه نباشد، به انحراف کشید ه می شود و لو شیخ 
عطار باشد. مرحوم شبستری این جمله را می گوید: »مرا از شاعری خود عار ناید که در صد قرن چون 
عطار ناید«. خب تعبیر مبالغه ای هست اما پید است چقدر خضوع می کند د ر مقابل عطار برای این که 
بد انیم عطار کیست. ببینید شبستری سؤالاتی را که ازش کرد ن و ازش خواستند به شعر بیاورد، کل 
عرفان عملی را د ر یک کتاب آورد ه است که الآن هم کسانی می توانند د رباره اش کتاب بنویسند، تحقیق 
بکنند، بررسی بکنند. کتاب گلشن راز اگر هشت ها کتاب باشد، جز اولین هایش است. این آقا این کتاب 
رو که د ر این چند قرن با اعتبار ماند ه د ر چند ساعت نوشته است. با تعقل کار کرد ه، پاکیزه نوشته 

۴
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پاکیزه جواب د اد ه اما وقتی می خواهد د ر عرفان عملی اختراعات و ابد اعاتی بکند برای خود، خب مشکل 
پیدا می کند. حالا، آقای شمس تبریزی از قول خود ش، معلمی می کرد ند. یک شاگرد ناراحتی آورد ه 
بود ند؛ این زمزمه می کرد ی و این ها که من متوجه شد م حالا می خواهد اد ب کند تحت عنوان فلک؛ 
همان فلکی که می کنند کف پا را با آن تنبیه کرد ند و این تو مد رسه بهتر می شود اما باز حاشیه ای از 
این د ید ه می شود. خود شمس می گوید که در کوچه رفتم با بچه ها که قمار می کردند، این هم نشسته 
بود و نگاه می کرد، من هم همین جور پشت سرش نشستم. بعد که آورد ند توی مد رسه به خاطر این 
حرکتش د اد مش فلکش کردند، زد ند، خسته شدند، من محکم تر زد م تا این یک ماه د ر خانه بستری 
شد، وقتی که می خواست بیاد د ر راه برود، پد ر گفت کجا می روی، گفت می خواهم بروم مکتب گفت 
گشتند تو را گفت که اگر این ها من را نمی زد ند معلوم نبود من آخرش چه قاتلی می شد م، چه فاجری  

می شد م چه چیزی بشوم که آمد و تربیت شد.
      ببیند این مسئله به ما می آموزد کسی که وقتی معلم این جوری تربیت می کند به خود ش هم بسیار 
سخت می گیرد. این سختگیری بر روی وجود، یک انفجار نورانی د ارد؛ یک پرد ه هایی باز می شود و این 
انسان از این ولاد ت به ولاد ت د یگر منتهی می شود. آن شیفتگی ای که شبستری نسبت به عطار ابراز 
می کند، مولوی هم شیفتگی عملی را نسبت به شمس تبریزی پید ا می کند. این مولوی وقتی پهلوی 
شمس هست می تواند صحبت بکند و این شعرها می آید من این را به شما توضیح می د هم که چرا 

این جوری هست؛ چرا شمس نباشد مولوی گنگ می شود؛ د قیقاً صحیح است.
    ببینید از شیشه ای می خواهید توی شیشه ی د یگری چیزی بریزید؛ اگر این شیشه د وم تنگ هست، 
بشود. شما  وارد شیشه  یکیش  تا  می ریزد  تاش  د ه  بکنید.  کاری  نمی شوید  موفق  به  هیچ  وجه  شما 
نمی توانید مستقیماً توی شیشه د هن تنگ بکنید اما اگر د هن تنگ کم د ارید باید توی قیف کنید که 
د هانش گشاد هست که بعد از آن د هنه تنگش وارد بشود. تو شیشه ها شمس تبریزی این د هنه گشاد، 
که وقتی که مولوی می خواهد مطالب را یله کنه بد ون این که چیزیش را تلف بکند، وارد اونجا می شود و 

از طرفی د یگه این روحیاتی که اراد تی که د اره مولوی به شمس تعلقش را از د نیا می کَند.
      این عشقی که به شمس پید ا می کند نبوغش را به وجود می آورد. مطلب عالی را د ر مثال های بسیار 
حسی منتقل می کند. بزرگی مطلب د هانه بالای قیف، مجسم بود ن و محسوس بودن مثال د هنه باریک 
قیف که وارد همه اذهان می تواند بشود و شما این قیف را برد ارید مولوی نمی تواند کاری بکند. این هم 

انتقالش هم تبد یلش به مثال هر د وش نتیجه اش عشق هست؛ نتیجه محبت هست.

۵



     این پرسش قد یمی هنوز تازه است که مولوی د ر مقام شیخی مد رِسی د ر شمس تبریزی، 
این د رویش آواره و د ایم السفر چه د ید که نیمی از عمر باقی ماند ه خود را د ر عشقی عظیم و 
شورانگیز نثار او کرد و خود چنان متحول شد که د ر وجود این عاشق شورید ه و بی قرار، نشانی 

از آن شیخ مد رسی نماند؟
    حرف های خاورشناسانی که د ر رابطه شمس و مولوی، عامل زیبایی شمس را مؤثر می د یدند 
به زود ی از سکه افتاد. پید ا شد ن مقالات شمس تبریزی نیز بر افسانه ای و خیالی بود ن وجود 
به نمایش د رآورد.  را  او  نگاه عرفانی  از عقاید و سخنان و  او خط بطلان کشید و جلوه هایی 

)زرین کوب، ۱۳۵7: ۲86 - ۲8۵(
      آنچه مسلم شد این بود که شخصی به نام شمس تبریزی به قونیه آمد و با سخنانی نه چند ان 
غریب که با مولوی گفت، او را شیفته خود کرد، چند ان که مسند د رس و بحث مد رسه را رها 
کرد و بی پروا به شأن و مقام شیخی مد رسی،  به رقص و سماع صوفیانه و سرود ن شعرهای 

شورانگیز عاشقانه روی آورد. )افلاکی،۱۳۲۵: ۱۲8 - ۱۲7؛ د ین لوئیس،۱۳۹۰: ۲۰6 - ۲۰۵(
    شرح احوال مولوی و تأثیر دیدار شمس با استفاده از منابع نزدیک به مولوی مثل رساله 
فریدون سپهسالار، مناقب العارفین افلاکی و مثنوی سلطان ولد بارها نوشته شده و به خصوص 
با تحقیقات استادان بزرگی چون فروزانفر و زرین کوب چندان مشهور شده است که احتیاج به 
تکرار آن حتی در حد اشاره هم لازم نیست. اما آن پرسش قدیمیِ تازه، هنوزهم معمایی است؛ 

و من می خواهم یکی از پاسخ های محتمل به آن را در این جا طرح کنم. 
    نکته ای که هم آثار مولوی و هم مقالات شمس نشان می دهد، ثابت می کند شمس از نظر 
علم کسبی و رسمی د ر مقامی نبود ه است که گفته های او مولوی را مفتون علم و د انش مد رسی 
او کرد ه باشد؛ هرچند مولوی به گستردگی از مقالات شمس در مثنوی استفاده کرد ه است، 

چراکه به قول عین القضات، عاشقان سخنان معشوق را د وست د ارند.
     اگرچه د ر لابلای سخنان شمس، گاهی هم اد عاهایی پیدا می شود که مولوی هم آن ها را 
د ر حق شمس تکرار می کند، اما باید پذیرفت که د ر لحن و هیأت و هیبت او جاذبه ای وجود 
د اشته است که مولوی را چنان تحت تأثیر قرار د اد ه است که حتی د ر جلال و شکوه معنوی و 

سخنان اد عا نمونِ او نیز ذره ای ترد ید نکرد ه است. 
    ماجرای مولوی و شمس با همه شگفتی و غرابتش د ر عالم عرفان بی سابقه نیست. عین 
القضات همد انی با اشراف عمیقی که بر شعر و اد ب فارسی و عربی و تفسیر و کلام و عرفان 

شـمـس و مـولـوی
متن سخنرانی استاد دکتر پورنامداریان که در همایش بین المللی شمس تبریزی قرائت شد
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د ارد، خود را مرید کوچک شیخ برَِکَه می شمارد که به قول عین القضات قالَ یقولُ نمی د اند 
که چیست. او به مرید خود می نویسد: ای عزیز... چون از سر عاد ت برخیزی و د ین را طلب 
کنی هزار بار نوشتم و سود نمی د ارد و از عاد ت آنگاه برخاسته باشی که خد مت کفش کنی و 
خدمت کفش نه آن باشد که کفش راست بنهی که تو را هنوز این استحقاق نیست که شاید 
د ست فراکفش مرد ان کنی که هفت سال کم یا بیش برَِکَه را قدس الُله سرَهُ می د ید م و هرگز 
زهره ند اشتمی که دست فراکفش او کنم. پند اری مرد ان ند انند که نشان مرد ان چیست؟ اگر 
صاحب د لی تو را برگیرد به د ل پس اگر د ست فراکفش او کنی به د ستوری د ل او شاید، یا نه 
خود را کسی د ید ن و مستحق آن د انستن که د ست فرا کفش کنی، آن غرور شیطان بود. و 
اقل د رجات آنکه صاحب د لی تو را برگیرد، آن بود که چند ین سال جانت د ر عشق او می سوزد،  

پس چون بماند او را تو را برگیرد. )عین القضات همد انی، نامه ها:۴6(
     از این اشارات عین القضات د ر ارتباط خود ش با پیری امی و باشکوه و هیبتی روحانی، 
ارتباط مولوی و شمس برای ما تد اعی می شود. شیخ برَِکَه با آن که پیری امی و د رس ناخواند ه 
است، عین القضات د ر سیمای او چنان هیبت و جلالی می بیند که حتی جرأت نمی کند د ست 

فراکفش او ببرد. 
     شیخ برَِکَه را عین القضات صاحب د ل می خواند و او را در شمار مرد ان به حساب می آورد؛ 
یعنی آنان که د ر جهاد اکبر بر نفس خویش غلبه کرد ه اند و علمشان نیز علم عقلی و کسبی 
نیست، علم قلبی و لد نی است. شیخ برَِکَه با آن که قالَ یقولُ نمی د اند چیست، و حتی جز 
الحمد و سورتی چند از قرآن یاد ند ارد، اما عین القضات عقید ه د ارد قرآن را او د رست می د اند 
و از خد مت به او تفسیر چند آیه را آموخته است: ای د وست! برَِکَه رَحَمَه الله مثلا جز الحمد، 
اعنی فاتحه الکتاب و سورتی چند از قرآن یاد ند ارد و آن هم به شرط برتواند خواند و قالَ 
یقولُ ند اند که چه بود و اگر راست پرسی، حد یث موزون به زبان همد انی هم ند اند کرد. ولیکن 
می د انم که قرآن او د اند د رست و من نمی د انم الا بعضی از آن، و آن هم نه از راه تفسیر و غیر 

آن ند انستم، از راه خد مت به او د انستم )عین القضات همد انی، عسیران:6۳(
این حرف ها را عین القضات د رحالی می گوید که به شهاد ت آثارش نه تنها قرآن را از بر د ارد 
بلکه انبوهی حد یث و شعر عربی و فارسی را نیز از حفظ است و نوشته های او سرشار از علم و 

معرفت و کلام و تفسیر و عرفان است. 
     جـالـب این جـاست که مـی گوید اگر صاحب د لی تو را برگیرد، باید حدّ خود بشناسی و 
حتی د ست فراکفش او نکنی که این غرور شیطان است و اضافه می کند نشان اینکه صاحب د لی 

تو را پذیرفته است آن است که چندین سال جانت د ر عشق او می سوزد. 
      مقصود م از بیان ارتباط شیخ برَِکَه و عین القضات این بود که هم از شباهت آن به ارتباط 
شمس و مولوی سخن گفته باشد و هم به سابقه د اشتن چنین ماجرایی اشاره کرد ه باشم، تا 
بگویم د ر ماجرایی از این د ست، حواله تنها به شیخ برَِکَه و شمس تبریزی نیست؛ بلکه عین 
القضات و مولوی هم د ر این ماجرا سهیم بود ه اند. غیر از مولوی شمس را بسیاری د یگر نیز 
د ید ه بود ند همان طور که غیر از عین القضات، بسیاری شیخ برَِکَه را، اما فقط این د و بود ند که 
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د ر سیمای آن د و، روحانیتی غیر قابل توصیف و بیان ناپذیر را د ریافته بود ند. بنابراین می توان 
گفت این جو ذهنی و آما ده مولوی بود که د ر جستجوی تلنگری بود تا از قوه به فعل بیاید و 
وجه پنهان خود ش را آشکار کند. شمس تبریزی، این تلنگر فعلیت بخشِ بخشِ پنهان شخصیت 
مولوی بود که بد ون آن، جبر وقت و اقتضای شریعت و »من«ِ اجتماعی مولوی به ظهور آن 
رخصت نمی د اد. چنین تحولی، تولد ثانی است؛ استحاله شخیت است؛ ورود از ملک د ر ملکوت 
است و به تبع آن پای بر فرق علت ها نهاد ن است: لنَ یلَجَِ ملکوتَ السماوات مَن لم یولدَ مرتین 

)فروزانفر،۱۳7۴:۹6؛ عین القضات همد انی، نامه ها: ۹۰(
                                  چون د وم بار آد مـی زاد ه بزاد
                                  پای خود بر فرق علت ها نهاد

                                                                                  )مولوی،۱۳6۱: ۳۵76/۳( 

د ر پرتو چنین تولد ی جان تغییر می کند. با تغییر جان، جهان تغییر می کند. این تغییر جان و 
به تبع آن جهان، از راه کسب و کتاب میسر نمی شود. کتابی نیست، چیز د یگری است که به 

حرف راست نمی آید تا د یگران نیز آن را د ریابند:
       راست گویـم آنچه د ر د ل مضمر است         ایـن کتابــی نیست چـیز د یـگر است
       چون که د ر جان رفت جان د یگر شود        جـان چـو د یـگر شد   جهان د یگر شود

                                                                             )اقبال لاهوری، ۱۳۴۳ :۳۱7(

    شمس تبریزی انگیزه تولد ثانی و توسع شخصیت مولوی بود. سخنان او، لحن و هیأت او 
و کل شخصیت او سبب شد مولوی با بخش وسیعی از ذهنیت خویش که موقعیت او د ر مقام 
شیخی مد رسی و پاس د ار ظاهر شریعت، مانع از ارتباط با آن می شد، ناگهان مرتبط گرد د و د ر 
فوران میل تجلی آن، چنان غرق شود که تا آخر عمر د ر جبر غلبه آن د ست و پای د ایم بزند. 
      زند گی مولوی د ر بلخ و د ر پرتو تربیت پد ر، سلطان العلما که خود یکی از نواد ر روزگار د ر 
بروزِ وجهِ شریعت د ر خطاب با عام، و وجهِ طریقت د ر خطاب با خود د ر خلوات فرورفتن د ر 
خویش بود؛ و سپس مهاجرت از بلخ تا قونیه که بی ترد ید همراه با تجربه هایی چه بسا پرماجرا و 
شگفت و دیدار اصناف مرد م و تلخی و شیرینی و فاصله ها و تفاوت ها بود، و بعد زند گی د ر قونیه 
و آشنایی با زبان یونانی )گولپیناری،۱۳7۰: ۴۱7 - ۴۱6( و چه بسا آموزش شبانه آثار افلاطون 
د ر نزد کشیشی مسیحی )همان( و تعلیمات برهان الد ین محقق ترمذی، )زرین کوب،۱۳۵7: 
۲8۴( ذهن او را سرشار از دانش ها و تجربه های بسیار وسیعی کرد ه بود که پرسش های بسیاری 
را در حوزه شریعت و علم مدرسی برمی انگیخت؛ پرسش هایی که جایگاه اجتماعی او آن ها را 
واپس می زد و به ضمیر ناآگاه او می راند. بر مسند د رس و مجلس پد ر تکیه زد ن و با مخاطبان 
عام د ر مجالس و مخاطبان شریعت جوی د ر حلقه های د رس محشور بود ن، هم مولوی را د ر 
تکرار د رس کسبی و اند یشه های مبتنی بر شریعت محد ود می کرد و هم مانع بروز و حضور 
بخشی وسیع از افکار ترد ید انگیز و تجربیات عاد ت گریز او می شد. شمس تبریزی مولوی را به 

8

شـمـس و مـولـوی



امکانات وسیع بالقوه ذهن خود آشنا کرد. 
جوزف ال هند رسن یکی از شاگرد ان یونگ می نویسد: احساس کمال از طریق اتحاد خود آگاهی 
با محتویات ناخود آگاهی ذهن انجام می گیرد. از این اتحاد آن چیزی ناشی می شود که یونگ 
آن را عمل متعالی روح نامید که بد ان وسیله انسان می تواند به عالی ترین هدف خود برسد و 

آن عبارت است از آگاهی کامل از امکانات بالقوه خود. )هند رسن،۱۳۵۲ :۲۳۱(
     مولوی از طریق شمس بود که این امکانات وسیع و بالقوه ذهن خود را شناخت و د ریافت 

که او تنها آن »او«یی نیست که د  ر مجالس وعظ و حلقه د رس و بحث می نماید:
           تو یکی تو نیستی ای خوش رفیق        بـلکه گردونـی و د ریـای عـمیـق
          آن تـو زفتت کـه آن نهصد توست        قـلزم است و غرقه گاه صد تـوست

                                                                           )مولوی،۱۳6۱: ۳/۳ - ۱۳۰۲(

    یونگ د ر د و بخش تولد د یگر و توسع شخصیت، از همین موضوع که چطور یک انگیزه 
بیرونی سبب تولد ثانی و توسع شخصیت کسی می شود که امکانات و آماد گی این تحول را 
د ارد، نیز به تفصیل سخن می گوید.۱ د ر آنچه از سخنان شمس باقی ماند ه است و بسیاری از 
آن سخنان را مولوی د ر مثنوی و غزلیات شمس به اشکال مختلف بازگو کرد ه است، بی پروایی 
او را د ر گفتن معارفی ملاحظه می کنیم که مولوی پیش از آشنایی با شمس با علم به آن ها 
رعایت موازین ظاهر شریعت را د ر گفتن آن ها احتیاط می کرد، چه برسد به عمل کرد ن آن ها.

      تقریبا به یقین می توان گفت مولوی قبل از برخورد با شمس، موضوع موسیقی و ارتباط 
متافیزیکی آن را با گرد ش افلاک و فواید عظیم آن را د ر رسائل اخوان الصفا خواند ه بود. اما 
مناقب  د ر  که  گسترد گی  و  اشتیاق  آن  با  هم  آن  سماع کرد ن،  و  سماع  مجالس  راه اند اختن 
العارفین افلاکی گوشه هایی از آن را می بینیم نه با شریعت جور د رمی آمد و نه با شأن و موقعیت 

شیخی مد رسی و واعظی د انشمند چون مولوی.
او  را د ر وجود  را می شکند و آتش عشقی سوزان  احتیاط  این حریم  با شمس،        د ید ار 
شعله ور می کند که پیش از د ید ار او د ر زیر خاکسترِ ملاحظات متعد د شرعی و شأنی و موقعیت 
و احتیاط از ملامت خلق مد فون بود. جبر این عشق همه حجاب های حایل میان خود آگاه و 

ناخود آگاه مولوی را از میان برمی دارد و هراس او را از ملامت خلق زایل می کند.
     شمس در مقالات اشاره می کند به کسی که از او می خواهد سرّی با او بگوید: بر سری آمد 
که با من سرّی بگو: گفتم من با توسرّ نتوانم گفتن. من سرّ با آن کس توانم گفتن که او را د ر 
او نبینم خود را د ر او بینم. سرّ خود را با خود گویم. من د ر تو خود را نمی بینم، د ر تو د یگری 

را می بینم. )موحد، ۲۵۳6: ۱۰۹ - ۱۰8(

آیا شمس با مولوی اسرار گفت، چون در او خود را می دید؟
     قرابت روحی شمس و مولوی که به ظاهر برای د یگران پید ا نبود و به همین سبب یاران 
مولوی با شمس د شمنی می ورزید ند و او را ساحر و جاد وگر می خواند ند، آنقد ر زیاد بود که 
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شمس د ر وجود مولوی خود را یافت و چون خود را یافت، پروایی ند اشت که با او به صراحت 
راز گوید؛ رازی که مولوی نیز با خود د اشت و به اقتضای وقت و شأن، رخصت حضور به آن ها 

نمی د اد. 
     شمس د ر نتیجه همین د ریافتِ ناشی از فراستِ د ید نِ خود د ر مولوی است که مهر خود 
را با مولوی ظاهر می کند، مهری که دیگران تاب تحمل عوارض آن را ند ارند: بسیار بزرگان را 
د ر اند رون د وست می د ارم و مهری هست الا ظاهر نکنم، که یکی د و ظاهر کرد م و هم از من 
د ر معاشرت چیزی آمد حق آن صحبت ند انستند و نشناختند. بر خود گیرم که آن مهر نیز 
که بود سرد نشود؛ با مولانا بود که ظاهر کرد م، افزون شد و کم نشد. راست نتوانم گفتن؛ که 
من راستی آغاز کرد م مرا بیرون کرد ند، اگر تمامِ راست گفتمی به یکبار همه شهر مرا بیرون 

کرد ند ی. )همان،۱۲7( 
     این مهر که شمس چون به راستی با دیگران آغاز می کند می شورند و او را بیرون می کنند 
و اگر آن را به تمامی بگوید شهر به یکباره او را بیرون می کنند؛ اما چون بر مولوی ظاهر می کند، افزون 

می شود و کم نمی شود، چه مهری است؟
است.  د یگران  د ر حق  راست گویی  مهر،  این  که  د رمی یابیم  د یگر  د ر جای  او  از سخنان      
د یگران انتظار تملق و تعریف از او د ارند و او چون د ر نور فراست، عیب های آنان را می بیند و 
راست می گوید با او د شمنی می ورزند. او ناچار می شود با خلق نفاق کند، اما با مولوی نفاق 
بلکه  د ارد  خو  حق  د ر  را  شمس  راست گویی های  شنید ن  تاب  نه تنها  مولوی  چون  نمی کند 
شنیدن اد عاهای فرا انسانی شمس را نیز تاب می آورد و د ر راست شمرد ن آن ترد ید نمی کند. 

)همان،۱۴8(
     مولوی هرچه می گوید می تواند آن را به شمس نسبت د هد. چون او هم شمس را چنانکه 
با خلق نمی گوید، د ر مطاوی  بارها اشاره می کند د ر خود می بیند. مولوی هرآنچه را شمس 
مثنوی و غزلیات شمس د ر پرد ه شعر می گوید. چه بگوییم این »پرد ه سرائی« کار مولوی است 
و چه بگوییم کار شمس، فرقی نمی کند و حتی آن نایی که نفسش نای وجود مولوی را به 
صد ا د رمی آورد فرقی نمی کند که حق باشد یا شمس باشد. )ن.ک: پورنامد ارین،۱۳8۴: ۱6۴ 

)۱۴۹ - ۱6۳ -
د ر ارتباط شمس با مولوی، مولوی چه خود را گویای خاموش بنامد و چه خاموش گویا، د ر هر 

حال آنکه با نی نغمه می سازد نفَس شمس است یا خود نفَس حق: 
                  اگر کفر است اگر اسلام بشنو         تـو یا نـور خد ایـی یا خد ایـی

                                                                                    )مولوی،۱۳6۲ :۲7۱۱( 

    از این چشم اند از به شمس نگریستن، خیلی جای شگفتی نیست اگر به تکرار از مولوی 
بشنویم که می گوید سخنان  من وحی است؛ چرا که آنکه سخن می گوید به ظاهر اوست و د ر 

حقیقت شمس است یا حق است. 
     شمس د ر نگاه مولوی انسان کاملی است که خد ا د ر او می زید. او آنچه خلق تاب تحمل 
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شنید نش را ند ارند با مولوی می گوید و مولوی این اسرار را د ر سکرِ لحظه های خلاقیت تکرار 
می کند: 

    سخنان شمس د ر عظمت روحانی خویش د ر مقالات، گاهی از لونِ همان سخنانی است که 
از مولوی د ر حق او می شنویم، هرچند مقالات شمس، تصویرِ »من«ِ تجربی اوست؛ یعنی منی 
که می خورد و می آشامد و بامرد م و د ر میان مردم زند گی می کند: من چون شعر گویم د ر اثناء 
سخن، بازشکافم؛ معنی سرّ آن بگویم. بعضی از غلبه معنی لال شوند، مولانا را لالی نیست الا 
غلبه معنی، و قومی را قلت معنی؛ مرا از این هیچ نباشد. این مرد مان را حق است که با سخن 
من الف ند ارند، همه سخنم به وجه کبریا می آید، همه د عوی می نماید، سخنی می شنوند نه د ر 
طریق طلب و نه د ر نیاز، از بلند ی به مثابه ای که برمی نگرند کلاه می افتد. اما این تکبر د ر حق 
خد ا هیچ عیب نیست و اگر عیب کنند، چنان است که گویند خد ا متکبر است، راست می گویند 

و چه عیب باشد. )شمس تبریزی، مقالات: ۱7۱ - ۱7۰ - ۱۴6 - ۱۳6(
آنچه شمس شاید د ر لحظه های سکر د ر خود می دید، مرد مان را آن نظر نبود که د ر او بینند:

     این ها مرا نمی شناسند د ر این عالم، پس که را می پرستند! مرا گویی برهان بنما! از من 
سخن؟  این  با  چونی  تو  نخواهند.  برهان  حق  از  اما  خواهند  حق  برهان  از  خواهند؟  برهان 
خوشی؟ گویی خوشم. همین خوش و بس؟ مرد ی آن است که د یگران را خوش کند چه مرد ی 
باشد که خویشتن خوش باشد. آری بنده همان تواند کرد ن که خویشتن خوش باشد. آن کار 

خداست که د یگران را خوش کند. )همان، ۳ - ۱۵۲( 
     د ر هیچ کتابی آن همه اناالحق و اناالنبیِ پنهان )نه به معنی آورند ه د ین جد ید بلکه د ر 
معنی کسی که به او وحی می شود( گفته نشد ه است که د ر مثنوی و غزلیات مولوی؛ اما تقریبا 
د ر همه این اد عاها اگرچه به ظاهر هر سخن از زبان »من«ِ مولوی گفته می شود، اما گویند ه 
حقیقی شمس است و مولوی مخاطب: گویای خاموش یا خاموش گویا! نایی خاموش بر لب های 

کسی که د ر او می د مد! )شمس تبریزی، مقالات: ۱۲۰(
     د ر بسیاری از غزل های مولوی که مولوی خود آن ها را غزلیات شمس می نامد، این »من«ِ 
مولوی نیست که با مخاطبان سخن می گوید، بلکه آفتاب »من«ِ شمس است که د ر مقام انسان 
کامل –که خد ا د ر او می زید- با مهتاب »من« ملکوتی مولوی د ر مقام مخاطب سخن می گوید: 
»نفاق کنم یا بی نفاق گویم؟ این مولانا مهتاب است، به آفتاب وجود من د ید ه نرسد الا به ماه 
د ر رسد«۲۲ غزل هایی وحیانی از این د ست فقط د ر بافتی از موقعیت می توانست تحقق پید ا 

کند که شمس و مولوی د ر آن حضور د اشته باشند: 
     نگفتمـت مـرو آنـجـا کـه آشنات منـم       د ر ایـن سراب فـنا چشـمه حیات منم
     وگر بـه خشم روی صد هزار سال ز مـن       به عاقبت به   من آیی که منتهات منم
     نگفتمت که بـه نقش جهان مشو راضی       کـه نـقـش بنـد سراپـرد ه رضـات منم
     نگفتمت کـه مـنم بحر و تو یکی ماهی       مـرو به خشک که د ریای باصفات منم
     نگفتمت که چو مرغان به سوی د ام مرو        بیا کـه قـوت پـرواز و پـرّ و پـات منم
     نگفتمت کـه تو را راه زنند و سرد کنند       که آتش و تبش و گرمـی حـیات منم
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     نگفتمت که صفت های زشت د ر تو نهند         که گم کنی که سرِ چشمۀ صفات منم
     نگفتمت که مگو »کار بند ه از چه جهت         نظام گـیرد؟«، خـلاق بـی جـهات منم
     اگر چـراغ د لـی د انک راه خـانه کجاست        وگر خـد اصفتی د انـک کد خـد ات منم۲
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           بی نفاق زیستن از منظر شمس تبریزی
                                                                                          استاد  مصطفی ملکیان

    به نام خد  ا و با عرض سلام و اد  ب محضر خانم ها و آقایان و با سپاسگزاری مجد  د  و مکرر 
از همه مسئولان و د  ست اند  رکاران کنگره بین المللی شمس الحق تبریزی؛ من د  ر باب موضوع 
این سخنرانی بسیار متحیر و بلاتکلیف بود  م به جهت این که مقالات شمس تبریزی آموزه های 
فراوانی است که ما به این آموزه ها نیازمند  یم؛ حتی اگر اهل عرفان نباشیم و فقط قصد  د  اشته 
باشیم که زند  گی اخلاقی را پی بگیریم به همه آن آموزه ها، یا تقریباً به همه آن ها، نیازمند  یم 
و بنابراین برای من گزینش یکی از آن آموزه ها، کار آسانی نبود  اما د  ر این ساعات اخیر یعنی 
همین امروز به نظرم رسید  که یکی از مفقود  ترین فضیلت های اخلاقی د ر جامعه امروزی ما، 
یکی از آموزه های شمس تبریزی است که جهت این که ما شد  ید  و سخت نیازمند  این فضیلت 
هستیم و به صورت شگفت انگیزی د  ر جامعه ما این فضیلت کمیاب شد  ه، گفتم این وجه کمیابی 
موجه باشد  و مصحح انتخاب من باشد ؛ به این د  لیل بود  که من موضوع این سخنرانی را »بی 

نفاق زیستن از منظر شمس تبریزی« انتخاب کرد  م. 
    قبل از این که وارد  سخنان خود ِ شمس تبریزی د  ر این باب شوم، مقد متاً باید  عرض کنم 
فضیلت  به  اخلاقی  فضیلت  د  و  این  آمیختن  از  من شمس  گمان  به  که  اخلاقی  فضیلت  د  و 
»بی نفاق زیستن« یا »بی نفاق زند  گی کرد ن« توجه و التفات پید  ا کرد  ه است، اولین فضیلت که 
از روزگار باستان، هم فرزانگان، هم فیلسوفان، هم عالمان اخلاق و هم روان شناسان و بسیاری 
از بنیان گذاران اد  یان و مذاهب و بسیاری از اد  ب د  انان به آن تأکید  کرد  ه اند ، فضیلت »صد  اقت« 
به معنای خاص آن است که الآن به خد  مت سروران عرض می کنم. این فضیلت چه د  ر اد  یان 
و مذاهب شرقی، چه د  ر اد  یان و مذاهب ابراهیمی و همین طور که عرض کرد  م د  ر نحله های 
د  یگر فلسفه از قد  یم مورد  تأکید  بود  ه است. د  ر اخلاق، از این فضیلت به »سنت فرزانگی« تعبیر 

می کنیم.
     فضیلت صد  اقت اما به معنای خاص به این معناست که همه پنج ساحت وجود  هر آد  می بر 
یکد  یگر انطباق د  اشته باشد ؛ یک ارکستر واحد  را بسازد  نه این که هر کد  امشان ساز جد  اگانه و 
علی حد  ه ای کوک کرد  ه باشند . این پنج ساحت، شخصیت و منش هر یک از ما را می سازند ؛ اولاً 
ساحت باورها؛ ثانیاً ساحت احساسات و عواطف و هیجانات؛ ثالثاً ساحت خواسته ها؛ رابعاً ساحت 
گفتار و خامساً ساحت کرد  ار. این پنج ساحت، شخصیت و منش هر کد  ام از ما را می سازند ؛   
تعبیر  به  یا  باشند   انطباق د اشته  بر یکد  یگر  باید   این پنج ساحت  آمیزش  و  تلفیق  و  ترکیب 
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بهتری کاملًا با هم سازگار و هماهنگ باشند  یعنی من باورها، احساسات و عواطف و هیجانات، 
خواسته ها و گفتار و کرد  ارم بر یکد  یگر انطباق د  اشته باشد  و بر یکد  یگر مطابقت د  اشته باشد ؛ 

این را تعبیر می کنیم به صد  اقت.
     از این پنج ساحت، د  ر واقع سه ساحت، ساحت های د  رونی ما هستند  یعنی ساحت باورها، 
احساسات، عواطف و هیجانات و خواسته های ما و د  و ساحتش هم ساحت بیرونی ماست یعنی 

ساحت گفتار و ساحت کرد  ار.
    فضیلت آد  می به این است که تا آنجا که د  ر توان د  ارد  و حتی المقد  ور بلکه حتی الامکان 
این پنج ساحت با هم سازگاری د اشته باشند ؛ یعنی من بتوانم تا جایی که د ر توان د ارم یک 
وجود  یکپارچه باشم. به تعبیر روانشناسان، چیزی به نام اینتگریشن)integration(  یعنی 
یکپارچگی د ر وجود  من حاکم باشد ؛ این پنج غرفه جد ای از یکد یگر، بی خبر از یکد یگر نباشند  
بلکه این پنج غرفه وجود ی من کاملًا به یکد یگر راه د اشته باشند  و عین ظروف مرتبطه د ر 
فیزیک عمل کنند ؛ یعنی اند ک د گرگونی د ر یکی از این غرفه های پنج گانه حتماً سرایت بکند  
به چهار غرفه د یگر و همیشه من به صورتی متوازن د ر حال زیستن و زند گی کرد ن باشم. این 

را تعبیر می کنیم به صد اقت. 
     این که چقد ر این فضیلت، فضیلت ارزشمند ی است د ر مکتب های مختلف اخلاقی و د ر 
نظام های مختلف اخلاقی و د ر نظریه های مختلف اخلاقی متفاوت است؛ د ر عین این که همه 
مکتب ها و نظام ها و نظریه های اخلاقی اجماع د ارند  د ر فضیلت بود ن صد اقت ولی د ر باب این 
که این فضیلت د ر میان سایر فضیلت ها د ر چه رتبه ای و مرتبه ای نشسته است البته تفاوتی 
د ر این مکتب ها و نظام ها و نظریه ها وجود  د ارد . بند ه به عنوان یک نظر عرض می کنم؛ من به 
نظرم می رسد  که صد اقت یکی از سه رکن اخلاقی زیستن است؛ اخلاقی زیستن فقط د ارای 
سه رکن است؛ یکی از این سه رکن همین صد اقت هست؛ بد ین معنی که من کاملًا هماهنگ 
و متوازن و مرتبط باشم؛ د ر وجود م غرفه ها با یکد یگر چنان نباشد  که یک بخشی از وجود  من، 
د م از چیزی بزند  و بخش د یگری از وجود  من آن چیز را انکار بکند . چنان باشد  که این پنج 
تا یکد یگر را یاری و همراهی کند  برای رسید ن به آن فضیلت بالای روح؛ این یک نکته است.

اخلاق  پید ایش  با  ما  روزگار  د ر  مخصوصاً  که  است  فضیلتی  د وم  فضیلت  و  د وم  نکته     
اگزیستانسیالیسم بسیار مورد  تأکید  هست و آن فضیلت »اصالت« هست؛ زند گی اصیل د اشتن 
د ر برابر زند گی عاریتی د اشتن. این فضیلت هم از قد یم الایام مورد  تأکید  بود ه است ولی مخصوصاً 
د ر د وره های اخیر یعنی از وقتی که کی یر کگور، عارف و متفکر و الهی د ان بزرگ د انمارکی د ر 
نیمه اول قرن نوزد هم، مکتبی یا به تعبیر بهتر جنبشی به نام اگزیستانسیالیسم را بنیان گذاری 
کرد ، این فضیلت بسیار مورد  تأکید  قرار گرفت. به نظر اگزیستانسیالیست ها اصلًا این فضیلت 
د وم یعنی فضیلت اصالت، رکن اخلاق است و همه اخلاق را مند رج یا اد غام می کند . د ر مورد  
نزیستن  اخلاقی  و  د اشتن  اصیل  زند گی  یعنی  زیستن  اخلاقی  معتقد ند   اصالت  فضیلتِ  این 
چیزی جز زند گی عاریتی د اشتن نیست. خب حالا زند گی اصیل د ر برابر زند گی عاریتی به چه 
معناست؟ زند گی اصیل به این معناست که من بر اساس فهم و تشخیص خود م عمل کنم نه 
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بر اساس تقلید ، نه بر اساس القاگری های اجتماعی، نه بر اساس تلفیق پذیری های اجتماعی، نه 
بر اساس هم رنگی با جماعت، نه بر اساس تبعیت از نیاکان و گذشتگان، نه بر اساس تبعیت از 
افکار مد  شد ه زمانه، نه بر اساس همراهی با روح زمانه. من ببینم فهم و تشخیص من به کجا 
من را می رساند ؛ من د ر واقع، به زبان حال، به عقل و وجد ان اخلاق خود م بگویم، شما د و تا 
من را به هر جا رساند ید  من آنجا خواهم رفت و مسئولیت هر چه را که شما د و تا به من القا 

بکنید ، می پذیرم.
     این را می گویم زند گی اصیل که د ر برابر زند گی عاریتی است که اکثر ما متأسفانه به این 
زند گی عاریتی خوگر شد ه ایم و این خوگیری و خوگری به صورتی د ر ما رسوخ پید ا کرد ه که 
اگر کسی زند گی اصیل را د ر پیش بگیرد  به نظر ما فرد  نامتعارف، نابهنجار و یا برخلاف موازین 
اجتماعی سیر می کند . زند گی اصیل یعنی این که من د و ترازو بیشتر ند ارم. یکی عقل و یکی 
هم وجد ان اخلاقی. من باید  د ر هر آنی با این د وتا ترازوی د رونیِ خود م زند گی کنم؛ ببینم عقل 
و وجد ان اخلاقی من د ر راهی که می روم مرا تصویب و تأیید  می کنند  یا نمی کنند ، من همان 
راه را د ر پیش بگیرم. هر که را خوش آمد ، خوش آمد  و هر که را بد  آمد ، بد  آمد  و اگر عقل و 
وجد ان اخلاقی من مرا تأیید  نمی کنند  من باید  آن راه را د ر پیش نگیرم و ترک آن راه کنم؛ باز 

هر که را خوش آمد ، خوش آمد  و هر که را بد  آمد ، بد  آمد .
     ما د ر واقع به ند رت د ر زند گی خود مان به عقل و وجد ان اخلاقی خود مان رجوع می کنیم؛ 
اعضای جامعه ای است که د ر آن  بقیه  اذهان  ما د ر د رون خود مان نیست؛ د ر د رون  ترازوی 
زند گی می کنیم؛ یعنی ما به ند رت به خود مان رجوع کنیم و از خود مان بپرسیم آیا سکوتی که 
می کنم، سخنی که د ارم، عزایی که د ارم، عروسی که د ارم، رفتِ من، آمد ِ من، قبولِ من، رد ِ 
من، آیا این ها بر اساس عقلِ شخصِ خود ِ من و بر اساس وجد ان اخلاقی شخص خود  من هست 
یا نه؟ ما معمولاً همیشه می پرسیم آیا این رفتار من یعنی این گفتار من با این کرد ار من آیا 
مطابق با هنجارهای اجتماعی هست یا نه؛ مطابق با افکار عمومی زمانه هست یا نه؛ با روح زمانه 
موافقت د ارد  یا نه؛ و از این نظر د ر معرض انواع القاگری ها، تلقین پذیری ها، هیاهوگری، افکار 
عمومی، مد های فکری زمانه، همرنگی با جماعت، پیروی از نیاکان و د یگران قرار د اریم؛ فلانی 

چنین کرد ، پس ما باید  چنان کنیم؛ کوفیان چنین گفتند  پس ما باید  چنین بکنیم.
     اگزیستانسیالیست ها از این رفتار به زند گی عاریتی تعبیر می کنند ؛ یعنی همین طور که 
اند ام من  رنگ چشم من، طول  عاریت گرفته ام؛  به  ماد رم  و  پد ر  از  رو  ویژگی هایم  بقیه  من 
و سایر ویژگی های جسمانی و بد نی من از پد ر و ماد ر و گذشتگان من به ارث گرفته شد ه، 
سبک زند گی من، اسلوب زیستن من هم گویا به عاریه گرفته شد ه است؛ این پیامی که کی یر 
کگور ابتد اً د ر عالم اخلاق، د ر عالم اخلاق فلسفی بد ان پرد اخت به نظر خود  وی احیای مجد د  
سخنی بود  که سقراط د ر ۲۵۰۰ سال پیش گفته بود ؛ سقراط د و شعار د ر فلسفه اش د اشت؛ 
وی می گفت: فلسفه اش د ر د و اصل خلاصه می شود : یکی این که خود  را بشناس و د وم این 
که زند گی نزیسته، زند گی نیازمود ه، ارزش زیستن ند ارد . زند گی نیازمود ه ارزش زیستن ند ارد  
یعنی این که تو خود ت آزمود ه باشی که آیا این زند گی، این روش، این گفتار، این کرد ار، این 
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باور، این احساس و عاطفه، این خواسته آیا این ها مطابق هستند  با چیزی که عقل خود  تو اقتضا 
می کند  و وجد ان اخلاقی خود  تو اقتضا می کند  یا نه؟ ما د ر واقع از این زند گی اصیل یعنی این 
زند گی مطابق با فهم و تشخیص خود  هم به صورتی تقریباً کلی برید ه ایم، منقطعیم، همیشه 
ترازوی مان د یگران اند  که د یگران د ر باب رفتار من چه می گویند ، د ر باب گفتار من، د ر باب 
کرد ار من، د ر باب باورهای من و سایر چیزها. د ر واقع، به فراموشی سپرد ن همان اصل د وم از 

فلسفه سقراط که زند گی نیازمود ه ارزش زیستن ند ارد .
     ما باید  یکان یکان را بیازمایم البته این امر، همان طور که بارهای عد ید ه ای هم گفته شد ه، 
به این معنا نیست که ما از علم د یگران استفاد ه نکنیم، از فهم د یگران استفاد ه نکنیم، از تجربه 
د یگران استفاد ه نکنیم، از تفکر د یگران استفاد ه نکنیم نه. ما هم از علم د یگران، هم از تفکر، 
هم از فهم د یگران و هم از تجربه د یگران باید  استفاد ه بکنیم ولی آخر، د یگران د ر باب هر امری 
از امور زند گی ما د ید گاه های متفاوت د ارند ؛ از کد امشان من باید  تبعیت کنم؟ آن وقت سخن 
بر سر این است که چون د ر باب هر مسئله نظری و د ر باب هر مشکل عملی د ر زند گی بیش 
از یک راه حل برای مسئله و بیش از یک راه رفت برای مشکل وجود  د ارد  به تعبیر د یگری 
چون مطالعات من، تحقیقات من، نظرخواهی های من، مشورت جویی های من به یک نتیجه 
نمی رسند ، د ر هر مسئله ای و د ر هر مشکلی د ر باب نظرات مختلفی که به من عرضه می شود  
از این  به عقل و وجد ان اخلاقی خود م رجوع کنم، ببینم عقل و وجد ان اخلاقی ام کد ام یک 

پیشنهاد های عد ید ه ناسازگار با یکد یگر را می پذیرد . 
     به زبان ساد ه تر، از آنجایی که هیچ مسئله نظری و هیچ مشکل عملی د ر زند گی نیست 
الا این که اگر شما به صاحب نظران رجوع کنید ، مطالعه کنید ، تحقیق کنید ، نظر بخواهید ، 
می بینید  کسانی که د ر باب آن مسئله یا مشکل اظهارنظر می کنند ، نظراتشان با هم سازگار 
نیست. حالا ناسازگاری از مقوله تناقض هست یا از مقوله تضاد  یا از مقوله تعارض؛ ولی چه تضاد  
چه تناقض، چه تعارض، ناسازگاری هست. خب حالا من د ر میان این آراء و افکار ناسازگاری 
که د یگران به من عرضه می کنند  کد ام را بپذیرم؟ اینجاست که گفته می شود  به عقل و وجد ان 
اخلاقی خود ت رجوع کن و د اور را د ر نهایت خود ت قرار بد ه. نظیر سخنی که نقل شد ه است از 
پیامبر اسلام )ص( که به آن صحابی وقتی که گفت از طرف شما د ر باد یه اصحاب شما می آیند  
و د ر باب هر مسئله ای که می پرسیم اصحاب شما د ید گاه های گاه ناسازگاری با یکد یگر عرضه 
می کنند  و ما باید  چه بکنیم؟ آن وقت از پیامبر نقل شد ه که سه بار تکرار کرد ند : »استفت قلبک 
و لو افتاک مفتون«؛ فتوا د هند گان هر چه می خواهند  بگویند  از د ل خود ت فتوا بخواه. این 
نظیر همان سخن هست. خب این هم ازش تعبیر می کنیم به زند گی اصیل از ترکیب زند گی 
همراه با صد اقت و زند گی همراه با اصالت. از ترکیب این وقایع به گمان بند ه د ر د ید گاه شمس 
ما چیزی می بینیم به نام بی نفاق زیستن؛ شمس این د و تا فضیلت را یکی کرد ه و ازش تعبیر 

می کند  به بی نفاق زیستن.
    طبعاً ترکیب این د و تا معنایش این است که ظاهر و باطن آد م باید  با هم هماهنگ باشد . 
چرا؟ چون همان طور که گفتیم، صد اقت اقتضایش این بود  که پنج ساحت با یکد یگر انطباق 
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د اشته باشند . خب این پنج ساحت سه ساحتش باطن اند  و د و ساحتش ظاهرند . فضیلت اصالت 
هم که می گفت اگر خود ت به چیزی معتقد ی به همان چیز عمل کن نه به آن چه د یگران به 
تو القا می کنند ، تلقین می کنند . خب باز این هم یعنی ظاهر و باطنِ من د ر واقع با هم انطباق 
د ارد . من باید  رفتارم اعم از گفتار، کرد ار مطابق با رأی خود م باشد  نه با رأیی که شما به من 
عرضه می کنید . این د وتا را د ر واقع بهش می گویند  بی نفاق زیستن. شمس تبریزی د ر تأکید  بر 
بی نفاق زیستن آن قد ر جلو رفته که بعضی وقت ها به نظر یک مخاطب ناآشنا به نظر می آید  که 
مبالغه می کند ، غلو می کند . من شخصاً هیچ غلوی و مبالغه ای د ر سخن او نمی بینم؛ اولاً خود  او 
بی نفاق زیستن را د ر یک جا تعریف کرد ه است؛ گفته: »نفاق آن است آنچه د ر د ل باشد  خلاف 
آن ظاهر کنی«؛ اگر د ر د لت »الف«، »ب« است، باید  د ر رفتارت یعنی گفتار و کرد ارت چنان 
عمل کنی که »الف« را »ب« می د انی. نه این که د ر د لم »الف«، »ب« است اما چون شما معتقد  
هستید  »الف«، »ب« نیست من هم د ر بیرون به مقتضای »الف«، »ب« نیست رفتار کنم که هم 
با صد اقت منافات د ارد  و هم با اصالت. »می باید  هیچ نفاق حاجت نیاید  مرا کرد ن«. به مخاطب 
خود ش می گوید  من د ر ارتباط با تو نباید  هیچ وقت نفاق کنم؛ بنابراین اگر می توانی این زند گی 

بی نفاق من را بپذیری ما می توانیم بساط د وستی مان را پهن کنیم با یکد یگر.
    د ر جای د یگر می گوید : اکنون اول شرط من و مولانا آن بود  که زند گانی بی نفاق باشد  چونان 
که تنها باشم اگر من تنها بود م. د رست مطابق با آنچه د ر د رونم بود  زند گی کنم. باید  با تو مولانا 
که هستم د رست مطابق آنچه د ر د رونم می گذرد  زند گی کنم، بخاطر تو خود م را سانسور نکنم، 
بخاطر توی مولانا خود م را ممیزی نکنم، که بگویم من معتقد م »الف«، »ب« هست ولی چون 
مولانا به مقتضای »الف«، »ب« نیست از من رفتار انتظار و توقع د ارد ، منم چنان رفتار کنم که 
گویی »الف«، »ب« نیست. اگر با مرد مان بی نفاق د م می زنی بر تو د گر سلام مسلمانی نکنند . 
می گویند  اگر بخواهی بی نفاق با مرد م زند گی کنی، سلام مسلمانی هم با تو نمی کنند  یعنی تو 
را از جرگه اسلام بیرون می د انند  و سلام اسلامی و مسلمانی به تو نمی کنند  ولی تأکید  می کند  
بر این که تو این روش را د ر پیش بگیر کاری ند اشته باش که مرد م با تو چه سلامی می کنند  

یا چه سلامی نمی کنند .
    وقتی به این سخنان می نگرید ، اول به نظرتان می آید  که این سخنان را فقط د ر ارتباط با 
همنوعان عاد ی و هم ترازشان نمی گوید . کم کم اینجاست که می گویم، به نظر یک ناظر بیگانه 
و چه بسا ناآشنا، آموزه های او مبالغه آمیز می آید  ولی کم کم می بینید  که نه. ایشان د ر ارتباط 
با بزرگان د ین هم حتی این را تأکید  می کنند  که ما باید  د اشته باشیم. د ر جایی می گوید  که 
بعضی کاتب وحی اند  و بعضی محل وحی اند ؛ یعنی وحی به ایشان نائل می شود  و بعضی هم 
وحی ای را که به آن ها شد ه است را فقط می نویسند ، کتابت می کنند ، بعضی کاتب وحی اند  و 
بعضی محل وحی. جهد  کن تا هر د و باشی هم محل وحی باشی و هم کاتب وحی؛ خود  باشی، 
خد ا به خود  تو هم وحی می کند  و وحی خد ا چیزی نیست جز آن چیزی که ند ای عقل من و 
وجد ان اخلاقی من است. خد ا د ارد  از طریق عقل من و وجد ان اخلاقی من به من وحی می کند  
باید  هم محل و مهبط وحی خد ا باشم و هم نویسند ه وحی ای باشم که خد ا  و بنابراین من 
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اختصاصاً به خود  من کرد ه است. فقط نباید  وحی د یگران را بنویسیم و تکرار کنم و نقل کنم.
    می گوید  من به این صورت می پسند م که وحی ما عین آن وحی نباشد  که به پیامبران 
بنی اسرائیل و به پیامبر اسلام نسبت د اد ه شد ه ولی به هرحال این هم سخن خد است. خد ا یک 
راه برای سخن گفتن ند ارد  ید الله مبسوط. قالت الیهود  ید الله مغلوله غلت اید یهم. ما باید  د ر هر 
جایی خد ا را مبسوط الید  بد انیم. خد ا د ستش بسته نیست که وحی کرد ن او به د یگران فقط 
همان راهی را د اشته باشد  که ما د ر باب انبیاء بنی اسرائیل و پیامبر قائلیم؛ یک نوع وحی و 
سخن گفتن خد ا با من هم این که از طریق عقل خود  من با من سخن می گوید ؛ خد ا از طریق 

وجد ان اخلاقی من با من سخن می گوید . 
   بعد  باز د قت بکنید  د ر باب خود  پیامبر اسلام بااینکه شما می د انید  یکی از ارکان آموزه های 
شمس تبریزی و یکی از بزرگ ترین میزان ها و ترازوهایی که شمس نیز با آن میزان و ترازو و 
محک و معیارسنجی سایر متفکران را می سنجد ، متابعت شان از پیامبر اسلام است. به اند ازه 

شمس د ر هیچ عارفی تأکید  بر متابعت از پیامبر اسلام نمی بینید .
     تعبیر متابعت از سنت پیامبر د ر واقع د ر سخنان شمس کثیر التد اوم و متواتر است و اول 
د اوری هم که د رباره هرکسی می خواهد  بکند ، می گوید  که آیا اهل متابعت بود  یا اهل متابعت 
نبود . یعنی این قد ر نسبت به پیامبر اسلام احترام قائل بود . ولی باز ببینید  که نسبت به همین 
پیامبر اسلام می گوید  مرا رساله محمد  رسول الله، مرا رساله ایشان سود  ند ارد . مرا رساله خود  
را  رساله خود م  باید   تاریک تر شوم. من  روزبه روز  که  بخوانم  رساله  هزار  بخواهم  اگر  می باید  
بخوانم. بااینکه می بینید  این شخص، شخصی است که متابعت از پیامبر اسلام را تا این د رجه 
تأکید  می کند  ولی می گوید  با رساله خواند ن، من به جایی نمی رسم. او هم یک رساله هست، 

من هم باید  رساله ای از خود م د اشته باشم. 
     باز د ر جای د یگری می گوید  مرا مهار بستن که هیچ کس را زهره نباشد  که آن مهار مرا 
بگیرد  الا محمد  رسول الله. فقط مهار من را این مرد  می تواند  بگیرد ؛ بعد  می گوید  او نیز مهار من 
به حساب گیرد  یعنی او هم وقتی می خواهد  مهار من را بگیرد  باید  محاسبه کند . یعنی چه؟ آن 
وقت که تند  باشم و نخوت د رویشی د ر سرم آید  مهارم را هرگز نگیرد  و باز همین شخص است 
که د ر د و جا می گوید  من د ر سخن رسول الله هیچ وقت نپیچید م ولی د ر این سخن رسول الله 

پیچید ه ام که چرا تو گفته ای: »الد نیا سجن المومن و جنه الکافر«. 
     من که مؤمنم سجنی د ر اینجا نمی بینم. عرض این نیست که اشکال او وارد  است یا ناوارد . 
غرضم روش اوست که می گوید  من حتی د ر سخن رسول الله هم برای خود م چون وچرا قائلم؛ 
می گویم رسول الله گفته اند  د نیا سجن مؤمن است و من این سجن مؤمن را نمی بینم؛ من د نیا 
را گلستان می بینم، گلشن می بینم، پر از شاد ی و خوشی می بینم. باز د ر جای د یگری می گوید  
که بیا د ر گوشَت چیزی بگویم. این بیا د ر گوشت چیزی بگویم، می خواهد  بگوید  البته نکته ای 
است که به عام مرد م نمی شود  گفت ولی بیا د ر گوشت چیزی بگویم چون من می خواهم که 
کاری بکنم اگر خد ا هم مرا منع کند  نشنوم این را. ببینید  تعابیری است که به نظر مبالغه آمیز 

می آید  ولی به اصلش د قت کنید .

۱۹



     بعد اً یک بار گفت که از استاد  خود  پیروی کن ولو تو را به جهنم بکشد ، آن وقت پیروانش 
از او پرسید ند  آخر حتی اگر مرا به جهنم بکشد  باید  از استاد م پیروی کنم، گفت من با عبارتی 
بهتر از این نمی توانم تأکید  کنم بر این که باید  از استاد  پیروی کرد . حالا این را هم ببینید : 
بیا تا د ر گوشَت چیزی بگویم چون من خواهم کاری بکنم اگر خد ا مرا منع کند ، نشنوم. این 
مبالغه آمیز به نظر می آید  ولی لبُّ پیامش را باید  د ریافت کرد  و آن، این که ما سخن را بشنویم و 
اطاعت کنیم بد ون چون وچرا ولو با د ریافته های د رونی خود ت ناسازگار باشد . این را نمی پذیریم 
من اگر تصمیم گرفتم کاری بکنم و خد ا د ر مقابل من ایستاد  یک د لیلی د اشته باشد  تا مرا قانع 
کند . د ر د ین محمد  هم به تقلید  نباشم، د ر د ین ایشان هم من تقلید  نمی کنم. بر ما هنوز د ر 
این باب چیزی ظاهر نشد ه است؛ ظاهراً کسی چیزی می گفته که مثلًا د ر اسلام چنین آمد ه 
ایشان گفته هنوز این نکته که د ر اسلام گفته شد ه بر من ظاهر نشد ه است؛ اکنون اگر ظاهر شد  
بی تقلید  قبول می کنم. د یگر د ر آن صورت، اگر به خود م ظاهر شد  قبول کرد نم، قبول کرد ن 
مقلد انه نیست؛ خود م د ید ه ام که مطلب، حق است و خود م پذیرفته ام و به همین ترتیب چنین 
گفتنی ای باشد  همه عالم از ریش من د ر آویزند  که مگو بگویم؛ یعنی من ملاکم سخن گفتن 
شما نیست؛ من می خواهم ببینم خود م چه می یابم. اگر بنا باشد  سخنی را بگویم همه عالم از 

ریش من بیاویزند  که نگو من سخن خود  را می گویم.
    شکی نیست که اگر این سخن را پذیرفتند ، آن وقت ممکن است این پیش بیاید  که پس 
متابعت از پیامبر به چه معناست. این هم د ر بیان شمس د ر چند  جا که من یاد د اشت کرد م 
خد متتان می خوانم. من قبل از این که جواب شمس را خد متان بگویم برگرد م به جمله نیچه، 
فیلسوف بزرگ نیمه د وم قرن نوزد هم آلمان؛ نیچه جمله ای د ارد  به نظر من از حکیمانه ترین 
جمله هایی است که د ر تاریخ بشری به زبان کسی آمد ه است و آن این که گفته است: هر که 
پیرو من است به راه خود  برود  چرا چون من نیچه به راه خود م رفته ام پس اگر کسی می خواهد  
پیروی از من بکند  باید  به راه خود ش برود ؛ چون اگر به راه من رفت به راه من نرفته چون من 
راهم چه راهی بود ؟ این که به راهی که خود م تشخیص می د هم رفته ام؛ پس اگر می خواهید  
به راهی که من تشخیص  نه  بروید   به راهی که خود تان تشخیص می د هید   باشید ،  تابع من 

د اد ه ام. این جمله از نیچه است. 
    شما ببینید  که د ر پیامبر چه چیزی اختصاص به پیامبر د اشت؛ این که پیامبر به راهی که 
خود ش حق د انست رفت؛ پس تو هم باید  به راهی که خود ت حق می د انی بروی. به راهی که 
د یگری حق بد اند  اگر بناست من متابع پیامبر باشم، باید  د ر این جهت، تبعیت از پیامبر کنم که 
پیامبر د ر برابر افکار عمومی زمانه ایستاد ؛ د ر برابر مناسبات اجتماعی حاکم بر جامعه خود ش 
ایستاد  و سخنش را گفت و بر سخن خود ش هم استوار ماند  و هزینه های استوار ماند ن بر سخن 
را هم پرد اخت و این سود های روحانی و معنوی بر سخن خود  استوار ماند ن را هم برد . تو هم 
اگر می خواهی این کار را بکنی، متابع پیامبر باشی باید  این کار را بکنی از جمله این قد ر تکرار 
نکنی که محمد  به معراج رفت؛ محمد  اگر به معراج رفته است، به معراج خود  رفته است، تو باید  
به معراج خود ت بروی. متابعت محمد  آن است که اگر او به معراج رفت، تو هم بروی وگرنه نقل 
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معراج پیامبر چه سود ی برای من د ارد  که بگویم به معراج رفته و آیا معراجش جسمانی بود ه 
یا روحانی و یا از مکه آیا رفته به بیت المقد س یا مستقیماً از مکه رفته است. این ها چه سود ی 
برای من و تو د ارد ؟ متابعت از پیامبر این است که او رفته است و تو هم باید  بروی. شکی نیست 

که این روش زند گی، مخالفت افکار عمومی را متوجه من خواهد  کرد .
     د رست است، اگر شما بخواهید  این روش را د ر زند گی پیش بگیرید  به د رصد ی که با این 
روش زند گی می کنید  به همان د رصد  هم همرنگی با جماعت را از د ست می د هید  و به همان 
د رصد  هم جماعتی که با آنها همرنگی نکرد ه اید ، با شما سر ستیز برخواهند  د اشت؛ بنابراین 
برای این که بی نفاق زند گی بکنیم به تعبیر شمس باید  آماد ه باشیم که د اوری های د یگران را 
به چیزی نگیریم؛ اگر بنا باشد  که ارزش د اوری های شما را من به چیزی بگیرم و اعتنا بکنم به 
ارزش د اوری های شما، اعتنا بکنم به ستایش های شما و هورا کشید ن های شما، اعتنا بکنم به 

نکوهش ها و سرزنش های شما و هو کرد ن های شما، من کارم مستقیم نخواهد  شد . 
     با این روش کسی که می خواهد  به روش بی نفاق زند گی بکند ، هم به تعبیر بود ا نسبت به 
ستایش د یگران و هم نسبت به نکوهش و سرزنش د یگران باید  چنان باشد  که سینه کوه د ر 
برابر نسیم است؛ سینه کوه نسیم را حس می کند  ولی مطلقاً نسیم جز این که از روی سینه 
کوه بگذرد  هیچ تأثیری د ر سینه کوه نمی گذارد ؛ نه سینه کوه را پس می برد  و نه پیش می آورد  
و نه به چپ مایل می کند  و نه به راست مایل می کند . بنابراین این روش، روش بی اعتنایی به 
ستایش ها و از آن طرف هم نکوهش ها و سرزنش های د یگران هست؛ اگر برای من هو کشید ن 
و هورا کشید ن فرق نکند ، راهم به این صورت پیش خواهد  رفت. از این نظر هست که ایشان، 
منظور از ایشان یعنی شمس، یکی از نکات تاکید ش این است که تو باید  نسبت به ستایش و 

سرزنش د یگران بی تفاوت بشوی. 
      همه عاشق  این کلمه اند  که زهی. همه عاشق آفرین اند  که کسی د ر حقشان بگوید  آفرین. 
خود  را می کشند  جهت یک زهی؛ برای یک آفرین کرد ن خود شان را می کشند . خود شان را 
می کشند ، یعنی د ر واقع قاتلشان است این زهی ولی عاشق قاتل اند ؛ عاشق این آفرین د یگران اند  
و د لشان می خواهد  که از این راه به وجاهت اجتماعی برسند ؛ از این راه به ثروت برسند ؛ به 
قد رت برسند ؛ به حیثیت اجتماعی برسند ؛ به شهرت برسند ؛ به محبوبیت برسند ؛ به جاه و مقام 
برسند ؛ به مد رک د انشگاهی برسند . آن وقت باید  د ائماً د ل نگران این باشند  که کار من کاری 
نباشد  که اخمی بر پیشانی ای بنشاند  یا لبخند ی را از لبی محو کند ؛ ولی منِ شمس این جور 
نیستم. »کار ما به عکس همه خلق باشد «، تعبیر خود  شمس است. »کار ما به عکس همه خلق 
باشد ؛ هر چه ایشان قبول کنند  ما رد  کنیم و هر چه ایشان رد  کنند  ما قبول کنیم«. باز ببینید  
تعبیر افراطی گرانه به نظر می آید  ولی لبّ مطلب را د ر یابیم؛ یعنی ما با قبول و رد  مرد م، با 

اقبال و اد بار مرد م کاری ند اریم.
      تأکید  می کنم که »مخالف خوانی« هنر نیست. این که شما همه تان می گویید  »الف«، 
»ب« هست، من بگویم »الف«، »ب« نیست؛ این مخالف خوانی است و مخالف خوانی نه فقط 
هنر نیست، بلکه عیب است. ناشی از یک نوع عقد ه خود  کمتربینی است و برای رفع این عقد ه 
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از خود  کمتربینی من مخالفت می کنم با شما تا شاخصیت و بارزبینی پید ا کنم. مخالف خوانی 
هنر نیست اما این هنر است که من مخالف عقل و وجد ان اخلاقی خود م زند گی نکنم. شما از 
آن زند گی من که مخالف عقل و وجد ان اخلاقی ام نیست، خوشتان بیاید . گو باش و اگر هم 
خوشتان نیاید  باز هم گو باش. این مهم است آن که می گوید  کار ما به عکس همه خلق باشد ، 

هر چه ایشان قبول کنند  ما رد  کنیم و هر چه ایشان رد  کنند  ما قبول کنیم.
    د ر جایی د یگر می گوید : »د رویش را از ترشی خلق چه زیان«؛ این که مرد م نسبت به او 
ترشی کنند ، چه زیان د ارد . همه عالم را د ریا گیرد  بط را چه زیان؛ مرغ د ریایی را چه زیان؛ 
همه جای عالم را د ریا بگیرد ، من زیانی از این نمی کنم؛ به تعبیر د یگر، من با اینکه می د انم باز 
به تعبیر خود  شمس که »من اگر نفاق توانست می کرد ن مرا د ر زر گرفتند ی«؛ مرد م مرا د ر زر 
می گرفتند  ولی بااین همه من این کار را نمی کنم. ماحصل این سخن و این که شمس د ر واقع 
د ر مقام گفتن این است که برای این که با مرد م آشتی کنید  نمی ارزد  که با خود تان قهر کنید ؛ 
برای این که د ل شما را به د ست بیاورم، نمی ارزد  که د ل خود م را از د ست بد هم؛ برای این که 
به شما وفاد ار باشم نمی ارزد  که به خود م خیانت کنم. انسان اول وظیفه اش این است که به 
خود ش وفاد ار باشد  نه وفاد ار به د یگران. برای این که وفاد اری من به شما اثبات بشود ، آن وقت 

من به خود م خیانت بکنم؛ برای این که به شما رو بکنم به خود م پشت بکنم.
     با پشت کرد ن به چه چیزی عزیزتر از خود م می توانم برسم؛ »علیکم به عزز انفسکم الیکم«؛ 
به تعبیر علی بن ابی طالب، عزیزترین موجود  نزد  شما خود  شمایید . این خود  را باید  مراقبت کرد . 
آن وقت برای این که به شما خیانت نکنم، به شما وفاد اری نشان بد هم، به خود م پشت بکنم. 
این معنایش، ماحصل اش این است که خوب است ما عضویت د ر جامعه را به حد اقل ممکن 

کاهش بد هیم و فرد یت خود مان را به حد اکثر ممکن.
برای  که  نیست  می شود . شکی  مستهلک  می شود ،  منحل  ما  عضویت  د ر  د ارد   ما  فرد یت     
همبستگی اجتماعی، ما باید  عضو جامعه خود مان باشیم اما باید  فتیله عضویت د ر جامعه را به 
پایین ترین حد  ممکن برسانیم و فتیله فرد یت را، تفرد  را به بالاترین حد  ممکن. این که من 
یک انسان یونیکم، یک انسان بی همتام، یک انسان بی نظیرم نه این که چون من هر موجود ی 
وجود  بی نظیری است؛ به تعبیر عرفا: »لا تکرار فی التجلی«؛ د ر تجلی خد ا تکرار نیست. هر 
موجود ی حتی هر اتمی حتی هر برگ د رختی یونیک است، بی همتاست، بی نظیر است و ارزش 

به این است که بی همتایی را حفظ کند . 
    این بی همتایی را حفظ کرد ن، آن چیزی است که کی یرکگور از ما می خواست. می گفت 
به تفرد  خود تان بیند یشید  نه به عضویت د ر جامعه. ما عضویتمان را د ر جامعه به حد ی تأکید  
کرد ه ایم که اصلًا تفرد  خود مان را، آن وجه یگانه خود مان را، وجه بی همتایی و بی تایی خود مان 
را بالمره فراموش کرد ه ایم؛ به نظر شمس نمی ارزد . انبیا و اولیا این گونه نبود ند ؛ انبیاء و اولیا را 

با اقبال و اد بار مرد م کاری نبود ؛ به راهی که تشخیص می د اد ند  می رفتند . 
     من امید وارم که این مطالب که هیچ کد امشان هم تازگی ند اشت، الاقل ما را به تأمل وا 
بد ارد  که تا کی ما باید  همرنگی با جماعت بکنیم و تا کی بگوییم که آنچنان که د یگران گفته اند  
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ما باید  زند گی کنیم. آخرین قطعه ای که د ریغم می آید  نخوانم و نظیر این قطعه بارها یعنی 
نزد یک به سیزد ه یا هفد ه بار د ر مقالات شمس، هست. این را می خوانم که حتی وقتی کسی 
قرآن و حد یثی را عرضه می کرد ، شمس می گفت این سخن، سخن خد است، سخن تو چیست؛ 
این سخن، سخن رسول خد است، سخن خود  تو چیست؟ »هله این صفت پاک ذوالجلال است 
و کلام مبارک اوست«؛ این جمله ای که گفته ای، این آیه ای که خواند ه ای، من نمی د انم چه بود .

      هله این صفت پاک ذوالجلال است و کلام مبارک اوست تو چیستی؟ از آن تو چیست؟ خود  
تو چه چیزی برای گفتن د اری؟ این احاد یث حق است و پرحکمت است و این د یگری اشارت 
بزرگان  است، آری. همه هست اما بیار! از آن تو کد ام است؟ خود  تو چه چیزی می یابی؟ من 
سخنی می گویم از حال خود  هیچ تعلقی نمی کنم به این حال. من حال خود م را، آنچه خود م 
می یابم را می گویم تو نیز مرا بگو اگر سخنی د اری و بحث کن و سخن خود ت را بگو و ای کاش 

ما یاد  می گرفتیم که سخن خود مان را بگوییم و این به معنای عُجب ما نیست.
    حتی به این معناست که زیر پله ای را که د اریم به خاطر سوپر مارکت د یگران تعطیل نکنیم. 
ممکن است د ر یک سوپر مارکت جنسی پید ا شود  ولی د ر این د که ای که من د ر زیر پله ای 
د رست کرد م آن جنس پید ا بشود . ما نباید  حتی با اعتراف به این که د یگران سوپر مارکت 
د ارند ، فروشگاه عظیم زنجیره ای د ارند ، بپذیریم که فروشگاه زنجیره ای و سوپرمارکت عظیم 
آن ها بخواهد  د که زیر پله ای ما را تعطیل کند . خد ا می خواهد  سخنی از این د که زیر پله ای 

بگوید .
»و السلام«
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عشق؛ اساس حکمت عرفانی شمس و مولوی 
                                                                                            د کتر معصومه معد ن کن

مولانا خود  فرمود ه است: 
پرد ه ست بر احوال من این گفتی و این قال من       ای ننگ گلزار ضمیر از فکرت چون خار من
یا رب به غیر این زبان جان را زبانی د ه روان        د ر قطع و وصل وحد تت تا بگسلد  زنار من

    هیچ عالم، عارف، متفکر و هنرمند ی مثل مولانا د ر جهان نتوانسته تنوع، تعد د  و کثرت 
بی کران مواد  و مطالب ماد ی و معنوی و فیزیکی و متافیزیکی را نهایتاً به نقطه واحد  مشخصی 
برساند  و سرانجام معلوم شود  که این همه تنوع د ر واقع همگی اشعه یک مرکز واحد  هستند . 
د استان ها، تمثیل ها، سمبل ها، رمزها همه این ها د ست افزارهایی است نه برای خود  مولانا، بلکه 
برای تفهیم این مطالب به خوانند ه که د ر جهان که فقط یک حقیقت وجود  د ارد  و آن حقیقت 
خد اوند  متعال است و بقیه موهومات هستند . مولانا با شیوه ها و شگرد های مختلف توانسته این 
مطلب د شوار را برای خوانند ه قابل فهم و د رک بکند ؛  فهم و د رک، چیزی به غیر از اعتقاد  است.
     شکی نیست که د ر شکل گیری جهان بینی انسان ها، عوامل و عناصر و پد ید ه های مختلف و 
گاه پیچید ه ای نقش د ارند  و به راحتی نمی توان گفت که یک موضوع، عامل و عنصر شکل گیری 
جهان بینی یک انسان است و محور و مد ار تعاملات و تفکرات آن ها. ولی د ر آثار عظیم مولانا، 
با  که  است  چشم گیر  و  وسیع  آنقد ر  عشق  پد ید ه  کبیر  د یوان  و  معنوی  مثنوی  به خصوص 
اطمینان می توان گفت عشق اساس حکمت عرفانی مولاناست و محور و مد ار تعاملات و تفکرات 
اوست؛ عشق بزرگ ترین و نیرومند ترین وسیله برای سیر و سلوک و رهروی مولانا برای رسید ن 
به مقصود  و نیل به حقیقت است و شور و شوق، امید  و آرزو و طلب مولانا خاستگاهی جز 
عشق ند ارد . اساساً د ر عرفان ایرانی بخصوص شاخه عاشقانه اش که مولانا پرچم د ارش محسوب 
می شود  عشق سِرّ هستی و راز آفرینش و مبنای وجود  است و می د انیم که عشق از معرفت زاد ه 
می شود ؛ یعنی علم هست به خوبی و حسن که عشق را ایجاد  می کند . هیچ وقت عشق از زشتی، 
نحسی و عیب ایجاد  نمی شود  و یعنی علم و اد راک و معرفت به خوبی و حسن و به جمال. مسلماً 
د ر مورد  عرفان جمال معنوی است و مطلق این باعث ایجاد  عشق می شود  و ازآنجایی که د ر 

عرفان، عشق حقیقی فقط مخصوص خد اوند  متعال است: 
            عشق ز اوصاف خد ای بی نیاز       عاشقی بر غیر او باشد  مجاز
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    بنابراین، هرچقد ر علم و اد راک و معرفت عارف عاشق نسبت به این جمال مطلق و مجرد  
بیشتر باشد  این عشق هم قوی تر است؛ بد  نیست اشاره ای هم بکنیم به عنوان جمله معترضه 
که اگرچه عشق و اشراق و نارسایی عقل برای اثبات وجود  خد اوند  از عوامل د خیل د ر عرفان 
ایرانی است و د ر واقع ناشی از افکار افلاطونی د ر عرفان می باشد  اما د ر واقع این شباهت فقط 
شباهت صوری و ظاهری است؛ یعنی این اند یشه هم مأخذی از آرای بلند  افلاطون است؛ چون 
افلاطون معتقد  بود  عشق حقیقی تطهیر کنند ه قلب، زد ایند ه جهل و موجب نیل به فضیلت و 
کمال عروض روحانی است ولی شباهت بین اند یشه مولانا و اند یشه افلاطون و پیروانش فقط 
شباهت صوری و ظاهری است و بین خاستگاه و منشأ اند یشه ها تفاوت بسیار بارزی وجود  د ارد .
    خیلی خلاصه می گویم و می گذرم که خاستگاه اند یشه مولانا همان مسئله وحد ت کلی و 
تلاش جان عاشق و عارف برای شکستن قفس تنگ و رهایی از حبس عالم ماد ه و کثرت یا توهم 
کثرت است؛ چون د ر این اند یشه، کثرت توهمی بیش نیست و اصل، رسید ن بی حجاب به آن 
حقیقت است د ر حالی که خاستگاه اند یشه افلاطون و پیروانش همان یاد  کرد  عقل و حقیقتی 
است که خارج از عالم کثرت نیست. به هر حال، مولانا عشق را قوی ترین و نیرومند ترین قوه 
و د ر واقع نیروی محرکه عالم می د اند  و معتقد  است هیچ ذره ای از ذرات عالم هستی از عشق 

خالی نیست:
           عشق جوشد  بحر را مانند  د یگ           عشق ساید  کوه را مانند  ریگ
          عشق بشکافد  فلک را صد  شکاف          عشق لرزاند  زمین را از گـزاف

    و سروری مطلق و فضیلت حضرت رسول اکرم )ص( هم به عالم خلقت به خاطر عشقی است 
که خد اوند  متعال د ر ذات پاک او به ود یعت نهاد ه است:

              با محمد  بود  عشق پاک جفت         بهر عشق او را خد ا لولاک گفت
              گر نبـود ی بهر عـشق پاک را         کـی وجـود ی د اد مـی افـلاک را

    اما با همه این محوریت، مولانا هیچ وقت نتوانسته عشق را آن چنان که هست تفسیر بکند  
و شرح د هد  چراکه عشق آمد نی است نه آموختنی؛ عشق یک حس است که باید  آن را د رک 
کرد ؛ به عنوان مثال مثل بویایی اگر قوه بویایی ما تعطیل باشد  با هزار طریق نمی شود  بو را به 
ما تفهیم کرد ؛ بنابراین این حس باید  د ر ما فعلیت پید ا کند  تا بید ار باشد ، تا ما آن را بفهمیم. 
پرسید  یکی که عاشقی چیست گفتا که چو ما شوی بد انی و مولانا بارها از شرح و بیان عشق 

اظهار عجز کرد ه است:
           هرچه گویم عشق را شرح و بیان        چـون به عشق آیـم خـجل باشم از آن
            چون قلم اند ر نوشتن می شتافت        چون به عشق آمد  قلم بر خود  شکافت

        عقل د ر شرحش چو خر د ر گل بخفت          شرح عشق و عاشقی هم عشق گفت
        آفــتـاب آمــــد  د لــیــل آفــتـاب          گـر د لیـلـت بـایـد  از وی رو  مـتاب
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     برای شناخت آفتاب، ما باید  آفتاب را ببینیم و نور و گرمایش را حس بکنیم؛ عشق هم 
همین طور هست عشقی که مولانا غرق د ر آن هست: 

      عشق آن شعله ست کو چون بر فروخت          هرچه جز معشوق باقی جمله سوخت
     تـیـغ لا د ر قـتـل غــیـر حـق بــرانـد           د ر نگـر زان پـس که بـعد  لا چه ماند 

      و اگر ما نمی توانیم این عشق مولانا را که د ر واقع حیات بخش و حیات آفرین است، بشناسیم 
برای این است که فرق بین آنچه را که ما اسمش را عشق می گذاریم و از آن احساس می کنیم 

با آنچه مولانا حس می کند  و د رک می کند ، نمی د انیم.
مولانا معتقد  است که حرکت تمامی موجود ات از روی عشق و برای رسید ن به اصل است:

                 ما غـریبان فراقـیم ای شهـان          بشنوید  از مـا الی الله الـمأب
                هم ز حق رستیم اول د ر جهان          هم بد و وا می رویم از انقلاب

       و این شمس تبریزی بود  که جرقه عشق را د ر وجود  مولانا مشتعل کرد  و آتشی از عشق د ر 
د ل وجان او برافروخت که بعد  از رفتن و غیبت شمس نه تنها خاموش نشد  بلکه د ائماً شعله ورتر 
شد ؛ شمس تبریزی نیمه گمشد ه مولانا بود  که مولانا با یافتن او و اتحاد  روحی با او کامل شد  
و حتی عشقی که د ر نهاد  و فطرتش بود  منفجر شد ؛ د یوان کبیر و مثنوی و معنوی د ر واقع 

انفجار هستی عشق د ر وجود  مولاناست به وسیله شمس تبریزی.
مولانا  که  مولانا  برای عطش طلب  بود   زلالی  آب  و  واقع چشمه جوشان  د ر  تبریزی  شمس 

هرچقد ر از آن نوشید  هرگز سیر نشد  چون عشق سیرابی ند ارد :
                 گفت مـن مستسقیم آبم کشد           گـرچه مـی د انم کـه هم آبم کشد 
                 هیچ مستقسقی بنگریزد  ز آب          گر د و صد  بارش کند  مات و خراب
                 گر بیاماسد  مـرا د ست و شکم          عشق آب از من نـخواهد  گشت کم
                 من بهر جایی که بینم آب جو          رشکـم آیـد  بود مـی مـن جـای او

نه اینکه ای کاش همه آب های جوهای جهان را می خورد م ای کاش به جای آب بود م:
        د ست چون د ف و شکم همچون د هل          طـبل عـشق آب مــی کـوبـم چـو گل
        گـر بـریـزد  خـونـم آن روح الامـیـن          جرعه جرعه خون خورم همچون زمین
       چون زمین و چون جنین خون خواره ام         تـا کـه عــاشق گـشتـه ام ایـن کـاره ام

     شمس خود ش د ر جایی می گوید  آبی بود م که بر خود  می جوشید م و می پیچید م و بوی 
می گرفتم تا وجود  مولانا بر من زد  روان شد . اکنون می رود  خوش و خرم و تازه و معتقد  است که 
مقصود  از وجود  عالم، ملاقات او با مولانا بود ه است؛ د ر جایی که می گوید  مقصود  از وجود  عالم 
ملاقات د و د وست بود  که رو د ر هم نهد  از جهت خد ا د ور از هوا و به خود ش مرحبا می گوید  از 
این که مولانا را یافته است؛ خنک آن که مولانا را یافت باری من کیستم هر چه هست اوست.
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و مولانا است؛ خطی  راز شمس  واقع  این د ر  د ارد  که  یافتم خنک، حرف کوچک و ظریفی 
کوتاه د ر جایی می گوید  ما د و کس عجیب افتاد ه ایم د یر و د ور تا چون ما د و کس به هم افتند . 
استاد  بزرگوار ما استاد  منوچهر مرتضوی همیشه می فرمود ند  که اگر شمس و مولانا بود ند  ولی 
هرکد ام د ر زمانی متفاوت یا د ر عهد ی واحد ی ولی هم د یگر را نمی د ید ند  و این ملاقات تصاد فی 
بلکه تقد یری میان آن د و صورت نمی گرفت، ما امروز نه شمس د اشتیم و نه مولانا و واقعیت 
هم چنین است. شمس تبریزی بیش از همه و پیش از همه و بعد  از او صلاح الد ین زرکوب و 
حسام الد ین چلبی انگیزه هایی بود ند  برای روشن نگه د اشتن آتش عشق د ر د ل مولانا و د ر واقع 
مظهر جستجو و طلب او که گاهی آن را د ر وجود  پرتلاطم روح بی قرار عشق جستجو می کرد . 
گاهی د ر وجود  آرام بخش صلاح الد ین زرکوب و گاهی د ر د ل پر معرفت و صفای حسام الد ین 
چلبی و حساد ت ها و کورد لی های عوام که نسبت به شمس تبریزی بقد ری زیاد  شد  که بالاخره 

موجب رفتن شمس از قونیه شد  با این د و تن نیز همچنان اد امه د اشت.
به یک چیز  الهی هستند   موهبت  از  آن هایی که محروم  و  عـوام  است که  مـسلم      خب 
خوب حسد  می برند . تا به حال شنید ید  که به یک چیز بد  کسی حسود ی بکنند . چه چیزی 

رشک انگیز تر از اتحاد  د و روح الهی و معنوی:
     جان گرگان و سگان هر یک جد است         متحد  جان های شیران خد است

    همان د شمنی ها و بخل ها که جای بحثش د ر اینجا نیست و د ر مورد  شمس بود ، د ر مورد  
صلاح الد ین هم بود . او را به بی سواد ی و جهل و ناد انی منسوب می کرد ند  که مولانا به هیچ کد ام 
از این سخنان اهمیتی نمی د اد  ولی شاکی بود . مولانا د ر د یوان کبیر 7۰ غزل به نام صلاح الد ین 

د ارد  و او را صلاح جان خود ش می خواند :
           مـــطــربــا اسـرار مــا را بـازگــو        قصه  های جان فزا را بازگو
           مـا د هـان بـربـسته ایــم امـروز از او       تـو حد یث د لگشا را   بازگو
           مــخــزن انـا فـتـحـنــا بــرگـشـا        سر جان مصطفی را بازگو
           چون صلاح الد ین صلاح جان ماست        آن صلاح جـان ها را بازگو

    و می د انیم که مولانا د ختر صلاح الد ین زرکوب را برای پسرش سلطان ولد  به زنی خواست 
و به این ترتیب نسل فرزند ان خود ش را به خاند ان آن ها متصل گرد اند ؛ بعد  از آن با حسام الد ین 
چلبی هم این د شمنی ها اد امه د اشت؛ حسام الد ین که فرید ون زرکوب او را د ر زهد ، صلاح و 
تقوا، یگانه روزگار می خواند ، می نویسد  که مولانا به او اراد تی د اشت و با او طوری رفتار می کرد  
که گویی مولانا مرید  اوست و نه او و همواره بر زانوی اد ب د ر محضر و د ر کنار مولانا نشسته 
بود  مولانا گاهی شکوه می کند  بخصوص از این کورد لی ها ولی انگیزه د ر د ل او قوی تر از آن 

است که اهمیتی به آن ها بد هد :
             ایـن ضیاء الحق حسام الد ین راد          اوسـتـاد ان صــفـــا را اوسـتـاد  
             گر نبود ی خلق محجوب و کثیف         ور نبود ی حلق ها تنگ و ضعیف 
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محجوب از حقیقت و کثیف از نفسانیت:
              د ر مـد یـحـت د اد  معنـی د اد می       غیـر این مـنطـق لبـی بـگشاد می

              لیک لقمه ی باز آن صعوه نیست         چاره اکنون آب و روغن کرد نیست
              مـد ح تـو حیـفست بـا زند انیان          گـویـم انـد ر مـجمـع روحـانـیـان

زند انیان هوای نفس و نفسانیان:
                 شرح تو غبنست با اهل جهان          هم چو راز عشق د ارم د ر نهان

    همچنان که نام شمس الد ین گاهی مولانا را از خود  بی خود  می کرد  حسام الد ین هم چنین 
بود ؛ گاهی برد ن نام او، او را مست می کرد :

                ای ضیاءالحق حسام د ین و د ل         کی توان اند ود  خورشید ی به گل 
                قصد  کـرد ستند  ایـن گل پاره ها         کـه بپـوشـانـنـد  خـورشـید  تـرا 

این انسان های عوام کالانعام که یکپارچه نفس و گل پاره اند :
              د ر د ل کـه لـعـل هـا د لال تست         بـاغ ها از خند ه مـالامـال تـست
              مـحرم مـرد یـت را کـو رستمـی         تا ز صد  خرمن یکی جو گفتمی
              چون بخواهم کز سرت آهی کنم         چون علی سر را فرو چاهی کنم
               چونک اخوان را د ل کینه ورست         یـوسفم را قـعر چـه اولـیترست
              مست گشتم خویش بر غوغا زنم         چه چه باشد  خیمه بر صحرا زنم
              بر کـف مـن نـه شـراب آتـشین         وانـگه آن کـر و فـر مستانه بین

     شمس تبریزی، صلاح الد ین زرکوب و حسام الد ین چلبی د ر واقع بهانه ها و د ست آویز هایی 
بود ند  د ر این د نیا برای مولانا برای جلوگیری از غرق شد ن او د ر د ریای عشق برای اینکه د ر این 
د نیا تا حد ی به آن ها مشغول بشود  و آن عشق د ر واقع عظیم الهی را منفجر نکند . اگر مولانا 
انگیزه ها این آثار عظیم را نمی سرود  من فکر می کنم خود ش منفجر می شد ؛ خود ش  با این 

می ترکید . 
     د ر واقع از هجوم این عشق عظیم و سرسام آور مولانا بعد  از اینکه شمس از قونیه رفت 
با روح خود  متحد  د ید  د ر واقع  را  او  ناراحتی بود  و بعد  یک مرتبه روح  و مد تی د ر غیبت و 
جانش به جان او پیوسته آرامشی عظیم به او د ست د اد  و بعد  از آن یکپارچه شگفتی و طرب 
و شاد مانی و شور و شوق شد . د ر حد ود  ۵۰ هزار بیت غزلیات شمس و بیش از ۲6 هزار بیت 
مثنوی معنوی هرگز سخنی از ملال و کلال و فروبستگی نمی بینید  چرا که چون فروبستگی ها 
مربوط به مهجوری ها و حرمان و د ورماند گی ها است. معشوق و معبود  د ر د ل وجان مولانا بود ، 

چگونه ممکن است انسانی که معشوق د ر د ل وجانش باشد  غمگین باشد :
           د ل فـرو بسته و مـلـول آنـکس بـود         کـز فـراق یـار د ر مـحـبس بـود 
           د لبـر و مـطلوب بـا مـا حـاضـرسـت       د ر نثار رحـمتش جـان شاکرست

۲8

عشق؛ اساس حکمت عرفانی شمس و مولوی



           د ایـمــا تـر و جـوانـیـم و لـطــیـف       تازه و شیریـن و خند ان و ظریف
           پیش ما صد  سال و یکساعت یکیست       که د راز و کوتـه از مـا منفکیست
           آن د راز و کـوتهــی د ر جسمـهاست       آن د راز و کوته اند ر جان کجاست

از ملال و کلال بیزار بود  وقتی که ملولان می رفتند  شاد  می شد . 
          ملولان همه رفتند  د ر خانه ببند ید         بر این جمع ملولانه همه جمع بخند ید 

مگر می شود  کسی که هر لحظه اشارتی و بشارتی از د وست به او می رسد ، غمگین و ملول باشد :
یـک خانه پر ز مستان مستان نو رسید ند       د یـوانــگـان بــنـد ی زنــجـیـرهــا د ریـد نـد 
مستان سبو شکستند  بر خنب ها نشستند       یا رب چه باد ه خورد ند  یا رب چه مل چشید ند 

    او یکپارچه سرمستی و شکوفایی بود ؛ من تصویری غم انگیزتر و غیرواقعی تر از آنچه از مولانا 
تصویر  به صورت  باید   را  مولانا  تصویر  ند ید ه ام.  د اد ه اند   ما  به خورد   و  سالیان سال کشید ه اند  
خیالی این بزرگان با خواند ن آثارشان و شناخت احوالتشان کشید . همه تان می د انید  تصویری 
است د رحالی که  افسرد ه  و  بی رمق  بی حال، کسل،  با چشمانی  د ید ه ایم مرد ی خمود ه  ما  که 

مولانا یکپارچه شکفتن، خند ه و طرب بود . 
 من طرب ام؛ طرب من   ام! زهره زَندَ  نوای من       عشق مـیانِ عـاشقان شیـوه کند  برای من
 باد ه تویی، سبو من ام... آب تویی و جو من ام      مست میان کو من ام؛ ساقیِ من، سقای من
 ساقـیِ جـانِ خوب رو باد ه د هـد  سبـو سبـو      تـا سر و پای گـم کـند  زاهـد ِ مرتضای من
 شمسِ حقـی کـه نـورِ او از تـَبَریز تـیـغ زد      غرقه ی نورِ او شـد  این شعشعه ی ضیای من

این تصویر مولاناست؛ باید  به صورتگر نقاش چنین گفت که: 
رو صورت یارم بین یا صورتی د ر کش چنین یا ترک کن صورتگری

صورت مستی را بکشد  که بی ماد ه مست است و با این مستی د ائم د ر جستجوی ساقی است:
آن که بی باد ه کند  جان مرا مست کجاست؟      وان که بیرون کند  از جان و د ل ام د ست کجاست؟ 
وانـکه سوگـند  خـورم جـز به سر او نخورم     وان که سوگند  من و توبه ام اشکست کجاست؟ 
وان کـه جـان ها بـه سحر نـعره زنان اند  ازو     وان کـه ما را غم اش از جای ببرد ست کجاست؟
جان جان است و گر جای ند ارد  چه عجب؟!     این که جا مـی طلبد  د ر تـن ما هست کجاست؟

     این است تصویر مولانا نه آن صورت کز کرد ه و غم زد ه که کسی که ناوارد  است اصلًا رم 
می د هد  از خواند ن آثار مولانا و این احوال هیچ تعارضی با زهد  و ایمان و مجاهد ت و تقوای 
مولانا ند اشته. اصلًا ایمان حقیقی است که طرب و شاد مانی می آورد . فرید ون سپهسالار که 
د انشجویان عزیز می د انند  که رساله او به همراه مناقب العارفین افلاکی و مثنوی سلطان ولد  سه 
اثر بسیار موثق و د ست اول د ر مورد  زند گی و احوال مولاناست، د ر مورد  نمازها و روزهای بی 
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خود انه و سرمستانه او نکته ها د ارد  که یکی اشارت می کند  که می نویسد :
     شبی د ر مسجد ی که ساکن آن بود  د ر زمستان سخت سر بر سجد ه گذاشته بود  و زمین 
یخ گرفته بود  به طوری که چهره و محاسن مبارک مولانا به صحن صحه چسبید ه بود  تا اینکه 
اصحاب آب گرم آورد ند  و صورت مولانا را از زمین جد ا کرد ند  و از بی خوابی های او و از زهد  

و عباد ت و عشق روایت ها د ارد . مولانا خود ش بارها و بارها به این بی خوابی ها اشاره می کند :
         د ید ه خون گشت و خون نمی خسبد           د ل مـن از جـنون نـمـی خسبد 
         عشق بـر مـن فـسون اعـظم خـواند          جان شنید  آن فسون نمی خسبد 
         ایـن یقینـم شد ست پـیش از مرگ          کز بـد ن جـان برون نمـی خسبد 

     چون جان است که آرام می گیرد  جانی که هیچ وقت د ر این بد ن قرار ند ارد  و د ر حال پرواز 
است چگونه می خواهد  بخوابد :

            هین خمش کن به اصل راجع شو         د یـد ه راجـعـون نـمـي خسبد 

با خواب سر جنگ د ارد  و کتک کاری می کند :
اگر خواب آید م امشب سزای ریش خود  بیند      به جای مفرش و بالی همه مشت و لگد  بیند  

     و فرید ون سپهسالار می نویسد  که کمتر او را د ر بستر خواب د ید ه ام و گه گاه سر بر زانوی 
او  بر روی  و فرجی  به د یوار می د اد  و شیخ محمد  خاد م می آمد   مبارک می گذاشت و پشت 

می کشید  همه تن او را می پوشاند .
    و د ر مورد  بی خوابی های او روایت های فراوان و متعد د ی است که همه این ها از عشق به 
خد ا است یعنی هیچ کس تابه حال اد عا نکرد ه است و نمی تواند  اد عا بکند  که این عشق د ر واقع 
را  این معبود   و  این معشوق  به عرفانی  زبان  به هر  به جز خد اوند  متعال هست متنها  مربوط 
خواند ه است از آب و د ریا و چشمه و آفتاب و غیره و گهی به صراحت به نام خد ا اشاره کرد ه 

است:
  مــن غـلام قـمـرم غیـر   قـمـر هـیچ  مــگو     پیش من جز سخن شهد  و شـکر هیچ مگو
  سخـن رنـج مــگو جـز سخـن گـنـج مــگو    ور از ایـن بـی خـبری رنـج مـبر هـیچ مگو
  د وش د یـوانه شـد م   عشق مـرا د ید  و بگـفت     آمــد م نعره مـزن جــامه مـد ر هیچ مــگو
  من به گوش تو سخن های نهان خواهم گفت     سر بجنبان که بلی جز که به سر هیچ مگو
  گفتـم ای عـشق مـن از چـیز د گر می ترسم     گفـت آن چـیز د گـر نیست د گـر هیچ مگو
  گفـتم ای عشق بـگو زیـر و زبـر خواهـم شد     گفت مـی باش چـنین زیـر و زبر هـیچ مگو
  گفتم این روی فرشته ست عجب یا بشر است     گفت ایـن غیر فـرشته ست و بشر هیچ مگو
گفتم ای د ل پد ری کن نه که این وصف خد است     گفت این هست ولی جان پد ر هیچ مگو

     این عشق متوجه هیچ کس نبود ه مگر خد اوند  متعال. از عین القضات همد انی پرسید ند  اگر 

۳۰

عشق؛ اساس حکمت عرفانی شمس و مولوی



معشوق تو خد اوند  است چرا او را با الفاظ و القاب مثل آهوشکار، شیرین نگار و بت عیار خطاب 
می کنی؛ گفت خد ا معشوق من است او را به هر نامی بخواهم می خوانم:

          گـه سر به سهی ماه تمامت خوانم        گـه آهـوی افتاد ه به د امـت خـوانـم
          زین جمله بگو که با کد امت خوانم        کز رشک نخواهم که به نامت خوانم

     ازآنجایی که هد ف از تمامی ابد اعات و اختراعات، اکتشافات علوم و معارف د ر واقع رساند ن 
انسان به آرامش است و این صورت نمی گیرد  مگر با تکامل وجه الهی و بعد  رحمانی د ر وجود  
انسان اگر حاصل خواند ن تمامی آثار مولانا و شمس تبریزی به نظر این معلم کوچک، اعتقاد  

به این بیت مؤمنانه و رفتار به آن باشد ، بهره مان را از مولانا و شمس برد ه ایم:
                  گر هزاران د ام باشد  د ر قد م         چون تو با مایی نباشد  هیچ غم
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Shams & Rumi
Commonalities and Distinction 

              Prof. Dr. Tehsin Firaqi 

بر چرخ سحرگاه یکی ماه عیان شد           از چرخ فرود  آمد  و د ر ما نگران شد 
چون باز که برباید  مرغی به گه صید         بربود  مرا آن مه و بر چرخ د وان شد 

                                                                     )مولوی،کلیاتِ د یوانِ شمس تبریزی: 6۴۹(

    In the history of art and thought it would perhaps be viewed as 
something very rare that a man who never composed a single poetic 
line in more than half of his life, suddenly emerged as a poet of 
unsure passing beauty, with alluring metaphors, highly impressive 
motifs, unforgettable parables and, of course, a living and lasting 
message of hope for the whole of humanity. It was no one else than 
Rumi who has since been declared as the greatest mystic poet of 
any age.
    But how it came to pass? This is not the right place to go into details. 
Shams Tabrizi, who left his home town and moved to Damascus, 
suddenly appeared on the scene in Qonia, had a brief meeting 
with Rumi, the illustrious theologian of his time and transformed 
his whole life and living style within a short span of time. Shams-
e-Tabrizi, was commonly known among his folk as “Shams-e-
Parandeh”. This hidden servant of Allah came, saw and overcame as 
the phrase goes. A charismatic personality as he was, he changed the 
whole scenario. Rumi a great scholar, a very prominent orthodox 
theologian, a widely-read scholastic and a logician who ruled over 
the hearts of the people of Qonia was now a fully changed man.  
Intoxicated with the wine of Ishq, solely given to Sama‘ and mystic 
dance, and chanting slogans of “Shamsul Haq-e-Tabrizi”, “Shamsul-
Haq-e-Tabrizi”, Rumi had now emerged as a rapturous devotee of 
the one who was considered a riffraff, an intruder by most of the 
Qonians, a ‘magician’ who had stripped the famous scholar of his 
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religiosity and theological preoccupations, and changed him into a 
whirling dervish- a dancing saint. How aptly Shams had said in his 
“Maqalat”:
“The dance of the men of God is subtle and weightless. You 
would say they are a leaf floating on the top of water. Inside like 
a mountain and a hundred thousand mountains- but outside like 
straw.” )Chittick, Me & Rumi, p:۱۱۴(
    Now Shams had become a companion of heart to Rumi. A man 
of thirty seven had been entirely mesmerized by a sixty years old 
wanderer - mystic. How right was Rumi when he himself confessed:

       
      زاهد  کشوری بد م صاحب منبری بد م       کرد  قضا د ل مرا عاشق و کف زنان تو

                                                                  )مولوی، کلیاتِ د یوانِ شمس تبریزی: 8۰6(
               د ر د ست همیشه مصحفم بود          وز عشق گـرفـته ام چـغانه
               انـد ر د هنـی که بـود  تسبیـح         شعر است و د وبیتی و ترانه

                                                                         )مولوی، کلیاتِ د یوانِ شمس تبریزی: 88۰(
            منم کمانچه ند اف شمس تبریزی        فتاد ه آتش او د ر د کان این ند اف

    In one of his quatrains, Rumi has pointed very succinctly to his 
sudden transformation:

                 زاهد  بود م ترانه گویم کرد ي         سر فتنه بزم و باد ه جویم کرد ي
                 سجاد ه نشین با وقاري بود م          بازیچـه کـود کان کویــم کرد ي

                                                                  )مولوی، کلیاتِ د یوانِ شمس تبریزی: ۱۴6۱(

     In ecstatic joy Rumi declared that he at last found what he desired 
to acquire:

     آن کس که همي جستم د ي من به چراغ او را      امروز چو تنگ گل بر ره گذرم آمد 
     امــروز سلـیمــانــم کــانـگــشـتریـم د اد ي      وان تاج مـلوکانه بـر فرق سرم آمد 

                                                                      )مولوی، کلیاتِ د یوانِ شمس تبریزی: ۲۳۵(

   Before the appearance of “Maqalat-e-Shams”, little was known 
of Shams and whatever was known was mostly interspersed with 
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contradictory anecdotes. Shams had unusual beliefs; wherever 
he went, he raised controversies. It was, however, his considered 
opinion that it was Ishq and Ishq alone which paved the way to 
comprehend the mysteries of Reality and the thirst within could 
only by quenched by the life giving water of love. Shams was, of 
course, a great success since he hunted the white falconJalal-ad-Din 
Balkhi,) the epitome of knowledge and wisdom as is recorded in the 
“Maqalat” where Shams has openly declared:

»من مُرید  نگیرم. من شیخ می گیرم. آن گاه، نه هر شیخ. شیخِ کامل.« )موحد ،۱۳8۵: ۲۲6(

   “I have no inclination to catch novices, I catch the Sheikh, not 
every Sheikh but the one who has reached the consummation of 
Sheikh-hood.”
   Sipahsalar, who was associated with Rumi for forty years observed 
Shams in his brief sojourn at Qonia and recalls him with the 
following titles:
     “A testimony of God to Believers” )حجت الله علی المومنین(, “An Axis of 
gnostics” )قطب العارفین(, “A Crown of Beloveds” )تاج المحبوبین(, “A Pride 
of Muwahhidin” )الموحد ین  etc, while Rumi gave him the titles )فخر 
of “The Great Sovereign” )خسرو اعظم(, “Candle of Nine Skies” ) شمع نه 
 ”The Sun of Kindness“ ,)فلک
.etc )بحرِ رحمت( ”The Ocean of Mercy“ ,)خورشید  لطف(
    Shams gave a new life to Rumi; he was reborn. Shams was also 
cognizant of Rumi’s ‘barakat’. He admits that it is due to Rumi’s 
blessings that people listen to what he has to say.
It was probably in Qonia that a fellow asked Shams who his mentor 
was and who bestowed a “Khirqah” )the ceremonial cloak( on him. 
Shams said: Everyone speaks of his mentor. My mentor, Hazrat-e-
Rasool )PBUH(, bestowed the Khirqah on me. But it is not the one 
which gets worn and torn within days and then is thrown off in 
some furnace. It is a khirkah of His exalted company a company 
which is beyond any comprehension; a company which transcends 
yesterdays, todays and tomorrows. What has Ishq to do with serial 
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time?”
Now I would like to point out a few similarities that one comes 
across when one studies “Maqalat” and Rumi’s poetry especially 
the Masnavi⸺ his magnum opus and, of course, his other writings 
such as Fihi-ma-Fihi. Shams was of the view that Man is a great 
being. No one is greater than he. It is he who comprehends Ishq 
with his total existence. Rumi in the same vein expressed his views 
both in his poetry and his prose work Fihi-ma-Fihi. He insists on 
self-realization. He believes that in reality Man is like satin and silk⸺ 
very precious indeed, but unfortunately he has sewn himself on a 
hermit’s habit:

           خویشتن نشناخت مسکین آد می         از فـزونــی آمـد  و شد  د ر کـمـی
           خویشتن را آد مـی ارزان     فروخت         بود  اطلس خویش بر د لقی بد وخت

                                                                                            )مولوی،۱۳78: ۳/ ۳۹۹(
           پـس بـه صورت عالـم اصغر توی         پـس بـه مـعنـی عـالم اکـبر توی

                                                                                        )مولوی،۱۳78: ۳/ 6۰۰(
          

In “Fihi-ma-Fihi”, he again glorifies Man, saying that he has such 
latent qualities that are undreamt of by any other creature:

    )۱(آد می عظیم چیزی است. د ر وی همه چیز مکتوب است. حجب و ظلمات نمی گذارد  
که او آن علم را د ر خود  بخواند . حجب و ظلمات، د ل مشغولی های گوناگون است، تد بیرهای 
گوناگون د نیا و آرزوهای گوناگون. با این همه که د ر ظلمات است و محجوب پرد ه هاست، هم 
چیزی می خواند  و از آن واقف است؛ بنگر که چون این ظلمات و حجب برخیزد ، چه سان واقف 

گرد د  و از خود  چه علم ها پید ا کند . )فروزانفر، ۱۳78: ۵۰(
    )۲(»پس از آد می آن کار می آید  که نه از آسمان ها می آید  و نه از زمین ها می آید  و نه از 
المومنینَ  مِنَ  ان الله اشتری  ترا قیمت عظیم کرد ه است - می فرماید :  تعالی  کوه های- حق 

انَفُْسَهم وامَوالهَم باِنََّ لهَمُ الجَْنه 
                        تو به قیمت ورای د و جهانی     چه کنم قد ر خود  نمی د انی

مفروش خویش ارزان که تو بس گرانبهایی« )فروزانفر، ۱۳78: ۱۵(

    Rumi believed that it does not behoove man to cut foul flesh with 
the Hindi sword or to cook turnips in a golden pot. In fact, he is 
there to undertake great and grand tasks.
   It is a known fact that before his encounter with Shams, the 
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Maulana had learnt the manners and refinement of traditional 
tasawwuf from Burhan-uddin Mohaqqiq Tirmidhi, but his meeting 
with Shams ushered in a new phase of devotional tasawwuf with its 
concomitants of “wajd” and “sama‘ ”. Now both Shams and Rumi 
had reached such a stage of communion where it could be safely 
said that they had become inseparable entities:

 تو د رمن و من د ر تو چون بو به گلاب اند ر.

  Shams admitted that Rumi’s knowledge and erudition was 
unfathomable:
   “Before the ocean of Rumi’s scholarly grandeur, thousands of 
Shamses are nothing but a drop.” In response to Shams, Rumi gave 
vent to his violent passions of love in the following verses:

   جان شد  چو کبوتر جان زوتر هله زوتر جان      ای تن تنتن کرد ه تن را همه جان کرد ه
   ای د فـتر هـر سری شمس الـحق تـبریزی       ای طـرفـه بـغـد اد ی ما را همد ان کرد ه

                                                                                       )مولوی،کلیاتِ د یوانِ شمس تبریزی: 87۲(
  قطره تویی بحر تویی لطف تویی قهر تویی         قند  تویی زهر تویی بیش میازار مرا
  حجره خـورشید  تویـی خاـنه ناهید  تویی          روضه امید  تویی راه د ه ای یـار مرا

                                                                                     )مولوی،کلیاتِ د یوانِ شمس تبریزی: ۲۰(
   پیش او ذره صفت هر سحری رقص کنیم         این چنین عاد ت خورشید پرستان باشد 

                                                                                    )مولوی،کلیاتِ د یوانِ شمس تبریزی: ۲۹6(
       صبر پرید  از د لم عقل گریخت از سرم          تا به کجا کشد  مرا مستی بی امان تو

                                                                                     )مولوی،کلیاتِ د یوانِ شمس تبریزی:8۰6(
       مـن نیم کاره گـفتـم باقیش تـو بـگو         تو عقل عقل عقلی و من سخت کود نم

                                                                                         )مولوی،کلیاتِ د یوانِ شمس تبریزی:6۳۳(

    In his “Maqalat” Shams often gives the lessons of self realization. 
He has said elsewhere in his “Maqalat” that one must know who he 
is, what is his essence and where he has come from:

»د ر بند  آن باش که من کی ام و چه جوهرم... و اصلِ من کجاست«
  Again enunciating the true meanings of Allah-u-Akbar »اکبر .»الله 
what he desires of Man is nothing but self-elevation through 
realization of God’s greatness:
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»الله اکبر، اصغر کد امست، یعنی از آن بزرگ تر که تو تصویر کرد ه ای یعنی برآن مایست پیشتر 
آ تا بزرگی بینی« )موحد ، ۱۳8۵: 6۵۵(

    “Allahu-Akbar” )God is greater( means that God is greater than 
that which you have imagined. It means do not stop there, come 
closer that you see greatness. Seek so that you may find.” )Franklin 
D. Lewis: Rumi, Past & Present, p:۲۰۰(
And again this self-elevation is emphasized beautifully and precisely 
through the medium of Sunnah of Prophet Muhammad:

»متابعتِ محمد  آن است که او به معراج رفت، تو هم بروی د ر پی او« )موحد ،۱۳8۵: 6۴۵(

   “Following Muhammad is that he went on the Mi’raj. You also 
should go in his tracks”. )Chittick, op.cited, p:7۹(
The prerequisite to all this self-realization and self-elevation is the 
strong belief in Allah, in the person of Hazrat Mohammad, the last 
apostle of Allah and the murshid, who in Hafiz’s famous verse has 
been dubbed as Pir-e-Mughan )پیرِ مغان(.
به می سجاد ه رنگین کن گرت پیر مغان گوید      که سالک بی خبر نبود  ز راه و رسم منزل ها

    Long before Hafiz, Shams and his remarkable disciple, Jalal-addin 
Rumi, had emphasized the need for strong belief. Shams says that 
belief and love bestow the salik with courage and he dismisses all 
fears. So protect the belief which gave you hope and leave the one 
which made you cold.
To Rumi, belief is like a sail of boat. It is the sail which moves the 
boat on. He says in Fihi-ma-Fihi:
»باد بانِ کشتیِ وجود  مرد  اعتقاد  است چون باد بان باشد  باد  وی را بجای عظیم برد  و چون 

باد بان نباشد ، سخن باد  باشد  « )مولوی، فیه ما فیه: 8۹(

    " The boat of man’s being is, indeed, his belief. If the sail is there, 
the boat will reach the lofty place. If there is no sail, the boat is 
simply worthless."
    The fact is that Maulana Shams changed the whole chemistry of 
Rumi. If one goes deep into the Masnavi, Fihi-ma-Fihi and other 

۳7



writings of Rumi and then compare their themes with those of   
Maqalat-e-Shams, he would immediately notice striking similarities 
among them. Rumi benefited generously from the day-to-day 
sermons of Shams, which began to be jotted down simultaneously by 
those who attended these sermons. During these discourses, Rumi 
would go into a state of ecstasy but his wakeful and vigilant heart 
imbibed the legends, parables and quotes of Shams so meticulously 
that they later percolated in his writings especially in his “Masnavi-e-
Ma‘navi”. Rumi’s concept of God, Man and the Universe are heavily 
indebted to the discourses of Shams-e-Tabrizi but unfortunately the 
paucity of time does not allow me to substantiate my standpoint.  
However, a few examples of the parables and anecdotes employed 
by Rumi, and previously narrated by Shams in his discourses would 
surely make an interesting comparison.
    Let us start from Book I of the Masnavi where a crisp dialogue 
between the Khalifa and Leila is recorded under the title: 
Rumi has inferred many thought-provoking points and spiritual 
meanings from this anecdote which has been normally his forte:

             گـفت لیلی را خلیفه کان توی        کـز تو مـجنون شد  پریشان و غـوی
             از د گر خوبان تو  افزون نیستی       گفت خامش چون تو مجنون نیستی
             چون بـحق بید ار نبود   جان ما       هـست بـیـد اری چـو د ر بـنـد ان مـا
             مـرغ بـر بالا و زیر آن سایه اش       مــی د ود  بــر خــاک پران مـرغ وش
             ابـلـهـی صیاد  آن سایـه شـود        مـی د ود  چـنـد انـک بــی مایـه شـود 

                                                                                         )مولوی،۱۳78: ۱ /۲۳(

    Now the same anecdote is noted here in its original Persian text 
of “Maqalat” with English translation:

مجنون چنین  که  ببینمش  من  تا  بیاورید   را  لیلی  این  که  هارون الرشید   چنانکه گفت       
شوری از عشقِ او د رجهان اند اخت و از مشرق تا مغرب قصه عشقِ او را عاشقان آئینه خود  
ساخته اند  خرج بسیار کرد ند  و حیله بسیار و لیلی را بیاورد ند  به خلوت د رآمد  خلیفه شبانگاه، 
شما برافروخته د ر و نظر می کرد  ساعتی و ساعتی سر پیش می اند اخت- باخود  گفت که د ر 
سخنش د ر آرم، باشد  بواسطه سخن د ر روی او آن چیز ظاهرتر شود - رُو به لیلی کرد  و گفت: 
لیلی تویی؟ گفت بلی، لیلی منم، اما مجنون تو نیستی- آن چشم د ر سر مجنون است د ر سرِ 

تونیست.
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                وَکَیفَ تری لیلی بعینٍ تری بها       سواها و ما طَهَرتهَا باِلمَد امِع
مرا به نظر مجنون نگر- محبوب را به نظر محب نگرند  که یحُبّهُم، خلل از اینست که خد ا را 
به نظر محبت نمی نگرند ، به نظر علم می نگرند  و به نظر معرفت و نظرِ فلسفه، نظرِ محبت کار 

د یگر است« )موحد ،۱۳8۵: ۱۰۵(

     “Harun ar-Rashid said, “Bring Layla for me so that I can see why 
Majnun’s love for her has thrown such furore into the world and 
why from East to West the lovers have made the story of his love 
their own mirror.” They spent a great deal of money and used many 
tricks, and they brought Layla. The Caliph entered into her private 
chamber at night, the candles all lit. He gazed upon her a time and 
then for a time he looked down. He said to himself, “I shall get her 
to talk. May be whatever it is will become more apparent in her face 
when she talks.” He looked at Layla and said, “Are you Layla?”
She said, “Yes, I am Layla, but you are not Majnun. The eye in 
Majnun’s head is not in your head.”
“How will you see Layla with the eye that sees others and has never 
been purified by tears?”
“Look upon me with the gaze of Majnun.”
   You should look at the beloved with the eyes of the lover, for 
He loves them )۵:۵۴(. The flaw is that people do not look at God 
with the gaze of love. They look at Him with the gaze of knowledge, 
the gaze of gnosis, and the gaze of philosophy. The gaze of love is 
something else.” )Chittick, op.cited, p:228(
    The serious readers of Shams are quite aware of the fact that from 
his early childhood he was a weird figure, an exceptional character, 
so sharp, well-defined and awesomely outspoken. Recalling his 
early childhood, he provides us some interesting information:

      »از عهد ِ خورد گی این د اعی را واقعه ای عجب افتاد ه بود - کس از حالِ د اعی واقف نی، پد ر 
من از من واقف نی، می گفت: تو اوّلاً د یوانه نیستی، نمی د انم چه روش د اری، تربیتِ ریاضت 
هم نیست و فلان نیست... گفتم یک سخن از من بشنو، تو بامن چنانی ک خایه بط زیر مرغِ 
خانگی نهاد ند ، پروَرْد  و بط بچگان برون آوَرْد - بط بچگان کلان تر شد ند ، با ماد ر به لبِ جو 
آمد ند - ماد ر شان مرغ خانگی است، لب لبِ جو می رود ، امکانِ د ر آمد ن د ر آب نی- اکنون ای 
پد ر! من د ریا می بینم مرکَبِ من شد ه است و وطن و حال من اینست- اگر تو از منی یا من 
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از تو ام، د ر آ د رین د ریا واگرنه برو برِ مرغانِ خانگی- و این ترا آویختن است- گفت: با د وست 
چنین کنی، باد شمن چه کنی« )موحد ، ۱۳8۵: 77(

    “In the time of my childhood۱۳۳ no one was aware of my state. 
My father was unaware of my state. He was saying, “First of all you 
are not mad. I do not know what is going on with you. It is also not 
the rearing and discipline and it’s not such and such.”
I said, “Listen to one word from me: With me you are like duck-eggs 
put under a hen. The hen nurtured them and baby ducks appeared. 
When the baby ducks became a bit larger they went with the mother 
to the edge of the stream and entered the water. Their mother was 
a hen. She ran along the edge of the stream, with no possibility of 
going into the water. Now, father, I see that ocean has become my 
mount and this is my homeland and state. If you are of me or I am 
of you, come into the ocean. If not, go back to the hens. That is 
where you are hung up.”
He said, “If you are like this with friends, how do you act with 
enemies.” )Chittick, op.cited, p:۴(
     The above-mentioned extract signifies that in future the declaimer 
is going to become a vast ocean of ma’rifat, having the knowledge of 
all the major branches of sciences as is amply corroborated by his 
contemporaries and at the same time a marvellous swimmer of the 
ocean of gnosis.
    The same parable of “Murgh-e-Khanagi” was later employed by 
Rumi in Book Two of his Masnavi under the title: Here are some 
couplets for the convivial entertainment of the reader. The reader 
will certainly observe that Rumi has converted the personal state 
of Shams into a gnostic philosophy; highly impressive and alluring; 
goading man to sublimate himself:

          تـخم بطـی گر چه مـرغ خـانه ات         کـرد  زیـر پـر چــو د ایـه تـربیـت
          مــاد ر تــو بـط آن د ریـا بـد سـت         د ایـه ات خاکی بد  و خشکی پرست
          مـیـل د ریا کـه د ل تـو انـد رسـت         آن طبیعت جـانـت را از مـاد رست
          میل خشکی مر ترا زین د ایه است         د ایـه را بـگـذار کـو  بـد رایـه است
          د ایـه را بگـذار د ر خشـک و بـران         انـد ر آ د ر بـحر معنـی چـون بطان
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          مـر مـلایک را سـوی بر راه نیست        جنس حیوان هم ز بحر آگاه نیست
          تـو بتن حـیوان بجـانــی از مـلک        تـا روی هـم بر زمین هـم بـر فلک
          مـا هـمه مـرغـابیـانیـم ای غـلام         بــحـر مــی د انـد  زبـان مـا تـمـام

                                                                              )مولوی، ۱۳86: ۲ / ۳۴8 ـ ۳۴7(

    Now there remain two more examples. Both are related to two 
great sufi saints of Balkh and Kharaqan. I mean Ibrahim Adham and 
Abul Hasan Kharaqani. Ibrahim Adham belonged to Balkh where 
Rumi was later born a “vilayat” that was considered in the sixth 
hijra as one of the four great centers of civilization and a notable 
city of Khorasan-e-Buzurg. Shams in his “Maqalat” has talked about 
Ibne-Adham more than once but the extract I quote here relates to 
the event of renunciation of his throne. Says Shams:

      »ابراهیم اد هم پیش ازانکه ملکِ بلخ بگذارد ، د رین هوس مالها بذل کرد ی و به تن طاعت ها 
کرد ی و گفتی چکنم؟ واین چگونه است که گُشایشِ نمی شود ؟ تاشبی برتخت خفته بود ، خفته 
بید ار و پاسبانان چوبک ها و طبل ها و نای ها و بانگ ها می زد ند  ـ او باخود  می گفت که شما کد ام 
د شمن را باز می د ارید  که د شمن بامن خفته است ـ ما محتاجِ نظرِ رحمتِ خد ائیم ـ از شما چه 
ایمنی آید  که امان نیست الّا د رپناه لطفِ او ـ د رین اند یشه ها د لش را سَود ا می ربود  ـ سر از 
بالش بر می د اشت و باز می نهاد  ـ عجباً للِمْحبّ کیفَ ینام ـ ناگاه غلبه و بانگِ قد م نهاد نِ تنُد  بر 
بام کوشک برو رسید ، چنانکه جمعی می آیند  و می روند  و بانگِ قد م ها شان می آید  از کوشک ـ 
شاه می گوید  باخود  که این پاسبانان را چه شد ؟ نمی بینند  این ها را که برین بام می د َوند ؟ باز از 
آن بانگ های قد م او را حیرتی و د هشتی عجب می آمد ، چنانکه خود  را و سرا را فراموش می کرد  
و نمی د انست که بانگ بزند  و سلاحد اران را خبر کند  ـ و د رین میانه، یکی، از بامِ کوشک سر 
فُرو کرد ، گفت تو کیستی برین تخت؟ گفت من شاهم، شما کیستید  بر این بام؟ گفت ما د و 
سه قطار اشُتر گم کرد ه ایم، بر این بامِ کوشک می جوییم ـ گفت د یوانه ای؟ گفت: د یوانه توئی 
برتختِ ملک  اشُتر را؟ گفت: خد ارا  اینجا جویند   بربام کوشک گم کرد ه ای؟  را  اشُتر  ـ گفت: 
می جویند ؟ خد ارا اینجا می جوئی؟ همان بود ، د یگر کس او را ند ید ، برفت و جان ها د ر پی او ـ« 

)مقالاتِ شمس تبریزی، ص8۴، 8۵(

   After narrating this event Shams enunciates the meanings of 
"kingdom". To him kingdom does not consist of armies, cities 
and villages; it is in reality a sovereignty over the ‘self’ with all its 
conditions and connotations.
Rumi narrates the same story of Ibrahim Adham in Book Four of 
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his Masnavi and apparently seems to have borrowed it from Shams 
but there is every likelihood that he might have himself heard this 
story during his childhood in Balkh where Adham ruled hundreds 
of years ago. Rumi narrates the story but punctuates it with many 
mystical significations. For example, the drums and trumpets of the 
watchmen of the king remind him that in actual fact all such musical 
symphonies descended from the moving stars in the firmament- an 
idea which perhaps has its origin in the discourses of Ikhwan-al-
Safa! Rumi is also of the opinion that Man has already heard these 
symphonies in heaven! He narrates the incident in the following 
lines:

          خـفته بـود  آن شـه شبـانه بر سریر         حـارسـان بـر بـام انـد ر د ار و گیر
          بـر سر تختــی شنید  آن نـیک نـام         طقطقی و های و هویی شب ز بام
          گــامــهــای تـنـد  بـر بــام ســرا         گفت با خـود  این چنین زهره کرا
          بانـگ زد  بر روزن قصر او که کیست          ایـن نباشد  آد مــی مـانـا پریست
          سـر فـرو کرد نـد  قومــی بـوالعجب         مـا همــی گرد یـم شب بهر طلب
          هین چـه مـی جویید  گفتند  اشتران         گفت اشتر بـام بر کی جست هان
          پس بگفتند ش کـه تو بـر تخت جاه         چـون هـمـی جویـی مـلاقات اله

 )مثنوی معنوی، د فتر چهارم، ص 6۰۹، 6۱۴(

    Last but not least is the story of Bayazid Bistami who once passing 
through the village of Kharaqan, had prophesied that after one 
hundred and fifty years a man would come out of this village who 
would go five degrees ahead of him. He was, in fact, hinting at the 
great sufi Abul Hasan Kharaqani who was destined to come to his 
grave some two centuries later. Both Shams and later on Rumi have 
narrated this event in their peculiar styles. Shams says:
     »بایزید  قد س الله سرّه برد یه خرقان گذر کرد  ـ گفت ازین د یه بعد ِ صد  و پنجاه سال مرد ی 
بیرون آید  که به پنج د رجه از من بگذرد  و همچنان شد  ـ به همان تاریخ ابوالحسن خرقانی 

طالب شد  و از سرِ تربتِ او خرقه پوشید «. )مقالاتِ شمس تبریزی، ص۱۱7(

   Rumi, while narrating this event, has as usual philosophised it 
and has hinted at many mystical points which, of course, elevate 
the reader. He not only points out the emergence of Kharaqani in 
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future but also gives a detailed account of his countenance and then 
ascends to the high heavens of spirituality and diffuses the aroma 
of mysticism:

           آن شـنـیـد ی د استـان بـایـزیـد          که ز حال بوالحسن پیشین چه د ید 
          روزی آن سلطان تقوی می گذشت         با مـرید ان جـانـب صـحـرا و د شت
          بـوی خـوش آمـد  مر او را ناگهان         د ر ســواد  ری ز ســوی خــارقــان
          هـم بـد انـجـا نـاله مـشـتاق کـرد         بــوی را از بــاد  اسـتـنـشـاق کـرد 
          بـوی خـوش را عاشقانه می کشید          جــان او از بـاد  بـاد ه مـی چـشـیـد 
         کـوزه ای کــو از یـخـابـه پـر بـود          چـون عـرق بـر ظـاهرش پید ا شود 
          آن ز سـرد ی هـوا آبــی شـد ست         از د رون کـوزه نـم بـیـرون نـجست
          بـاد  بـوی آور مـر او را آب گـشـت        آب هــم او را شـراب نــاب گـشت

                                                                                       )مثنوی معنوی، د فتر چهارم، ص 6۵8(
He then proceeds further and declares:

           حـلیه روح طبیعـي هـم فـناست        حلیه آن جان طلب کان بر سماست
                                                                                                                     )همان،6۵۹(

    There are numerous other parallels to be found in Shams and 
Rumi. Suffice it to say that both the great intellects were enamoured 
of the incomparable effulgence of Allah Almighty and proved good 
guides towards the final stage of Sair-fillah )Journey in God( with 
the message that the whole world is charged with His benevolence 
and magnificence and the meta-spirituality of love rules supreme 
over the universe.
    In the end I would like to add that the main difference between 
Rumi and Shams is also quite evident. Rumi had come forth as a 
marvellous poet and considerable prose-writer while Shams was not 
prone to writings as such. All he said in his sermons was preserved 
by those who attended his discourses. His discourses are no doubt, 
a great source of inspiration, having a wealth of knowledge, peculiar 
observations and enchanting allegories couched in a style which at 
times seems quite elliptical and ambigious, though impressive and 
educative. Rumi was, of course, a creative genius. His Divan-e-Kabir 
and “Masnavi-e-Ma‘navi” are far ahead of the Discourses of Shams- 
a living treasure of irfan which would always remain a prized 
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possession of all those who are devoted to creativity and gnosticism.
How right was Shams when he said elsewhere in his “Maqalat”:

»شاد ی همچوآب لطیف صاف به هرجا می رسد  د ر حال شگوفه عجبی می روید . غم همچو 
سیلابِ سیاه، به هرجا که می رسد  شگوفه را پژمرد ه کند «

.
  )Joy is like pure water, wherever it flows, wondrous blossoms 
grow۱۳۳ sorrow is like black flood, wherever it flows, it wilts the 
blossoms.”(- )Maqalat, p:۱۹۵(
It would not be out of place to round off with these incomparable 
verses of Rumi wherein he has exalted Ishq and Aftab i.e., سلطان 
:simultaneously المعشوقین

        هـرچه گویـم عشق را شـرح و بیـان          چـون به عشق آیـم خجل باشم از آن
        گـرچـه تـفسیر زبـان روشنـگرسـت          لـیک عـشق بــی زبـان روشنتـرسـت
        چـون قلـم انـد ر نـوشتن مـی شتافت         چون به عشق آمد  قلم بر خود  شکافت
        آفــتــاب آمـــد  د لــیــل آفــتـاب         گـر د لـیـلـت بایــد  از وی رو مــتـاب
        از وی ار سـایـه نـشانــی مــی د هـد          شمس هـر د م نـور جـانــی مــی د هد 
        چون حد یث روی شمس الد ین رسید          شمس چـارم آسـمان سـر د ر کـشیـد 

                                                                      )مثنوی معنوی، د فتر اوّل، ص ۱۰(
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عشق و احترام متقابل مولانا و شمس تبریزی
                                                                                                            عد نان قره اسماعیل اوغلی۱

چکید ه
     موضوع عشق و احترام متقابل مولانا و شمس تبریزی جنبه انسانی و الهی د ارد . وجود  ایشان 
د ر جهان فانی باعث یک د استان بی نظیر وصلت و هجران شد ه است. د ر حالی که برای پیروان 
طریقه مولویه د و مرشد  کامل و مکمل بود ند  برای همه مرد م آسیای صغیر و به خصوص علماء 

و شعراء آن سرزمین سرمشقی بی مانند  د ر د وستی و محبت شد ند .
د رابیات مولانا معشوق شمس است. د رمقابل د ر اقوال شمس معشوق مولاناست. شمس مد ت ها 
مشتاق و جویای ولی حق بود . مولانا ایام وصلت و هجران شمس را د ر مثنوی معنوی و خصوصا 
د ر کلیات شمس بیان فرمود ه است. عبارات زیاد ی هست از شمس تبریزی د ر مقالات او که 

مبین احساسات اوست نسبت به مولانا.
    عشق واحترام متقابل شمس و مولانا باید  سرمشق همه عاشقان مخلص د ر جهان باشد . 
عشق مخلصان همیشه به مقصد  و نتیجه می رسد . مولانا جلال الد ین محمد  بلخی ثم القنوی 

می فرماید :
       عاشقی گر زین سر و گر زآن سر است        عاقبت ما را بـد ان سر رهبر است

کلید  واژه: مولانا، شمس تبریزی، مولوی د ر مقالات شمس، شمس د ر آثار مولانا

1ـ استاد ، عضو هیأت علمی گروه مترجمی زبان فارسی د انشگاه قیریق قلعه د رترکیه
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عشق و احترام متقابل مولانا و شمس تبریزی
     عشق و احترام متقابل مولانا و شمس تبریزی، معلوم همه جهان است و مخصوصا زبانزد  
پژوهشمد ان معاصر شد ه است. پژوهش های زیاد ی راجع به عشق مولانا به شمس و عبارات 
محبت و احترام آمیز د رمقالات شمس به مولانا د ید ه می شود . اینجا لزومی ند ارد  که د ر حضور 
اساتید  محترم و د وست د اران حضرت مولانا توضیحات زیاد ی د ر این راستا به زبان آید . و لیکن 
اهمیت د ارد  عشق و احترام ایشان به همد یگر برای مرد م امروز نمونه و الگو د ر زند گی باشد . 
امید  آن است که د ر جامعه عشق و احترام به یکد یگر زیاد تر باشد  و همه مرد م می توانند  به 

عقاید ه همد یگر احترام بگذارند . البته موضوع جنبه انسانی و الهی د ارد .
     د ر آثار مولانا و مقالات شمس عبارات و ابیات بسیاری هست مربوط به این عشق د ائمی 
و مثمر که امروز مرد م جهان از نتایج آن بهره می برند . وجود  ایشان د ر جهان فانی باعث یک 
د استان بی نظیر وصلت و هجران شد ه است. همه سخنان ایشان یاد آوری از بزم الست است. 
مولانا و شمس به شعرای آسیای صغیر آموخته است که ذوق و آرامش د رونی مرد ان مخلص د ر 
این د نیای ماد ی از آن مجلس الهی سرچشمه می گیرد . مثل احمد  پاشا شاعر معروف عثمانی 

)ف ۹۰۲ ق( ، استاد  و وزیر سلطان محمد  فاتح، می گوید :
  جانمه بر مرحبا صوند ی ازلد ه چشم یار      شویله مست اولد م که غیرک مرحباسن بیلمد م 
)چشم یار د ر روز ازل بر جان من سلام کرد  و من آنچنان مست شد م که بعد  از آن به سلام 

کسی توجهی ند ارم(

چون حضرت مولانا فرمود ه بود :
               روحِ آنکس کو به هنگامِ الَسَت        د ید  ربِّ خویش و شد  بی خویش مست

                                                                                      )مولوی، ۱۳7۹: ۲ /۱76(

    یکی از اولیاء مستور، یعنی شمس الد ین تبریزی، و یکی از علماء و اولیاء مشهور، یعنی مولانا 
جلال الد ین محمد  بلخی به اقوال و احوال یکد یگر آشنائی تام یافتند  و د ر آسمان معنوی باهم 
د رخشید ند . د ر حالی که برای پیروان طریقه مولویه د و مرشد  کامل و مکمل بود ند  برای همه 
مرد م آسیای صغیر و به خصوص علماء و شعراء آن سرزمین سرمشقی بی مانند  د ر د وستی و 

محبت شد ند . واقعا د ر اد ب و فرهنگ ممالک عثمانی تأثیر عظیم گذاشته اند .
      مولانا بعد  از آشنائی با شمس تبریزی گذشته از وصف عالم مشهور به اوصاف عارف کامل 
و شاعر عشق الهی توصیف شد ه است. شمس تبریزی معلوم مرد م نبود  و بعد  از آشنائی با مولانا 
معروف جهان شد ه است. ایشان د رعالم معنوی هم مشرب و هم راز بود ند  و د ر عالم فانی نیز 
قد ر و مرتبه همد یگر را می د انستند . مفاهم عشق و احترام د ر اقوال شمس و مولانا مقام خاصی 

د ارند . ایشان د ر معرفی یکد یگر از این الفاط و نظائر آن ها بسیار استفاد ه کرد ه اند . 
     کتابی از گفتارها و مواعظ شمس به عنوان مقالات شمس تبریزی به د ست ما رسید ه است و 
آن هارا هنگامی که د ر قونیه مهمان عزیز مولانا بود  به سمع مرید ان و د وستد اران مولانا رساند ه 
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بود . ملاقات ایشان بین سال های 6۴۲ - 6۴۵ به وقوع پیوسته است و اغلب آثار مولانا و همه 
مقالات شمس حاصل این ملاقات است. بنا به روایات معتبر، د ر آن زمانی که د ر قونیه اولین 

بار د ید ار کرد ند ، شمس حد ود  شصت ساله بود  و مولانا سی و هشت ساله. 
     مولانا ایام وصلت و هجران شمس را د ر مثنوی معنوی که به احتمال قوی د ه سال بعد  
از ناپد ید  شد ن شمس آغاز به سرود ن آن کرد  و خصوصا د ر کلیات شمس بیان فرمود ه است. 
سلطان ولد ، فرزند  عزیز و خلف صاد ق مولانا که د ر هجد ه سالگی شاهد  وصلت و د ید ار ایشان 
شد  این ملاقات را به ملاقات پیغمبر موسی علیه السلام با خضر علیه السلام تشبیه کرد ه و 

می گوید :
    د ر بیان آنکه چنانکه موسی علیه السلام باقوت نبوت و عظمت رسالت جویای خضر علیه 
مقامات  و  خصال  و  فضایل  چند ین  باوجود   العزیز  بسره  الله  قد سنا  مولانا  بود   گشته  السلام 
وکرامات و انوار و اسرارکه د ر د ور و طور خود  بی نظیر بود  و مثل ند اشت طالب شمس الد ین 

تبریزی قد س الّله سره العزیزگشته بود .
د ر بین ابیات مولانا نظایر زیاد ی از این تمثیل به نمونه های گوناگون وجود  د ارد ، مانند :

         بنمای شمس مفخر تبریز رو ز شرق         من هد هد م حضور سلیمانم آرزوست 
                                                                                       )مولوی، ۱۳7۹: ۱/ ۲۵۵(

خیالت همچو سلطانی شد  اند ر د ل خرامانی     چنانکه آید  سلیـمانـی د رون مـسجـد  اقصـی 
زهـی عنقای ربانـی شهنشه شمس تبریزی      که او شمسیست نی شرقی و نی غربی و نی د ر جا  
                                                                                         )مولوی، ۱۳7۹: ۱/ 68(

بوَد .عاشق،  یابند ه  جویند ه  امر  نهایت  د ر  چون  پیوست.  حقیقت  به  مولانا  و  شمس  ملاقات 
معشوق شود ، مانند  آب و مرد  تشنه:

       تـشـنـه مــی نـالـد  کـه ای آبِ گـوار         آب هم نالد  که کو آن آب خوار
       جذبِ آب است این عطش د ر جانِ ما          مــا از آنِ او و او هــم آنِ مـا

                                                                                     )مولوی، ۱۳7۹: ۳/ ۳۵۲(

سلطان ولد  وصال این د و مرد  الهی را به همین الفاظ توصیف می کند :
              طالــب آخـر رسد  بمـطلوبــش          گر بود  راست عشق محبوبش
              زانـکـه جــویند ه است یابنــد ه          خنک آنکس که شد  ورا  بند ه
              بنـد ه شاه است چون بود  صاد ق          زانکه مـعشوق می شود  عاشق
              خـضرش بـود  شمس تبریـــزی         آنـکــه بـا او اگـر د رآمـیـزی
              هیچ کس را به یک جوی نخری         پـــرد ه هــای ظـلام را بـد ری
              آنـکـه از مـخفیان نـهان بـود  او         خـسرو جـمله واصـلان بود  او

                                                                                      )سلطان ولد ، ۱۳۱۵: ۴۱(
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و نیز سلطان ولد  محبت و علاقه مولانا به ولی مستور د رهنگام وصال به کلمات بند ه و شاه 
نمود ار می کند :

              شد  براو عاشق و برفت از د سـت          گشت پیشش یکی بلند ی و پست
              د عوتش کـرد  سوی خانۀ خویش         گفــت بشـنو شها از این د رویـش
              خانه ام گرچه نیسـت لایــق تـو         لیک هسـتم به صـد ق عاشـق تـو
        بنـد ه را هـرچه هست و هرچه شود         بــی گمان جـمله آن خـواجــه بـود 

                                                                                      )سلطان ولد ، ۱۳۱۵: ۴۲(

تمثیلی است د ر مثنوی معنوی راجع به جایگاه معشوق د ر د ل عاشق:
        گفت معشوقـی به عاشق کای فتـی        تـو به غـربت د یـد ه ای بـس شهرهـا
        پس کد امین شهر ز آنها خوشترست        گفت آن شهری که د ر وی د لبرست
        هـر کـجـا بـاشـد  شهِ مـا را بـِساط         هـست صـحرا گـر بـوَد  سَمُّ الخِْیَاط
        هـر کجا که یوسفــی باشد  چـو ماه        جنّت است ارچـه کـه باشد  قعر چاه

                                                                                   )مولوی، ۱۳7۹: ۳/ ۳۳8(

    اگر تصور کنیم که مولانا د ر این ابیات از احساسات خود  خبر می د هد ، آیا د ور از ذهن است؟ 
به نظر بند ه مولانا د راین ابیات احساسات خود  نسبت به شمس تبریزی را بیان می نماید . به 

قول مولانا امروز زیباترین شهر جهان شهر خوی است چون شمس الحق والد ین اینجاست.
عشق و عاشقی مولانا به شمس تعریف شد نی نیست:

        من چه گویم یک رگم هشیار نیست       شـرحِ آن یـاری که او را یـار نیـست
        شـرحِ این هـجران و این خونِ جگر        ایـن زمـان بـگْـذار تـا وقـتِ د گـر...
        فتنه و آشـوب و خـونریزی مـجوی         بیش از این از شمسِ تبریزی مگوی

                                                                                         )مولوی، ۱۳7۹: ۱/ ۲8(

مولانا د رهزاران بیت عشق و احترام خود  به شمس تبریزی را توصیف می کند  مثل ابیات زیر:
     ز شمس الحق تبریز د ل و جان و د و د ید ه      سراسیمه و آشفته سود است خـد ایا

        د ر پـیـش تـو د اشـت جـام بـاقــی        شـمـس تـبـریــز شــاه و سـاقــی
        ســبـحــان الله زهــــی رواقــــی        آخـر تــو بـه اصـل اصـل خـویـش

        ز شمس الد ین تبریزی به ناگه ساقی د ولت
                                                    به جام خاص سلطانی مد ام آورد  مستان را

                                                                                           )مولوی، ۱۳8۱: ۱/ 67(
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         زهی عنقای ربانی شهنشه شمس تبریزی 
                                          که او شمسیست نی شرقی و نی غربی و نی د ر جا

                                                                                       )مولوی، ۱۳8۱: ۱/ 68(

         گریـزان شـو از آن خار و به گل رو        کـه شمس الد ین تبریزی بـهارسـت
                                                                                  )مولوی، ۱۳8۱: ۱/ ۲۱۳(

     به نظر مولانا شمس جان ها را تازه می کند . با او مجلس د وستان آراسته می شود . همه جهان 
با شمس رونقی د یگر می یابد  

     شمس الحق تبریزی از بس که د رآمیزی       تبریز خـراسان شد  تـا باد  چنین باد ا
         از اسلم شیطانـی شد  نفس تو ربانی          ابلیس مسلمان شد  تا باد  چنین باد ا

                                                                                           )مولوی، ۱۳8۱: ۱/ 77(

         انــد رآ د ر خــانــه یــارا ساعـتــی         تـازه کـن ایـن جـان مـا را ساعتـی
         ایـن حـریـفان را بـخند ان لحظه ای          مـجـلـس مــا را بـیــارا سـاعـتـی
         تـا بـبیـنـد  آسـمان د ر نـیـم شـب          آفــتــــاب آشـــکــارا سـاعـتـی
         تــا ز قـونـیـه بـتـابـد  نـور عـشـق          تــا سمــرقــند  و بــخارا ساعتـی

                                                                            )مولوی، ۱۳8۱: ۲/ ۱۴77 ـ ۱۴76(

به ویژه تبریر و شام د ر د ل مولانا جای بی نظیر جا د ارد . سه بیت از غزل مولانا د ر مد ح شهر 
تبریز:

    د ید ه حـاصل کن د لا آنگه ببین تبریز را          بی بصیرت کی توان د ید ن چنین تبریز را
   هـر چه بر افلاکِ روحانیست از بهرِ شرف          مـی نهد  بـر خاک پنهانی جبین تبریز را
   پا نهاد ی بر فلک از کبر و نخوت بی د رنگ          گر به چشمِ سِر بد ید ستی زمین تبریز را

                                                                                          )مولوی، ۱۳8۱: ۱/ ۱۱۴(
د وبیت از غزل او د رمد ح د مشق: 

      ما عاشق و سرگشته و شید ایِ د مشقیم         جـان د اد ه و د ل بستۀ سـود ایِ د مشقیم
      زان صبـحِ سعاد ت که بتابیـد  از آن سو         هر شام و سحر مستِ سحرهایِ د مشقیم

                                                                                  )مولوی، ۱۳8۱: ۱/ 77۱(

    عبارات زیاد ی هست از شمس تبریزی د ر مقالات او که مبین احساسات اوست نسبت به 
مولانا. د رابیات مولانا معشوق شمس است. د رمقابل د راقوال شمس معشوق مولاناست. شمس 
مد ت ها مشتاق و جویای ولی حق بود  و د رنتیجه به شمس د ر خواب گفتند  که آن ولی مولانا 

بود ه است:
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    به حضرت حق تضرع  می کرد م که مرا به اولیاء خود  اختلاط د ه و همصحبت کن! به خواب 
د ید م که مرا گفتند  که تو را با یک ولی همصحبت کنیم. گفتم: کجاست آن ولی؟ شب د یگر 
د ید م که گفتند  د ر روم است چون بعد  چند ین مد ت بد ید م، گفتند  که وقت نیست هنوز الامور 

مرهونۀ باوقاتها. )مقالات، ۱۳77: ۲ / 6۲ ـ 6۱( 
     د ید ار شمس با مولانا مفهوم و معنی اساسی د ارد . این جملات از مقالات اوست: مقصود  از 
وجود  عالم، ملاقات د و د وست بوَُد ، که روی د ر هم نهند  جهت خد ا، د ور از هوا. مقصود  نان نی، 
نانبا نی، قصاب و قصابی نی، چنانکه این ساعت به خد مت مولانا آسود ه ایم. )مقالات، ۱۳77: 

 )۳۰ / ۲
     به عقید ه شمس مولانا د رعلم و د انش همتا ند ارد . با این حال احترام مولانا به شمس تعریف 
پذیر نیست. او پیش شمس مثل بچه د و ساله د ربرابر پد ر است. خود  شمس تبریزی می فرماید :
مولانا این ساعت د ر ربع مسکون مثل او نباشد . د ر همه فنون، خواه اصول، خواه فقه، و خواه 
نحو، و د ر منطق با ارباب آن به قوت معنی سخن گوید ، به ازیشان و باذوقتر ازیشان و خوبتر 
ازیشان، اگرش بباید  و د لش بخواهد ، و ملالتش مانع نیاید . و بی مزگی آن که اگر من از سر 
خُرد  شوم، و صد  سال بکوشم، د ه یک علم و هنر او حاصل نتوانم کرد  ن، آن را ناد  انسته انگاشته 
است و چنان می پند  ارد  خود  را پیش من، وقت استماع، که شرم است، نمی توانم گفتن، که 
بچۀ د  و ساله پیش پد  ر، یا همچو نو مسلمانی که هیچ از مسلمانی نشنید  ه باشد . زهی تسلیم!  

) مقالات، ۱۳77: ۲ / ۱۳۲( 
    شمس از این احترام مولانا ناراحت می شود  و می گوید  که منظورم از آمد  ن به اینجا آن بود  
که از تو بیاموزم: اکنون تو فضل می نهی مرا بر خود ، من آن نمی گویم. پیش من این نیست. 
بی تأویل می گویم: سبب فراق اگر بود  این بود ، و آنکه مرا نمی آموزی. من چون اینجا آموختن 

بیابم، رفتن به شام زعنایی و ناز باشد . 
     بنا به قول شمس، او د  ر شناخت مولانا قاصرست: والله که من د  ر شناختِ مولانا قاصرم، د  ر 
این سخن هیچ نفاق و تکلّف نیست و تاویل، که من از شناختِ او قاصرم. مرا هر روز از حال و 
افعالِ او چیزی معلوم می شود  که د  ی نبود  ه است. مولانا را بهترک از این د  ریابید ، تا بعد  از این 

خیره نباشید .) مقالات، ۱۳77: ۱ / ۱۰۴(  
     به عقید  ه شمس مولانا ولی الله است د  ر زمان خود  و بر روی زمین مانند  ی ند  ارد  و حتی 
می توان اوصاف نبی علیه السلام را بر مولانا د  ید : من برِ مولانا آمد  م، شرط این بود  اول که من 
نمی آیم به شیخی. آن که شیخ مولانا باشد  او را هنوز خد  ا بر روی زمین نیاورد  ه و بشر نباشد ..... 

مرا یقین است که مولانا ولی خد  است . . . )مقالات، ۱۳77: ۲ / ۱8۰ ـ ۱7۹( 
روی تو د  ید  ن، والله مبارک است. کسی را آرزوست که نبیِ مُرسَل را ببیند ، مولانا را ببیند  بی 
تکلّف، بررسته، نه به تکلّف؛ که اگر خلافِ آن خواهد ، خود  ند  اند  زیستن.)مقالات، ۱۳77: ۲ / 

  )۱۵۱
نمایانگر  شد  ه اند   آورد  ه  نمونه  عنوان  به  فقط  بالا  د  ر  که  شمس  عبارات  و  مولانا  ابیات      
فراوانی  اشعار  و  ابیات  اوصاف شمس  د  ر  مولانا  واقع  د  ر  است.  همد  یگر  به  ایشان  احساسات 
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سرود  ه است و می توان گفت تمام کلیات شمس یا د  یوان کبیر مولانا از عشق و احترام خود  به 
شمس سرشاراست. و نیز اکثر صحایف مقالات شمس تبریزی از مد  ح و ثنای و احترام مولانا 
سرشاراست. ولیکن باید  گفت مولانا د  ر بیان عشق و احترام خود  حد  و مرزی ند  ارد  اما شمس 

گاهی نظرات انتقاد  ی هم د  ارد  که اینجا مورد  بحث نیست. 
    خاتمه کلام؛ عشق واحترام متقابل شمس و مولانا باید  سرمشق همه عاشقان مخلص د  ر 
جهان باشد . عشق مخلصان همیشه به مقصد  و نتیجه می رسد  به قول مولانا جلال الد  ین محمد  

بلخی ثم القنوی :
     عاشقی گر زین سر و گر زآن سر است          عاقبت ما را بد  ان سر رهبر است 

                                                                                   )مولوی، ۱۳8۱: ۱/ ۲8(
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ما دو 
کس عجیب افتادیم. دیر 

و دور تا چو مـا دو کس بهم افتد.
سخـت آشـکار آشـکاریـم، اولیا آشکارا 

نبوده انـد؛ و سخت نهان نهانیم، این بود مـعنی 
رُ و الظاهـرُ و الباطن ِـ الظاهرُ الباطن، هو الاولُ و الآخ

                                                            
                                                                خمی از شراب ربانی، گزید ة از مقالات شمس



نعل بازگونه د ر هستی شناسی شمس و مولانا
                                                                                            سود ابه کریمی

مقدمه 
     بيشک بدون د  رک اصول کلي هستيشناسي شمس و مولانا نميتوان مدعي فهم کلام 
ایشان بود. پرد اختن به اجزای منفرد این اند یشه بدون د اشتن تصویري کلي از آن، چون سود ن 

کف دست است بر پشت و بالاي فیل براي دیدن و شناختن آن.
     د ر کوشش براي نزدیک آمدن به فهم خطوط کلي این هستي شناسي، به چهار اصل بنیاد ي 
دست یافتم که نعل باژگونه یکي از آنها، و شاید پر دامنه ترین آنهاست. این اصل بیانگر فریب 
و د روغي است که ملازم عالم صورت هاست؛ عالمي که چون سایه، حجابي است بر عالم واقع 
و چون خواب، روپوشي است بر دیدار حقیقت. تا زماني که به دیدن ظاهر امور اکتفا ميکنیم 
د ر د ام جادوي دنیا خواهیم بود. ظاهربیني ما را دوبین و کژبین ميکند؛ یا از حقیقت واحد 
نهفته د ر صورت های متفاوت غفلت ميورزیم، و یا متوجه تفاوت ماهوي امور به ظاهر مشابه 

نميشویم.
    د ر متن پیش رو پس از توضیح مختصري د ر باب مطلق کژبیني )لایه اول(، به د و لایه دیگر 
این اصل ميپرد ازیم: وحدت معنا د ر کثرت صورت )لایه د وم( و کثرت معنا د ر وحدت صورت 

)لایه سوم(.
     لایه د وم در اصل، چرایي و چگونگي وحدت اضداد را مورد بحث قرار ميدهد و د ر لایه 
سوم به تفاوت ماهوي امور به ظاهر مشابه ميپرد ازد . از جمله به تفاوت سخن نقد و سخن نقل، 
د اشتن و برخورد ار بودن، عشق و دلبستگي، طلب و خواستن، علم تقلیدي و علم تحقیقي، و 

سرانجام تقلید و متابعت اشاره ميکنیم.

۵۴
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       سخن مقلوب مي گویم، که کرد  ه است        جـهان بـازگــونه، بازگــونــم!

    یکي از مهمترین ارکان هستي شناسي شمس و مولانا اصلي است که آن را نعل باژگونه 
مي خوانند . رد  پاي این اصل د  ر آموزه هاي آنها از چنان گسترد  گي اي برخورد  ار است که شاید  
گزاف نباشد ، اگر بگوییم، کمتر حکایتي از مثنوي یا گفته اي از شمس است که نشاني از این 
اصل را د  ر خود  ند  اشته باشد . نعل باژگونه یا نعل وارونه د  ر لغت به معناي رد  گم کرد ن است: 
کسي را که د  ر تعقیب است، گمراه کرد  ن و به جهت مخالف روانه ساختن. رسم بر آن بود  که 
اگر کسي مي خواست د  یگران نفهمند  از کد  ام سو رفته، نعل وارونه به اسب خود  مي زد  تا نشان 
پاهاي اسب عکس راهي را که رفته نشان د  هد . این عالم که مولانا آن را ایوان د  روغ مي خواند  

عالم مکر است و فریب. از این رو، بسا چیزها که عکس آنچه مي نمایند ، هستند :
          نـیسـت را بنمـود  هست و محتشم          هـسـت را بـنمــود  بر شکل عد  م

                                                                             )مولوی، ۱۳78: ۵/ ۱۵86(

          خـند  ه ها د  ر گریـه هـا آمـد  کتـیم          گـنـج د  ر ویرانــه ها جـو اي سلیم
          ذوق د  ر غم هاست، پي گم کرد  ه اند           آب حـیوان را بـه ظلـمت برد  ه اند 
          بــازگــونه فـعـل د  ر ره تــا ربـاط         چـشم ها را چـار کـن د  ر احـتیاط

                                                                               )مولوی، ۱۳78: 6/ ۱۰۲6(

          د  ر عـد  م پـنهان شد  ه مــوجـود  یي          د  ر سرشت ساجد  ي مسجود  ي اي..
          د  رج د  ر خــوفــــي هزاران آمنـي          د  ر سـواد  چـشم چـند  ان روشنـي

                                                                                    )مولوی، ۱۳78: ۵/ ۱۰۲6(

سخن انبیاء را تاویلیست، باشد  که گویند  برو، آن برو ، مرو باشد  د  ر حقیقت. )شمس تبریزی، 
۱۳77: ۱۵؛ ۲۳۱(

     بیان آنک عمارت د  ر ویرانیست و جمعیت د  ر پراکند  گي ست و د  رستي د  ر شکستگي ست 
و مراد  د  ر بي مراد  یست و وجود  د  ر عد  م است و علي هذا بقیه الاضد  اد  و ازواج. )مولوی، ۱۳78: 
6۴۲( از این نمونه ها د  ر کلام شمس و مولانا بسیار است. د  ر این مجال قصد  د  اریم به برخي 
از مهم ترین آنها اشاره کرد ه به قد  ر فهم و د  رک خود  سرّ نهفته د  ر این اصل را جستجو کنیم. 
همان طور که گفتیم، مولانا و شمس این عالم را عالم مکر و فریب، ایوان د  روغ )مولوی، ۱۳77: 
۵/ ۱76۹(، خد  عه سرا )مولوی، ۱۳77: ۵/ ۱76۵( و سرانجام جهان بازگونه )مولوی، ۱۳8۰: 
-( مي خوانند ؛ عالمي که چون سایه حجابي است بر عالم واقع، و چون خواب روپوشي است 
بر د  ید  ار حقیقت )مولوی، ۱۳78: ۳/ ۱7۲6(. به گمان آنها این جهان بازگونه، چون ساحري 
توانمند  ما را به وارونه د ید ن یا به تعبیر آنها د  وبیني و کژبیني عاد  ت د  اد  ه است. تمام تلاش آنها 
هم این است که راستبیني را به ما تعلیم د  هند ؛ امري که البته، چند  ان سهل و آسان نیست. 
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حق تعالي مکار است؛ صورت هاي خوب نماید ، د  ر شکم آن صورت هاي بد  باشد ، تا آد  مي مغرور 
نشود  که مرا خوب راي و خوب کاري مصور شد  و رو نمود . 

      اگر هرچه رونمود  ي آن چنان بود  ي، پیغامبر با آن چنان نظر تیز منور فریاد  نکرد  ي که 
ارني لاشیاء کماهي. خوب مي نمایي و د  ر حقیقت، آن زشت است؛ زشت مي نمایي و د  ر حقیقت 
آن نغز است. پس به ما هر چیز را چنان نما که هست تا د  ر د  ام نیفتیم و پیوسته گمراه نباشیم.

)مولوی، ۱۳88: ۱6( اما مراد  آنها از وارونه د  ید  ن چیست؟

جهان باژگونه 
     مولانا و شمس به ما مي گویند  تا زماني که اسیر رنگ و بو هستید  به بیان د یگر به د ید ن 
ظاهر امور اکتفا مي کنید ، د ر د ام جاد وي د نیا خواهید  بود . )مولوی، ۱۳78: ۴/ ۳۱8۹؛ همو، 
۱۳8۰: ۱۱6( ظاهر بیني ما را د وبین و کژ بین مي کند . کژ مي بینیم، چون توجه نمي کنیم 
آنچه به ظاهر نیک است، شاید  د ر حقیقت بد  باشد .۱ آنکه به صورت ظالم است، ممکن است 
 /۳ همو،۱۳78:  8۴؛  ـ   8۵  :۱۳8۰ مولوی،  ۲۲6؛۲۲؛   :۱۳77 تبریزی،  باشد ،)شمس  مظلوم 
۲۴۳۴( کسي را که امیر مي د انیم، شاید  بند ه اي بیش نباشد  ) مولوی، ۱۳78: ۲/ ۱۴7۲؛ همو، 
۱۳78: ۳/ ۲۴۳۴(، و آنکه عالم مي پند اریم اي بسا جاهل باشد . )مولوی، ۱۳78: ۳/ ۳۰۳8؛ 

شمس تبریزی، ۱۳77: 7۵؛ همو، ۱۳77: 7۴۴(
فکر  )مولوی، ۱۳78: ۲/ ۲۳8۵(  نیست؛  بیش  ولي جماد ي  است  انسان      گمان مي کنیم 
مي کنیم حیوان است، ولي د ر حقیقت انسان است )مولوی، ۱۳78: ۲/ ۲۰۵7( به صورت قهر و 
جفا مي نماید ، اما لطف است و وفا )مولوی، ۱۳8۰: ۲۹۴(، ظاهرا تواضع است ولي کبر و نخوت 
است )مولوی،۱۳8۰: ۴۰۰؛ ۱۲( طالب و عاشق مي پند اریم ولي مطلوب و معشوق است، رنج و 
غم مي د انیم ولي لذت و شاد ي است، )شمس تبریزی،۱۳77: ۲۴7( مرگ گمان مي کنیم ولي 
حیات است؛ )شمس تبریزی،۱۳77: ۱6۹؛ مولوی، ۱۳8۰: 6۳6؛ شمس تبریزی،۱۳77: ۲۱۰؛ 
مولوی، ۱۳78: ۱/ ۴۱۱( بید اري مي پند اریم ولي خواب است )ن .ک: اعتماد  کرد ن بر تملق 
و وفای خرس(؛ تصور مي کنیم یاري است ولي د شمني است؛ فکر مي کنیم جنگ است، ولي 
صلح است، فقر مي بینیم ولي غناي مطلق است، گمان مي کنیم کافر است ولي مسلمان است؛ 
)مولوی، ۱۳78: ۱/ 76۱( مغلوب مي د انیم، ولي غالب است )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۱۵8۲( تصور 
مي کنیم صواب است ولي گناه است )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۹۴ ـ ۳۳۹۰(، هزل مي پند اریم ولي 
جد  است؛ پیروي مي د انیم اما کژروي است؛ نفاق مي گوییم ولي راستي است؛ ظاهراً عد م است،  
ولي هستي است )مولوی، ۱۳78: 6/ ۳۵77؛ همو، ۱۳78: ۵/ ۱۰۲6(، محقق مي د انیم ولي 
مقلد  است )شمس تبریزی،۱۳77: 67۴؛ همو، ۱۳77: ۲۴( ظاهرا پیشرو است اما د ر حقیقت 
عقب تر از همه است )مولوی، ۱۳78: ۳/ ۱8 ـ ۱۱۱7( و سرانجام متکثر مي بینیم ولي واحد  

است )مولوی، ۱۳88: ۴۲؛ همو،۱۳78: ۲/ ۱8۳؛ همو، ۱۳78: ۲/ ۳7۲6(. 
    د ه ها گزارة د یگر را نیز مي توان به این لیست اضافه کرد . همان طور که عکس همۀ این 
گزاره ها هم صاد ق است، یعني گمان مي کنیم بد  است ولي د ر واقع نیک است، )مولوی،۱۳78: 
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۴/ 7۹( یا لطف مي پند اریم و د ر حقیقت قهر است )مولوی، ۱۳78: ۳/ 8ـ ۱۵۰6(. کبر تصور 
مي کنیم ولي نهایت تواضع است )مولوی، ۱۳88: 7۳؛ همو، ۱۳8۰: ۴۰۰( و ... روشن است اگر 
بخواهیم به بررسي تک تک این موارد  بپرد ازیم لازم مي شود  همۀ مثنوي و مقالات را تکرار 
کنیم. این فهرست بلند  بالا را هم تنها د ر تایید  پرد امنه بود ن اصل نعل بازگونه د ر اند یشه و 
کلام مولانا و شمس آورد یم. با این حال سعي مي کنیم به قد ر امکان این گزاره ها را د سته بند ي 

کرد ه و تعد اد ي از مهم ترین آنها را با تفصیل بیشتر بررسي کنیم. 
    گزاره هاي فوق غالبا بیانگر این واقعیت هستند  که بسند ه کرد ن به صورت ظاهر مي تواند  
گمراه کنند ه باشد . ما کژ مي بینیم، چون د ریافت ما از واقعیت معکوس و وارونه است، به همین 
د لیل د اوري، انتخاب و تصمیم هاي ما هم کژ است. بسیاري از گفته هاي شمس و حکایات مولانا 

براي نشان د اد ن همین کژ بیني ها و کژ روي هاست. 
     نعل هاي باژگونه سه صورت متفاوت د ارد ، صورت نخست همان است که پیش از این آمد : 
واقعیت  با  ما  این رو د ریافت  از  بازگونه جلوه مي د هد   را  ما حقیقت هستي  حواس ظاهربین 
مطابقت ند ارد . صورت ها رهزني مي کنند  و واقعیت را وارونه نشان مي د هند . از میان د ه ها مثال 

تنها به چند  نمونه اشاره مي کنیم. 
    یکي از این نمونه ها حکایت »به عیاد ت رفتن کر بر همسایه رنجور خویش« )د فتر اول( و 
د یگري »قصۀ منافقان و مسجد  ضرار ساختن ایشان« )د فتر د وم( است. حکایت به عیاد ت رفتن 
کر د استاني است که علاوه بر مولانا شمس نیز با اند کي تفاوت آن را نقل کرد ه است. )شمس 

تبریزی،۱۳77: 666( 
برود .  او  به عیاد  ت      کري خبر مي یابد  که همسایه اش رنجور شد ه، پس تصمیم مي گیرد  
اما از آنجا که قاد ر به شنید ن و د انستن گفته هاي بیمار نیست از پیش خود  قیاسي مي کند : 
اگر حالش را جویا شوم لابد  خواهد  گفت خوبم یا خوشم، پس مي گویم شکر، اگر بپرسم چه 
خورد ه اي؟ نام شربت یا شوربایي را خواهد  برد ، پس مي گویم نوشت باد ، و... اما از بخت بد  پاسخ 

همسایه چیزي د یگري است. 
         گفت چـونــي؟ گفت مُـرد م گفت شکر        شـد  از ایـن رنـجور پر آزار و نکر 
        کین چـه شکرست، او مـگر با ما بد ست؟        کر قیاسي کرد  و آن کژ آمد ست 
        بعد  از آن گفتش چه خورد ي؟ گفت زهر        گفت نوشت باد ، افزون گشت قهر 
        بـعد  از آن گـفت از طبـیبان کـیسـت او        که همـي آید  به چـاره پیش تو؟
        گــفــت عــزرائــیل مــي آیـــد  بـــرو        گفت پایش بس مبارک، شاد  شو 

                                                                         )مولوی، ۱۳78: ۱/ 8۰ ـ ۳۳76(

    کر از پیش همسایه باز مي گرد د  با این خیال که نیکي و خد متي کرد ه، غافل از آنکه د ل 
رنجور را رنجاند ه است. د ر اینجا مولانا کر را به شریعت مد اراني مانند  مي کند  که از طاعت و 

رضوان حق بد ورند . 
       بس کـسان کایــشان زطاعــت گـمره اند         د ل به رضـوان و ثـواب آن د هند  
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       خـود  حـقیقت مـعصیت باشد  خفي         بس کـد ر کان را تـو پند اري صفي 
       همچو آن کر کوهمي پند اشت است         کو نکویي کرد  و آن برعکس جست 

                                                                          )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۹۲ ـ ۳۳۹۰(

     قصۀ منافقان و مسجد  ضرار ساختن ایشان )د  فتر د  وم( نیز چون حکایت کر د  استان کژروي 
منافقان است و بر حذر د  اشتن ما از کژبیني )مولوی، ۱۳78: ۲/ ۳۰۳۰؛۲8۳۰( هر آنچه به 
صورت نیک و پسند  ید  ه مي نماید  لزوماً چنان نیست. بسیار طاعت است که د  ر حقیقت معصیت 
است و فراوان کار نیک است که د  ر معنا و د  ر باطن بد  است )حکایت بید  ار کرد  ن ابلیس معاویه 
را کي خیز وقت نماز است( )مولوی،۱۳78: ۲/ ۲7۹7؛ ۲6۰8(. عکس این مطلب هم صاد ق 

است: فکر مي کنیم بد  است اما نیک است، یا گناه مي د  انیم اما ثواب است: 
         مـعصیت کـرد  ي به از هـر طاعتـي        آسـمان پـیـمـود  ه اي د  ر ساعتـي
         بس خجسته معصیت کرد  کان مرد         نـه ز خـاري بـر د  مـد  اوراق ورد ؟
         نــه گـناه عــمـر و قــصد  رسـول        مــي کشید ش تـا به د  رگاه قبول؟
         نه به سحـر ساحــران فـرعـونشان         مي کشید  و گشت د  ولت عونشان؟
        گر نبود ي سـحرشـان و آن جـحود          کـي کشید  ي شان به فرعون عنود 
        کــي بد ید نـد ي عـصا و مـعـجـزات        معصیت طاعت شد  اي قوم عصات

                                                                         )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۴۲ ـ ۳8۳7(
 

       سیئاتم چـون وسیـلت شد  به حـق         پس مــزن بـر سیئاتـم هـیچ د  ق 
                                                                                       )مولوی،۱۳78: ۳۰۱۰(

     گاهي د  شمني مي نماید  اما د وستي است )حکایت رنجانید  ن امیري خفته اي را کي مار 
د  ر د  هانش رفته بود  ـ د  فتر د وم( و شاید  د وستي بد  انیم اما د شمني است )قصۀ اعتماد  کرد  ن 
د  ر خود  بیني  ریشه  ما  متواضعانه  ظاهر  به  عمل  گاهي  د  وم(  د  فتر  ـ  وفاي خرس  و  تملق  بر 
و  شد  ن ها  راست  و  خم  است.  فروتني  نهایت  مي پند  اریم  تکبر  آنچه  برعکس،  و  د  ارد   مطلق 
تواضع ورزید  ن هاي نابجا و بي مورد  غالبا به تمناي ارج و حرمت است نه خاکساري کرد  ن و 
هیچ شمرد  ن خود . چنین تواضعي د  ر حقیقت تکبر است زیرا جایي تواضع پیشه مي کنیم که 

مي د انیم هیچ کس آن را حمل بر کوچکي و ناچیزي ما نمي کند . 
از این رو این تکبر است که د  ر شکل و شمایل تواضع نمایان شد  ه. 

   د  ر تواضع هاي طبعت سرّ نخوت را نگر     وند  ر آن کبرش تواضع هاي بي حد  شاکل است
                                                                                        )مولوی، ۱۳8۰: ۴۰۰(

     آخر این اناالحق گفتن، مرد  م مي پند  ارند  که د  عوي بزرگي است. انا الحق عظیم تواضع است 
زیرا این که مي گوید  من عبد  خد  ایم،  د  و هستي ثابت مي کند  یکي خود  را و یکي خد  ا را. اما 
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آن که اناالحق مي گوید  خود  را عد  م مي کرد  به باد  د  اد . مي گوید  اناالحق یعني من نیستم؛ همه 
اوست. جز خد  ا را هستي نیست. من به کلي عد  م محض و هیچم. )مولوی، ۱۳88: 7۳(  

     ساز نمونه هاي جالب د  یگر معکوس شد  ن سیر زماني علت و معلول است؛ د  ر بسیاري موارد  
آنچه معلول مي پند  اریم بر آنچه علت مي د  انیم تقد  م زماني د  ارد . هر چند  د  ر گمان ما عکس آن 
د  رست باشد . في المثل بر حسب ظاهر این میوه است که از د  رخت زایید  ه مي شود  اما حقیقت 
امر چیز د  یگري است: چون د  ر حقیقت به خاطر میوه است که باغبان د  رختي مي کارد ، پس 
این میوه است که قبل از د  رخت د  ر خیال باغبان هستي پذیرفته و علت به وجود  آمد  ن د  رخت 
شد  ه. به همین شکل، گرچه آد  مي زایید  ه هستي است و د  ر سیر زماني پس از آن است، ولي 

چون غرض از عالم اوست، د  ر حقیقت پیش از عالم بود  ه که توانسته علت آن باشد . 
            پس به صورت، عالـم اصغر تویـي          پـس به مـعني، عـالم اکبر تویي
            ظاهـر آن شــاخ اصل مـیوه است         بـاطناً بـهر ثـمر شد  شاخ هست

            گر نـبود  ي مــیل و اومیــد  ثـمر          کــي نشاند  ي باغبان بیـخ شـجر
            پس به معني آن شجر از میوه زاد          گر به صورت از شجر بود  ش ولاد 
            پــس زمــن زایید  د  ر معنـي پد  ر         پـس ز مـیوه زاد  د  ر معني شجر

                                                                          )مولوی، ۱۳78: ۴/ ۵۲۹ ـ ۵۲۰( 

این نحوه استد  لال را د  ر د  یوان و مقالات هم مي بینیم:
       اگر بنمود  به ظاهر که عشق زاد   زمن          همي بد  ان به حقیقت که عشق زاد  مرا 

                                                                                      )مولوی، ۱۳8۰ :۲۲۰(

گفت: آخر من پد  ر توام،  تو فرزند  من. گفتم خر از اینجا مي خسپد  که مرا فرزند  مي بیني، خود  
را پد  ر مي د  اني. )شمس تبریزی:۱۳77: ۳۰7( 

    باژگونه گمان مي کنیم معلول زایید  ه علت است خیر! این علت است که براي پید  ایش معلول 
هستي پذیرفته، پس زایید  ه معلول است. به همین شکل اگر خلقت پیر به پیش از این عالم 
ارجاع د  اد  ه مي شود  )مولوی، ۱۳78: ۲/ ۱68( به این معناست که مقصود  از خلق عالم او بود  ه: 

 لولاک ما خلقت افلاک. 
        د  لبر روز الست چیز د گر گفت پست          هیچ کسي هست کو آرد  آن را به یاد ؟
        گفت به تو تاختم، بهر خود  ت ساختم          ساخته خــویش را مـن ند  هم د  ر مزاد 
        گفتم تـو کیستـي؟ گفت مـراد  همه          گفتم مـن کیستـم؟ گـفت مـراد  مراد 

                                                                                         )مولوی،۱۳8۰: 88۴(

    د  ر تمیز کفر از ایمان نیز گاه با نعل هاي بازگونه روبرو مي شویم. شمس از مسلمان برونان 
و  تبریزی،۱۳77:6۲۹(  )شمس  مي گوید ،  اند  رون سخن  مسلمان  برونان  کافر  و  اند  رون  کافر 

مولانا منکران شیخ را هر چند  به ظاهر مسلمان باشند  کافر مي خواند :
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             کیست کافر؟ غافل از ایمان شیخ          کیست مرد  ه؟ بي خبر از جان شیخ 
                                                                                      )مولوی، ۱۳78: ۲/ ۳۳۳۴(

     این نخستین لایه از سه لایه نعل هاي بازگونه بود . د  ر این لایه اساساً با این حقیقت آشنا 
امر تصور مي شود .  باد  ي  باشند  که د  ر  امور مي توانند  خلاف آن چیزي  از  شد یم که بسیاري 
اکتفا کرد  ن به صورت ظاهر د  ر د  اوري د ر خصوص کفر و ایمان ما را گمراه مي کند . صورت کفر 
مي تواند  پوشانند  ه معناي ایمان باشد  و برعکس، ظاهر ایمان حجاب معناي کفر مي شود . این 
مطلب که مولانا آن را کژبیني مي خواند  مي تواند  به د  و شاخه یا لایه فرعي د  یگر تقسیم گرد  د . 
نخست توجه نکرد  ن به حقیقت مشابه امور به ظاهر متفاوت )د  وبیني( و د  وم غفلت از واقعیت 
متفاوت امور به ظاهر مشابه )ظاهر بیني(. با این حال موارد  ي از کژ بیني هم هست که ظاهراً 
خارج از این د  و شق باقي مي ماند . یکي از این موارد  رو بر تافتن فرعون از موسي است، بر حسب 
ظاهر این فرعون است که از موسي روبرمي گرد  اند . ولي د  ر حقیقت، موسي است که نمي خواهد  

فرعون یار و همراه او باشد . 
               نعل هاي بازگونه ست اي سلیم         نفرت فرعون مي د ان از کلیم 

                                                                                       )مولوی،۱۳78: --(
 

     از این رو، این د  و شاخه فرعي را د  ر اصل، د  و لایه د  یگر از کژبیني تعبیر کرد  یم. د  ر لایۀ 
نخست، یک امر است که صورت و معنایش ضد  یکد  یگرند ، به صورت چیزي مي نماید  و د  ر 
واقع آن نیست. به همین د  لیل گول زنند  ه و فریب د  هند  ه است. اما د  ر لایه د  وم، ظاهراً با د  و 
چیز متضاد  مواجهیم که د  ر معنا یکي هستند ، همچون حکایت عنب و انگور. وارونه د  ید  ن ما 
د  ر این لایه به د  لیل عد  م توجه به حقیقت واحد  صورت هاي مختلف و متضاد ، و به تعبیر مولانا 

د  و بیني و احولي است. 
                     از سِحر تو احولست د  ید  ه        د  ر د  ید  ه نهاد  ه اي د  وي را

                                                                                      )مولوی، ۱۳8۰: ۱۱6(

     اما د  ر لایۀ سوم،  بر خلاف لایۀ د  وم، با مثال شیر و شیر روبروایم. یک چیز مي پند  اریم 
اما د  ر حقیقت د  و یا چند  چیز است. براي نمونه د  ر د  وگانۀ زشتي و زیبایي د  ر لایۀ اول د  ر 
مي یابیم امري که به صورت زیباست، ممکن است د  ر معنا و د  ر حقیقت زشت باشد . د  ر لایه 
د  وم متوجه مي شویم زیبایي و زشتي د  ر حقیقت به هم پیوسته و متحد  یک کارند . و د  ر لایۀ 
سوم مي فهمیم چیزي که براي برخي زشت است براي عد  ه اي د  یگر شاید  زیبا باشد ؛ یک صورت 

است که د  وگونه مي نماید .۲   
د  ر د  وگانۀ کفر و ایمان،  لایه نخست نعل بازگونه بر کفر بود  ن برخي ایمان ها و برعکس، ایمان 
بود  ن برخي کفرها د  لالت د  ارد  و لایۀ د  وم به اتحاد  و همد ستي کفر و ایمان اشاره مي کند  و د  ر 

لایه سوم متوجه نسبي بود  ن کفر و ایمان مي شویم. 
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     لایۀ نخست اصل نعل هاي بازگونه بر این حقیقت تاکید  د  اشت که این عالم »د  ارالغرور« 
است و حواس معکوس بین ما همه چیز را چون تصویر آینه بازگونه و معکوس مي بیند . اما 
د ر لایه د وم به وحد ت صورت هاي مختلف توجه د  اد  ه مي شویم. د  ر این لایه د  ر مي یابیم که 
به د  وبیني و احولي د  چاریم چون قاد ر نیستیم حقیقت واحد  صورت هاي مختلف و متضاد  را 
بشناسیم. د  ر د  وبیني یک امر واحد  را د  وگانه، و بل چند  گانه مي بینیم. في المثل از حقیقت واحد  
د  عوت اولیا و انبیا خبر ند  اریم و آنها را مخالف یکد  یگر مي پند  اریم. )مولوی،۱۳88: 6۰( یا از 
همد  ستي جور و وفا یا قهر و لطف بي خبریم و آنها را جد  ا مي بینیم )مولوی،۱۳88: ۲6۰(. د  ر 

یک کلام از وحد  ت اضد  اد  غافلیم. 

لایه د وم نعل بازگونه: وحد ت د ر کثرت
     لایه د وم نعل بازگونه بیانگر یگانه بود ن صورت هاي مختلف و وحد ت اضد اد  است. از چهار 

جهت مي توان امور به صورت متضاد  را متحد  یا یگانه د ید :

1 - نخستین د لیل، آن است که تنها به ضد  مي توان ضد  را شناخت. 
       جز به ضد  ضد  را همي نتوان شناخت           چون ببیند  زخم، بشناسد  نواخت

                                                                                     )مولوی،۱۳78: ۴/ ۵۹۹(
  

    اضد  اد  د  ر حقیقت د  و روي یک سکه اند  و بد  ون هم اساسا تجلي و ظهوري ند  ارند . بد  ون 
قهر لطف معنا نمي یابد  و بد  ون زشتي، زیبایي بد  ون کفر ایمان نیست و بد  ون مرگ، زند  گي به 
بیان د  یگر آنها معرف و مبین یکد  یگرند  و اگرچه از یک رو ضد  ند  از روي د  یگر به هم پیوسته 

و متحد  ند . 
ضد   نیاز  آنک  روي  از  متضاد  ند ،  اگرچه  حقیقت،  روي  از  معشوق  و  عاشق  اتحاد   بیان      
بي نیازیست،  چنانک آینه بي صورتست و ساد  ه است و بي صورتي ضد  صورت است ولکن میان 

ایشان اتحاد  ي است د  ر حقیقت )مولوی،۱۳78: 7۹7(
                نـقـصها آیـنـه وصـف کـمـال         وان حـقارت آیـنه عـز و جلال 
               زانک ضد  را ضد  کند  پید  ا یقین         زانک با سرکه پد  ید  ست انگبین 

                                                                             )مولوی،۱۳78: ۱/ ۱6 ـ ۳۲۱۵(

     و این حکایت همه اضد  اد  است. اگر شب نباشد  روز نیست و اگر پستي نباشد ، بلند  ي. اگر 
د  روغ نباشد  راستي نیست و اگر غم نباشد  شاد  ي ... از این منظر هر یک به د  یگري نیازمند  است 
و محتاج. این عالم نیز محفل اظهار حق است؛ بي مثبت و نافي این محفل را رونقي نباشد  و 

هر د  و مُظهر حقند . )مولوی، ۱۳8۰: ۲6۰( 
     ذهن ما قاد  ر به د  رک چیزي نیست که ضد  یا مخالف ند  ارد . تنها با د  ید  ن تفاوت هاست که 
مي توانیم به وجود  یا حضور چیزي راه یابیم. از این روست که مي گوییم اضد  اد  از یک رو ضد  ند  
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و از یک رو ندِ ، چون به نوعي آینه یکد یگرند . نقص آینه کمال است و حقارت آینۀ جلال. اگر 
آب شیرین نخورد ه باشیم طعم آب شور را نمي شناسیم. )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۱6 ـ ۳۲۱۵( 

۲ - اضد اد  از وجه د یگري هم متحد  و به هم پیوسته اند : 
     هر ضد ي ضد  خود ش را د ر د ل د ارد  و نهایتا د ر پي آن مي آید  و جایگزین آن مي شود . طالب 

سرانجام از مطلوب سر بر مي آورد  و نیازمند  به بي نیاز مي رسد . 
مطلوب  نهایت  مطلوب،  د ریافتن  چیست؟  طلب  نهایت  بي نیاز.  یافتن  چیست؟  نیاز  نهایت 

چیست؟  د ر یافتن طالب. )شمس تبریزی،۱۳77: ۱۴۳۰( 
 مطلوب را طالب کند  مغلوب را غالب کند       اي بس د عاگو را که حق کرد  از کرم قبلۀ د عا 
                                                                                         )مولوی، ۱۳8۰: ۲7(

     به عقید ة مولانا نهایت طلب ترک طلب است و نهایت اختیار ترک اختیار. برترین مرتبۀ 
اختیار آن است که با اختیار خود  از اختیار خود  د ست بکشیم.

                منتهاي اختیار آن است خود          که اختیارش گرد د  اینجا مفتقد  
                اخـتیاري را نـبود ي چاشنـي        گر نگشتي آخـر او محو از منـي 

                                                                             )مولوی، ۱۳78: ۴/ ۲ ـ ۴۰۱(

    حق تعالي با بایزید  گفت: »یا بایزید  چه خواهي؟          گفت: »خواهم که نخواهم«۳
                                                                                       )مولوی،۱۳8۰: ۱۹۳(

     از د ل جنگ است که نهایتاً به صلح مي رسیم و براي رسید ن به راحتي باید  از راحتي د ست 
بشوییم، ان مع العسر یسرا.

             جنگ هاي خلق بهر خوبي است        برگ بـي برگي نشان طوبي است
             خشم هاي خلق بهر آشتي است         د ام راحت د ایماً بي راحتي است
             هــر زد ن بـهـر نـوازش را بـود         هـر گلـه از شـکر آگه مـي کـند 
             بـوي بر از جز و تا کل اي کریم        بـوي بر از ضد  تا ضد  اي حکیم
            جـنگها مــي آشتـي آرد  د رست        مـارگیر از بـهر یاري مار جست
            بـهر یاري مـار جــویـد  آد مــي        غـم خورد  بهر حـریف بـي غمي

                                                                                         )مولوی،۱۳88: 6۴۲(

     پس از خرابي است که آباد ان مي کنند  و پس از پاره کرد ن است که مي د وزند . بیان آنک 
عمارت د ر ویراني است و جمعیت د ر پراکند گي است و د رستي د ر شکستگي است و مراد  د ر 

بي مراد ي است و وجود  د ر عد م است و علي هذا بقیۀ الاضد اد  و الازواج. 
سر  ایمني  که  است  ترس  د  ل  از  د  ارد .  آنها  د  روني  وحد  ت  از  نشان  اضد  اد   آمد  ن  هم  پي  د  ر 
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)شمس  البد  ایه«  الي  الرجوع  »مالنهایه  مي یابیم،  بزرگي  که  است  فروتني  با  و  مي آورد   بر 
تبریزی،۱۳77: 68۴( 

              هر که ترسد  مر ورا ایمن کنند             مر د  ل ترسند  ه را ساکن کنند 
                                                                              )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۱۴۳۳(

             حملۀ د  یگر تو خاکـي پیشه گیر          تـا کنم بـر جـمله مـیرانـت امیر
             آب از بـالا بـه پــسـتـي د  ر رود          آنـگه از پستــي بـه بـالا بـر رود 
             گنـد  م از بـالا بـه زیـر خاک شد           بعد  از آن او خوشه و چالاک شد 
             د  انۀ هـر مـیـوه آمـد  د  ر زمـیـن         بـعد  از آن سـرها برآورد  از د  فین
            اصل نعمت ها زگرد  ون تا به خاک          زیـر آمـد  شـد  غـذاي جان پاک
            از تواضع چون زگرد  ون شد  به زیر         گـشت جـزو آد  مـي حـي و د  لیر
            پس صفات آد  مـي شد  آن جـماد           بـر فـراز عـرش پران گشت شاد 
            کـز جـهـان زنـد  ه زاول آمــد  یـم          بـاز از پستـي سوي بـالا شـد  یم
            جـمله اجـزا د  ر تحرک د  ر سکون          نـاطـقـان که انـا الیه راجـعـون

                                                                               )مولوی،۱۳78: ۳/ 6۴ ـ ۴۵6(
 

    چنین به نظر مي رسد  که اضد  اد  د  ر یک چرخه یا د  ور، به یکد  یگر بد  ل مي شوند . ذره ذرة 
عالم وجود  از عالم ربانیت به هستي آمد  ه اند  و بار د  یگر به عالم ربانیت باز مي گرد  ند . د  ر چرخۀ 
آب، آب از بالا به پستي مي آید  و بار د  یگر به بالا بر مي شود . د  ر چرخه شب و روز، شب از د ل 
روز سر بر مي زند  و روز از پس شب از راه مي رسد . د  ر چرخۀ زند  گي و مرگ زند  ه از مرد  ه سر 
برمي آورد  و مرد  ه از زند  ه، خزان د  ر بهار مضمر است و بهار د  ر خزان، غم د  ر شاد  ي پنهان است 

و شاد  ي د  ر رغم، و خوف از امن است و امن از خوف. 
     آن کس که از گاو سپید  گاو سیاه بیرون آرد ، هم تواند  که از گاو سیاه گاو سپید  بیرون آورد  
که یولج الیل في النهار و یولج النهار في اللیل )فاطر/ ۱۳( و یخرج الحي من المیت و یخرج 
المیت من الحي)یوسف/87( ... اکنون حق تعالي مي فرماید  که اي اسیران اگر از مذهب اول 
بازگرد  ید  و د  ر خوف و رجا ما را ببینید  و د  ر کل احوال خود  را مقهور من ببینید  من شما را از 

این خوف برهانم. )مولوی، ۱۳88: ۱۳( 
     لا تـخـف د  ان چـونک خـوفت د  اد  حق       نـان فـرستـد  چـون فــرستـاد  ت طبـق 
     خوف آن کس راست کو را خوف نیست       غصه آن کس را کش اینجا طوف نیست 
     شـاد  از غـم شـو کـه غـم د ام لـقاست       انــد  ریـن ره سـوي پـسـتـي ارتـقاسـت 

                                                                                     )مولوی، ۱۳78: ۳/ ۴۹۵(

               آن بهاران مضمرست اند  ر خزان          د  ر بهارست آن خزان مگریز از آن 
               همره غم باش و با وحد  ت بساز          مـي طلب د  ر مرگ خود  عمر د  راز 

                                                                         )مولوی، ۱۳78: ۲/ 6۵ ـ ۲۲6۴(
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                             سایه شاد ي اسـت غـم، غم د  ر پـي شاد  ي رود 
                             ترک شاد  ي کـن که ایـن د  و نگسلد  از همد  گر
                             د  ر پي روز اسـت شب ونـد  ر پي شاد  ي ست غم
                             چون بد  ید  ي روز د  ان کز شب نتان کرد  ن حذر

                                                                                   )مولوی، ۱۳8۰: ۱۰78(

شمس مي گوید : هر شاد  ي و هر خوشي که پیش مي آید  ترا مبشر غم است... شاد  ي پیک غم 
است و بسط پیک قبض است. )شمس تبریزی، ۱۳77: ۲6۰(

     مـرد  آن باشد  که د ر ناخـوشي خوش باشد . د  ر غم شاد  باشد  زیرا که د  اند  آن مراد  د  ر 
بي مراد  ي همچنان د  ر پیچید  ه است. د  ر آن بي مراد  ي امید  مراد  است و د  ر آن مراد  غصۀ رسید  ن 
به بي مراد  ي. آن روز که نوبت تب من بود  ي شاد  بود  مي که رسید  صحت فرد  ا و آن روز که نوبت 

صحت بود  ي، د  ر غصه بود  مي که فرد  ا تب خواهد  بود  ن. )شمس تبریزی،۱۳77: 6۴۰( 
     چرخۀ تبد  یل اضد  اد ، حقیقت واحد  نهفته د  ر پس صورت هاي متفاوت را نشان مي د  هد . اگر 
د  ر عین ناخوشي بتوانیم خوش باشیم و د  ر عین خوشي ناخوش، آنگاه د  یگر نه خوشیم و نه 
ناخوش. حالتي د  یگرست و عالمي د  یگر که نه بد  ین خوشي مي ماند  و نه به آن ناخوشي؛ عالمي 

که د  ر آن خوشي و ناخوشي به وحد  ت مي رسند : 
              از غم و شاد  ي نباشد  جوش ما         بـا خـیال و وهـم نبـود  هـوش مـا 
             حالتي د  یگر بود  کان ناد  ر است         تو مشو منکر که حق بس قاد  رست 

                                                                                )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۰7 ـ ۱8۰6(

3 - بنابراین اضد اد  از جهتي د یگر نیز متحد  و به هم پیوسته اند ؛ 
    آنها جزوهاي یک کل اند  و د ست اند  ر کار یک امر. از این رو د  ر یک کل واحد  به وحد ت 

مي رسند  و د  ر نگاهي عمیق تر مشغول یک کارند . 
      کاف و نون همچون کمند  آب جذوب        تـا کشانـد  مـر عد  م را د  ر خطوب
      پـس د  و تـا بایـد  کـمـند  انـد  ر صـور        گـرچـه یـکتا بـاشد  آن د  و د  ر اثر
      گــر د  وپا، گــر چــارپـا ، ره را بــرد         هـمـچو مـقراض د  و تا یـکـتا برد 
      آن د  و هــمــبـازان گـازر را بـبـیـن        هست د  ر ظاهر خلافي زان و زین
      آن یــکــي کـــربــاس را د  ر آب زد         وان د  گر  همباز خـشکش مي کند 
      بـاز او آن خـشـک را تـر مـــي کـند         گـوییا ز استیزه ضـد  بـر مـي تند 
      لـیــک ایـن د  و ضـد  اسـتـیـزه نـمـا       یک د  ل و یک کار باشد  د  ر رضا ...

      علـت تنگــي ست تـرکـیـب و عــد  د         جـانب ترکیب حس هـا مـي کشد  
      زان سـوي حـس عـالم تـوحـید  د  ان        گر یکــي خواهي بد  ان جانب بران 
      امـر کُن یـک فـعل بود  و نون و کاف        د  ر سـخن افتاد  و مـعني بود  صاف 

                                                                            )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۳۱۰۵ ـ ۳۰8۴(
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      مي فرماید  از وحد  ت د  و حرف مختلف کاف و نون یک امر واحد  سر برمي آورد : هستي یافتن 
معد وم؛ و حرکت مخالف د  و تیغه متفاوت قیچي د  ستاند  رکار برید  ن یک چیز است. گازرها هم 
اگر به ظاهر کارهاي متفاوتي مي کنند  باز مقصود  ي واحد  د  ر سر د  ارند . کل هستي نیز چنین 
است، جزوهاي متفاوت و متضاد  آن نهایتاً رو سوي یک مقصود  د  ارند  و از این جهت یار و همکار 

یکد  یگرند . )مولوی،۱۳88: ۱۴6 ـ ۱۴۵(
    علـم اگر به کلي د  ر آد  مـي بود  ي و جهل نبود  ي، آد  مي بسوختي و نماند  ي. پس جهل 
مطلوب آمد  از این رو که بقاي وجود  به وي است. و علم مطلوب است از آن رو که وسیلت 
است به معرفت. باري پس هر د  و یاري گر همد  گرند  و همۀ اضد  اد  چنین اند . شب اگرچه ضد  
اگر همیشه شب بود  ي هیچ کاري حاصل  یاري گر اوست و یک کار مي کنند .  اما  روز است 
نشد ي و برنیامد  ي و اگر همیشه روز بود  ي چشم و سر و د  ماغ خیره ماند  ند  ي و د  یوانه شد  ند  ي 
و معطل... پس جملۀ اضد  اد  نسبت به ما ضد  مي نماید ، نسبت به حکیم همه یک کار مي کند  و 

ضد  نیستند . )مولوی، ۱۳88: ۳۱۲( 
    تفرقه د  ر صورت است و د  ر معني، همه جمعیت است. چنان که امیري بفرماید  که خیمه 
یکي  و  مي د  وزد   یکي  و  مي بافد   جامه  یکي  مي زند   میخ  یکي  مي تابد ،  ریسمان  یکي  بد  وزند ، 
مي د  َرد  و یکي سوزن مي زند .  این صورت ها اگرچه از روي ظاهر مختلف و متفرقند  اما از روي 
معني جمعند  و یکي کار مي کنند . و هم چنین است احوال این عالم نیز چون د  ر نگري همه 
بند گي حق مي کنند  از فاسق و صالح و از عاصي و از مطیع و از د  یو و مَلک. مثلا پاد  شاه خواهد  
که غلامان را امتحان کند  و بیازماید  به اسباب، تا با ثبات از بي ثبات پید  ا شود  و نیک عهد  از 
بد  عهد  ممتاز گرد  د  و با وفا از بي وفا. او را موسوِسي و مهیجي مي باید  تا ثبات او پید  ا شود . اگر 
نباشد  ثبات او چون پید  ا شود ؟ پس آن موسوس و مهیج بند  گي پاد  شاه مي کند  چون خواست 
پاد  شاه این است که این چنین کند . باد  ي فرستاد  تا ثابت را از غیر ثابت پید   ا کند  و پشه را از 

د رخت و باغ جد ا گرد اند  تا پشه برود  و آن چه با شه باشد  بماند . 
    ملکي کنیزکي را فرمود  که »خود  را بیارا و بر غلامان من عرض کن تا امانت و خیانت 
ایشان ظاهر شود .« فعل کنیزک اگرچه به ظاهر معصیت مي نماید  اما د  ر حقیقت بند  گي پاد  شاه 

مي کند . )مولوی، ۱۳88: 76( 
به همین د  لیل است که از منظر مولانا و شمس بین علم و جهل، کفر و ایمان، و پیامبر و 

شیطان تفاوتي نیست!۴ 
     با این توجه مي آموزیم که وراي اضد  اد  هم عالمي است، عالمي که اضد اد  و ازواج  جزوهاي 
آن هستند . د  ر آن عالم این جزوهاي متضاد  به وحد  ت رسید  ه، یک کل واحد  را مي سازند . مثلا 
شب و روز د  ر عین حال که ضد  یکد  یگرند  با هم کلي را به وجود  مي آورند  که زمان است. زمین 
و آسمان هم ضد  یکد  یگرند ، اما جزوهاي کل مکان هستند ؛ زن و مرد  هم با آنکه مخالف هم اند ، 
ولي هر د  و با هم د  ر کل انسان جمع مي شوند . به همین ترتیب مي توان کل هاي مختلفي را 
نام برد  که مجموع د  و یا چند  ضد  ند . کل هایي که د  ر عین حال جزوهاي یک کل بزرگترند  که 

مجموع همه چیز است.
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 اولیا و صاحب د  لان کلکل ها هستند . آنها مجموع همه چیزند ، کوه و د  ریا، آسمان و زمین، قهر 
و لطف، مستي و هوشیاري، عاشق و معشوق، مرید  و مراد ، مبتد  ا و منتها، باد  ه و جام، جسم و 

جان،  د  انه و د  ام، قند  و زهر، پنهان و آشکار، حاضر و غایب، مومن و کافر ... .
                       مقضي تویي، قاضي تویي، مستقبل و ماضي تویي 
                       خشمین تویي، راضي تویي، تا چون نمایي د  م به  د  م 
                        عشق سخن کوشي تویي سود  اي خامـوشي تویي 
                        اد راک و بیهوشي تویي کفر و هد  ي، عد  ل و ستم 

                                                                                   )مولوی، ۱۳8۰: ۱۳8۴(
 

                        مـن خـامــم و بریانـم، خـند  نـد  ه و گـریـانم 
                        حیران کـن و حـیرانم د  ر وصلـم و مـهـجورم 

                                                                                     )مولوی، ۱۳8۰: ۱۴6۰(

                           هم خونم و هم شیرم، هم طفلم و هم پیرم
                           هم چـاکر و هـم مـیرم، هم اینم و هم آنم
                           هـم شمس شـکر ریزم هـم خـطۀ تـبریزم
                           هم ساقي و هم مستم،  هـم شهره و پنهانم

                                                                                   )مولوی، ۱۳8۰: ۱۴66(

                          د  ر آتش مـشتاقــي هـم جمعم و هـم شمعم
                          هـم د  ود  ه و هـم نورم، هــم جـمع و پریشانم
                          اي خواجه چه مرغم من؟ ني کبکم و ني بازم
                          نـي خـوبم و نـي زشتم، نـي اینـم و نـي آنم
                          نـي بنـد  ه نـه آزاد  م، نـي مـوم و نــه پـولاد  م
                          نـي د  ل بـه کســي د  اد  م نـي د  لبـر ایـشانـم

                                                                                    )مولوی، ۱۳8۰: ۱۴67(

     شمس نیز صفات متضاد  زشتي و زیبایي و قهر و لطف را از اوصاف خود  مي شمرد : یکي 
گفت که مولانا همه لطف است و مولانا شمس الد ین را هم صفت لطف است و هم صفت قهر، 
آن فلان گفت که همه خود  همچنین اند . و آنگه آمد  تاویل مي کند . و عذر مي خواهد  که غرض 
من رد  سخن او بود  نه نقصان شما! اي ابله چون سخن من مي رفت چون تاویل کني؟ و چه عذر 
تواني گفتن؟ او مرا موصوف مي کرد  به اوصاف خد  ا، که هم قهر د  ارد  و هم لطف... مولانا را جمال 
خوب است و مرا جمالي هست و زشتي هست. جمال مرا مولانا د  ید  ه بود  زشتي مرا ند  ید  ه بود .

 این بار نفاق نمي کنم و زشتي مي کنم تا تمام مرا ببیند ، نغزي مرا و زشتي مرا. )شمس تبریزی، 
)7۳ :۱۳77
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     همه عالم د  ر یک کَس است، چون خود  را د  انست همه را د  انست. تتار د  ر تسُت. تتار صفت 
قهر است، د  ر تست. اهد  قومي فانهم لایعلمون، یعني اهد  اجزائي، آخر آن اجزا کافران بود ند ، 
اما جزو او بود  ند . اگر جزو او نبود   ند  ي، جد  اگانه بود  ند  ي، او کل چون بود  ي؟ )شمس تبریزی، 

)۲۰۳ :۱۳77
     به گمان مولانا و شمس اولیا جمع همه چیزند . آنها کل اند  و از این رو د  ر جمع اضد  اد  ند . 
هم قهر و هم لطف، هم طالب و هم مطلوب. هم پنهان و هم آشکار ... د  رست مانند  خد  ا۵. با این 
حال وقتي د  ر جمع افراد  بود  ي، د  ر حقیقت هیچ یک از آنها هم نیستي، نه زشتي، نه زیبایي نه 
پنهان نه آشکاري ...؛ وراي اضد  اد  ي و همچون آینه بي نقش و بي صفت شد  ه اي. )مولوی، ۱۳88: 
۲86( باطن من همه یکرنگي است اگر ظاهر شود  و مرا ولایتي باشد  و حکمي همه عالم یک 

رنگ شد  ي، شمشیر نماند  ي،  قهر نماند  ي )شمس تبریزی، ۱۳77: ۱۰6( 
             نیک و بد  اند  ر جهان هستي است         ما نه نیکیم اي براد  ر ني بد  یم 

                                                                                     )مولوی، ۱۳8۰: ۱66۹(

     آن مه که نه بالاست نه پست است بتابید       وانجا که نه محمود  و نه مذموم رسید  یم
                                                                                          )مولوی، ۱۳8۰: ۱۴8۱(

    د  ر کنار شمس و مولانا که بنشیني یاد  مي گیري هنگام غم شاد  باشي، چون مي د  اني پس 
از غم شاد  ي است و اگر شاد  ي غمگین مي شوي چون باخبري که شاد  ي مي گذرد  و غم مي آید . 
)شمس تبریزی، ۱۳77:6۴۰( د  ر خوف احساس ایمني مي کني چون مي د  اني ایمني د  ر خوف 
است )مولوی، ۱۳78: ۴/ ۹6 ـ ۴۹۵( و وقتي احساس ایمني مي کني مي ترسي چون خوف د  ر 
ایمني است . به تد  ریج این احساسات با چنان سرعتي به هم بد  ل مي شوند  که د  یگر نمي د  اني 
غمگیني یا شاد ، د  ر خوفي یا ایمني و ... هیچ کد  ام نیستي، حیراني و خاموش زیرا احساسي را 
تجربه مي کني که نمي تواني برایش نامي بیابي و از توصیفش عاجزي. شمس تجربه هم زمان 

اضد  اد  را چون د  ر برگرفتن کل د  رخت مي د  اند  عوض چنگ اند  اختن به شاخه اي فرعي. 
     یکي د  ر خانۀ او د  رختي پید  ا شد  برآمد ، باید  که کل د  رخت را د  ربرگیرد  تا همۀ شاخها آن او 
باشد  و تنه زیاد  ه. اما اگر د  ست د  ر یک شاخ زني باقي فوت شود ، و خطر بود  که آن شاخ بگسلد  

و از آن شاخ بماني، هم از خود  بماني. )شمس تبریزی، ۱۳77: ۱7۲(
     تجربه کل تجربه د  رخت است. د  رخت د  ر آن واحد  هم زمین را لمس مي کند  و هم آسمان 
را، آن د  رختي مرتفع تر است که ریشه هاي عمیق تري د  اشته باشد . تجربه کل تجربه هم زمان 
تبریزی،  اضد  اد  است. تجربۀ عمل د  ر بي عملي، هستي د  ر نیستي، و لطف د ر قهر... )شمس 
۱۳77: 6۴۰؛ مولوی، ۱۳8۰: ۳۲6( تجربه هم زمان اضد  اد  به معناي فراتر رفتن از آنهاست. 
یعني تجربۀ حرکت عمود  ي به جاي حرکت افقي. د  ر حرکت افقي هر ضد  ي د  ر نهایت به ضد  
خود  ش بد  ل مي شود . اما د  ر حرکت عمود  ي همان امر را د  ر سطحي عمیق تر یا افقي گسترد  ه تر 
تجربه مي کنیم.6 تجربۀ هم زمان اضد  اد  تجربه گل سرخي است که خار د  ارد ، یا تجربۀ راه رفتن 
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با د و پاي چپ و راست. و پذیرش این که ما هم جسمیم و هم جان. د  ر اینجا خار اگرچه به 
ظاهر و د  ر سطح جزء ضد  گل است اما د  ر حقیقت کمک کار اوست و از او محافظت مي کند . 
پاي چپ هم ضد  پاي راست نیست، همراه اوست و مقصود  از این د  و، راه رفتن. شمس جسمش 
را ضد  جانش نمي د  اند . جسم شمس اسب تازي اي است که او را از صد  هزار خطر و آفت و 

راهزن برون برد  ه است. )شمس تبریزی، ۱۳77: ۱۰۰( 
     تا اینجا سه د  لیل وحد  ت اضد  اد  را د  انستیم: ۱( اضد  اد  مبین و معرف یکد  یگرند ، از این رو 
به هم وابسته و به هم پیوسته اند . ۲( هر ضد  ي ضد  خود  ش را د  ر د  ل د  ارد  که بیانگر همبستگي 
و اتحاد  د  روني آنهاست. ۳( اضد  اد  اجزاي یک کل اند  و د  ر آن به وحد  ت مي رسند . به این معنا 

که اگر نیک بنگریم آنها را د  ست اند  رکار یک امر مي بینیم. 
۴( چهارمین د  لیل براي یگانه بود  ن اضد  اد  مربوط است به نسبي یا ذومراتب بود  ن وجود . به 
عقید  ه شمس و مولانا هستي ذومراتب است و جز حق هر امر د  یگري نسبي است. مثلا د  ر 
د  وگانۀ زشت و زیبا نه زشتي مطلق است و نه زیبایي، هر د  و نسبي اند ؛ هیچ چیزي مطلقا زشت 

یا مطلقا زیبا نیست. 
نسبیت هم د  و وجه د  ارد ، نخست به لحاظ بیش و کمي و د  وم به جهت نظرگاه.

     برخي از اوصاف چون زشتي و زیبایي، کفر و ایمان ، قهر و لطف، خوبي و بد  ي... بیش و 
کم مي پذیرند . این اوصاف ذومراتبند . به این معنا که مي توان برایشان کمتر و بیشتر تصور کرد . 
مثلا اگر د  وگانۀ زشتي و زیبایي را د  ر نظر بگیریم هر امري د ر نسبت با امور کمتر زیبا، زیبا 

محسوب مي شود  و د  ر مقایسه با امور بیشتر زیبا، زشت. 
    پس یک امر واحد  د  ر نسبت با بعضي امور زشت است و د  ر نسبت با برخي د  یگر زیبا. به بیان 
د  یگر یک چیز است که از وجهي زشت و از وجهي د  یگر زیباست، هم زشت است و هم زیبا. 

همچنین است براي بقیه اوصاف: 
یک حال هم کفر است و هم ایمان، هم قهر است و هم لطف، هم خوب است و هم بد  هکار ... 

باید  ببینیم د  ر کد  ام پله ایستاد  ه ایم و از کجا مي نگریم:
        لامـکانــي کـه د  رو نـور خـد  اسـت        مـاضي و مستقبل و حال از کجاست؟
        ماضي و مستقبلش نسبت به توست        هر د  و یک چیزند ، پند  اري که د  وست

                                                                              )مولوی، ۱۳78: ۳/ ۵۳ ـ ۱۱۵۲(

     مـولانا مي گوید  هلال و بد  ر د  ر اصل یک چیزند ،  با د  و مرتبۀ وجود  ي متفاوت. )مولوی، 
۱۳78: 6/ ۱۲۰8( همان طور که نور سایه و نور آفتاب هم از یک منبع اند  با این تفاوت که نور 
سایه از پس حجاب تابید  ه مي شود  و از این رو بهرة کمتري از سرچشمه نور د  ارد . جزء همان 
کل است که بهرة وجود  ي کمتري یافته. از این رو اگر مي گوییم هلال و بد  ر یا سایه و آفتاب، 
هر چند  د  ر ظاهر از د  و چیز متفاوت یاد  مي کنیم د  ر نهایت و د  ر حقیقت به یک امر اشاره د  اریم. 
هلال و بد  ر یا سایه و آفتاب د  و امرند  که د  ر توصیف و د  ر نام متفاوتند  اما د  ر وجود  یکي هستند .

     نسبیت تنها با بیش و کمي اوصاف مرتبط نیست به منظر و نظرگاه ما نیز مربوط مي شود . 
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في المثل بد  ي و خوبي تنها از آن رو که بیش و کمي مي پذیرند  نسبي نیستند  به فرد  ي هم که 
به آنها مي نگرد  ربط پید  ا مي کند . 

یک فرد  مي تواند  براي کسي پسر باشد  و براي د  یگري پد  ر و یک چیز مي تواند  هم زیر باشد  
هم بالا. 

            یـک تنـي او را پـد  ر مـا را پـسر        بـام زیــر زیـد  و بــر عـمـرو آن زبـر
            نسبت زیر و زبر شد  آن د  و کس         سقف سوي خویش یک چیزست بس

                                                                          )مولوی، ۱۳78: ۳/ ۵۵ ـ ۱۱۵۴(
 

     پـس بـد  مـطلـق نـبــاشـد  د  ر جـهان          بد  بـه نسبت باشد  این را هم بد ان
      د  ر زمـانه هـیـچ زهـر و قـنـد  نـیست          که یکـي را پا، د  گر را بنــد  نیست
      مـر یکــي را پــا، د  گـر را پـاي بـنـد           مر یکـي را زهر و بر د  یگر چـو قند 
      زهـر مــار آن مــار را بـاشـد  حـیـات         نسبتـش بـا آد مـي باشـد  مـمـات
      خـلــق آبـــي را بــود  د  ریـا چـو بـاغ         خلق خاکي را بـود  آن مرگ و د  اغ
      هـمچـنین بـر مـي شـمر اي مــرد  کار         نسبت ایـن از یـکـي تـا صـد  هزار
      آن یکـي د  ر چـشـم تـو باشد  چـو مار         هم وي انـد  ر چشم آن د یگر نگار...
      کاند  رین یک شخص هر د  و فعل هست         گاه ماهـي باشـد  او و گاه شست ...
      یـوسف اند  ر چـشم اخـوان چون ستور          هم وي اند  ر چشم یعقوبي چو حور

                                                                                    )مولوی، ۱۳78: ۲/ 6۰۴(

     یوسف هر چند  د  ر واقعیت وجود  ي اش یک کس بیش نیست اما براي براد  ران و براي پد  رش 
د  و معناي متفاوت د  ارد . نیل براي قبطي پرخون است و براي سبطي پر آب، سماع براي عد  ه اي 
صد  ها  به  مي توان  همچنین   .)7۳  :۱۳77 تبریزی،  )شمس  حرام  برخي  براي  و  است  حلال 
مورد  ي اشاره کرد  که هر چند  د  ر صورت یک چیز بیش نیست اما براي آنها که از منظرهاي 

مختلف به آن مي نگرند  معاني متفاوتي د  ارد . 
به این ترتیب به سومین لایۀ نعل بازگونه مي رسیم. 

کثرت د ر وحد ت 
    راست بیني و گذر از صورت تنها به معناي د ریافت یگانه بود ن صورت هاي متفاوت نیست، 
تفطن به معناي مختلف یک صورت واحد  هم هست. یعني فهم این نکته که د ر پس صورت هاي 
مشابه اي بسا معاني متفاوتي نهفته باشد  همچون مورد  شیر و شیر. واژه شیر اگرچه به صورت 
یگانه است، د  ر معنا به معاني مختلفي اشاره د  ارد . به همین شکل في المثل د  اشتن و برخورد  ار 
بود  ن، خواستن و طلب کرد  ن،  د  لبستگي و عشق، جبر و جباري، علم تقلید  ي و علم تحقیقي،  
نقل و نقد  و تقلید  و متابعت هم به صورت یگانه و د  ر معنا د  وگانه اند . د  ر همۀ این موارد  اگرچه 
د  ر حقیقت با د  و پد  ید  ه مواجه یم اما به غلط آنها را یک پد  ید  ه واحد  گمان مي کنیم. به بیان 
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د  یگر، د  ر این د  سته از ازواج یا اضد  اد ، د  و معناي ضد ، صورت و نمود  ي واحد  مي یابند . شمس و 
مولانا سعي د  ارند  با طرح اصل نعل بازگونه ناد  رست بود  ن د  ریافت ما را نشان د  هند  و با واکاوي 

و کنکاش این پد  ید  ة به ظاهر واحد  حقیقت د  وگونه بود  ن آن را نمایان سازند . 
 

نقد  و نقل 
     یکي از این موارد ، تمیز سخن نقل است از سخن نقد . مولانا و شمس این د  و گونه سخن را 
از یکد  یگر تفکیک مي کنند . به عقید  ه آنها سخني که از سر تجربه گفته مي شود  با نقل همان 
سخن از د  هان د  یگري تفاوت د  ارد . اگر کسي از تجربه، د  ریافت و حال خود  بگوید  و د  یگري 
همان سخن را مو به مو نقل کند ، هر چند  بر حسب ظاهر یک حرف گفته مي شود ، اما د ر 

حقیقت د  و سخن است که بیان شد  ه است. 
     سخن ما همه نقد  است و سخن د  یگران نقل است و این نقل فرع نقد  است. نقد  هم چون 
پاي آد  مي است و نقل همچنان است که قالب چوبین به شکل قد  م آد مي. اکنون آن قد  م چوبین 
را ازین قد  م اصلي د  زد  ید  ه اند  و اند  ازة آن ازین گرفته اند . اگر د  ر عالم پاي نبود  ي ایشان این قالب 
را از کجا شناختند  ي؟ پس بعضي سخن ها نقد  است و بعضي نقل است و به هم د  یگر مي مانند  

ممیزي مي باید  که نقد  را از نقل بشناسد . )مولوی، ۱۳88: ۱8 ـ ۲۱7( 
     سخن نقل بر مثال قالب چوبیني است که بر شکل پاي آد  مي ساخته اند  هر چند  به ظاهر 
چون پاي آد  مي است د  ر حقیقت قابلیت هاي آن را ند  ارد . سخن نقل گرچه به صورت چون 

سخن نقد  مي ماند  تاثیر و کارکرد  آن را نخواهد  د  اشت. 
     هله این صفت پاک ذوالجلال است، و کلام مبارک اوست؛ تو کیستي؟ از آن تو چیست؟ 
این احاد  یث حق است و پر حکمت، و این د  گر اشارت بزرگان است، آري هست، بیار از آن تو 
کد ام است؟ من سخني مي گویم از حال خود ، هیچ تعلقي نمي کنم به این ها،  تو نیز مرا بگو اگر 
سخني د  اري و بحث کن. اگر وقتي سخني د  قیق شود  از بهر استشهاد  چنان که مولانا فرماید  

مهر برنهند  از قرآن و احاد  یث تا مشرح شود  روا باشد . )شمس تبریزی، ۱۳77: 7۲(
از معناي سخن خود   بزرگان مشغولند  و د  رکي  به تکرار صوت و حرف  برخي طوطي صفت 

ند  ارند . 
              زین لسان الطیر عام آمـوختند          طـمـطراق و سـروري آمـوخـتند  
              صورت آواز مرغ است آن کلام         غافل است از حال مرغان مرد  خام 
              کو سلیماني که د  اند  لحن طیر         د  یو گـرچه مـلک گیرد  هست غیر 

                                                                          )مولوی، ۱۳78: 6/ ۴۰۱۱ ـ ۴۰۰۹(
 

              لحن مرغان را اگر واصف شوي         بـر مـراد  مـرغ کـي واقـف شوي
              گـر بیـامـوزي صـفیـر بـلبلـي        تو چـه د  اني کو چه د  ارد  با گلي؟
              ور بد  انـي باشد  آن هم از گمان        چون زلب جنبان گمان هاي کران

                                                                             )مولوی، ۱۳78: ۱/ 6۴ ـ ۳۳6۲(
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     حقیقت آن است که شمس و مولانا حرف و صوت را فرع سخن مي د  انند . به عقید  ه آنها اصل 
کلام حرف و صوت نیست، د  مي است که از ناي وجود  برمي خیزد . از این رو شمس بازگویي 

سخن خود  را ناممکن مي د  اند ؛ حتي اگر گویند  ه مولانا باشد :
باز  چگونه  ببینم  تا  بگو  بیا  گفتن!  بازنتواني  چنان  باشم  گفته  من  که  گو  چنان  مرا  سخن 
مي گویي. پس این سخن اشارت است جهت آن مي گویم تا نگویي. فاتوا بسوره من مثله. اگر 
خواهي که با آن کس بازگویي مرا بگو تا من بازگویم سخن خود  را )شمس تبریزی، ۱۳77: 

. )۳7۵
     مرا عجب مي آید  که کسي سخن مرا چگونه نقل مي کند . به ذات پاک ذواجلال که مولانا 
سخن مرا اگر نقل کند  به ازین نقل کند  و معني هاي خوب انگیزد  به ازین؛ اما آن سخن من 

نقل نکرد  ه باشد .  )شمس تبریزی، ۱۳77: ۳8۵( 
     علت این امر آن است که به عقید  ه شمس، قول و صوت یک چیز نیستند ؛ شمس بین این 

د  و تمییز قایل مي شود . 
     بهلول قارئي را سنگ زد ، گفتند : چرا مي زني؟ گفت زیرا قاري د  روغ مي گوید . فتنه اي د  ر 
شهر افتاد . خلیفه بهلول را حاضر کرد ، گفت: من صوت او را مي گویم، قول او را نمي گویم. گفت: 
این سخن چگونه باشد ؟ قول او از صوت او چون جد  ا باشد ؟ گفت اگر تو که خلیفه اي فرماني 
بنویسي که عاملان فلان بقعه چون این فرمان بشنوند  باید  که حاضر آیند  هر چه زود  تر بي هیچ 
توقف؛ قاصد  این فرمان را آنجا برُد ، خواند  ند  و هر روز مي خوانند  و البته نمي آیند  د ر آن خواند  ن 

صاد  ق هستند ؟ و د  ر آن گفتن که سمعاً و طاعۀ؟
    صوت قاري همان د  مي است که از حلقوم او خارج مي شود . آنچه بهلول د  روغ مي خواند  این 
د  م است نه قول او. مولانا نیز به چنین تفکیکي قائل است. به عقید  ه او، افسون عیسي که مرد  ه 
زند  ه مي کرد  تنها آن ورد  ي نبود  که بر لب مي راند  حلق و لب عیسي هم د  ر آن د  خیل بود . 
اثربخشي آن ورد  از آن بود  که بر لب عیسي جاري مي شد . )مولوی، ۱۳78: ۲/ ۳۱۰ ـ ۳۰۳(؛ 

)شمس تبریزی، ۱۳77: 6۹۱(
     ابلیس د  ر رگ هاي بنـي آد  م د  ر آید  اما د  ر سخن د  رویش د  ر نیاید . آخر متکلم د  رویش 
نیست. این د  رویش فاني است، محو شد  ه سخن از آن سر مي آید  چنان که پوست بز را ناي 
انبان کرد  ي بر د  هان نهاد  ي، د  ر مید  مي هر بانگي که آید  بانگ تو باشد  نه بانگ بز، اگرچه از 
پوست بز مي آید ، زیرا بز فاني شد  ه است. آن معني که از بز بانگ آورد  ي فاني شد  ه است و 
همچنین بر پوست د  هل مي زني بانگي مي آید  و آن وقت که آن حیوان زند  ه بود ، اگر بر پوست 

زد  ي بانگ آمد  ي.
            د  اند  آن کس که او خرد  مند  است         کـه ازیـن بـانگ تـا بد  ان چـند  است
            از ضرورت گفته مي آید  این مـثال         که د  ر د  رویش کامل متکلم خد  است.

                                                                                   )شمس تبریزی، ۱۳77: ۱7۳(

            گـرچـه قـرآن از لب پیغامبرست          هر که گوید  حق نگفت او کافرست 
                                                                                   )مولوی، ۱۳78: ۴/ ۲۱۲۱(
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آنکه د  ر ناي محمد  مي د  مد  حق است. او از خود  و از سخن خود  فاني شد  ه است. 
          مرد  ه است از خود  شد  ه زند  ه به رب          زان بود  اسرار حقش د  ر د  و لب

                                                                                     )مولوی، ۱۳78: ۳/ ۳۳6۴( 

     من قرآن را بد  ان تعظیم نمي کنم که خد  ا گفت، بد  ان تعظیم مي کنم که از د  هان مصطفي 
صلي الله علیه و سلم برون آمد . بد  ان که از د  هان او برون آمد . )شمس تبریزی، ۱۳77: 6۹۱(

     قول محمد  و قول قاري هر چند  بر حسب ظاهر یک چیزست چون از د  و د  م متفاوت است، 
د  و گفته مي شود . قاري کلام قرآن بر زبان د  ارد  و محمد  نیز؛ هر د  و بر یک قولند  اما گفته محمد  

نقد  است و گفته قاري نقل. تاثیر این د  و د  م بر هستي یکسان نخواهد  بود . 
       از صــیـاد  ي بــشــنـود  آواز طـیــر        مـرغ ابلـه مـي کند  کـه آن سوي سیر
       نقـد  را از نقـل نشناسد  غـوي اسـت         هـین ازو بگـریز اگرچه مـعنوي است
       رُسته و بـربـسته پیش او یکـي است        گر یقین د  عوي کـند  او د  ر شکي است
       این چنین کس گر ذکي مطلق است         چـونش ایـن تمییز نبـود  احمق است
       هـیـن ازو بـگریز چـون آهـو ز شیـر        ســوي او مــشـتــاب اي د  انـا،  د  لـیر

                                                                               )مولوی، ۱۳78: ۳/ 6۹ ـ ۲۵6۵(
 

    اصل سخن همان د  م است. د  م د  ر اینجا به آن جنبانند  ه، محرک و باد  ي اشاره مي کند  که 
وجود  گویند  ه را به حرکت و جنبش وامي د  ارد . روح که از ریشه راح به معني باد  است، همان د  م 
است. نفََس، نفخه و نفحه نیز از واژگاني هستند  که مولانا گاهي به جاي د م استفاد ه مي کند . به 
واسطه این د  م است که نغمه و آواز و ند  ا و صفیر و بانگ و ... به گوش مي رسد . این د  م نسبتي 

با حرف و صوت ند  ارد  لذا د  ر خاموشي هم جاري و ساري است.
     گوش حس تو به حرف ار د  رخور است        د  ان که گوش غیب گیر تو کرست 

                                                                                )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۳۴۰۱(

     حـرف و صـوت و گـفت را بر هم زنم         تا که بي این  هر سه با تو د  م زنم 
                                                                               )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۱7۳۳(

     سوال کرد  که پس عبارات و الفاظ را فاید  ه چیست؟ فرمود  که سخن را فاید  ه آن است که 
تو را د  ر طلب آرد  و تهیج کند ، نه آن که مطلوب به سخن حاصل شود . و اگر چنین بود  ي به 
چند  ین مجاهد  ه و فناي خود  حاجت نبود  ي. سخن همچنان است که از د  ور چیزي مي بیني 
جنبند  ه، د  ر پي آن مي د  وي تا او را ببیني، نه آنکه به واسطه تحرک او را ببیني. ناطقۀ آد  مي نیز 
د  ر باطن همچنین است: مهیج است تو را بر طلب آن معني، و اگرچه او را نمي بیني به حقیقت 

)مولوی، ۱۳88: 8۱ ـ ۲8۰(.
     اصل سخن همان باد  ي است که مهیج و برانگیزانند  ه است. همان نفََسي که ما را به طلب و 
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حرکت وا مي د  ارد . نفََسي سرد  است چون زمهریز و نفسي گرم چون خورشید . )مولوی، ۱۳78: 
6/ ۹۲ ـ 8۴( 

           هرچه گوید  مرد  عاشق بوي عشق           از د  هانش مي جهد  د  ر کوي عشق 
           گـر بگـوید  فـقه، فـقر آیـد  هـمه           بوي فـقر آید  از آن خوش د  مد  مه 
           ور بـگویـد  کـفر د  ارد  بـوي د  یـن           آیـد  از گفت شکـش بوي یقین .. 
           بت پرستي چـون بـماني د  ر صور           صورتش بـگـذار و د  ر مـعنـي نگر

                                                                                )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۲88۵(
 

     مي فرماید ، به آن ننگرید  که چه مي گوید ، به آن بنگرید  که چه حسي د  ر شما ایجاد  مي کند . 
این رو به بت پرستي  از  بند  و اسیر صورت مي کند  و  توقف د  ر صورت ظاهر گفته ما را د  ر 

مي ماند . براي فهم سخن باید  بر تأثیر آن بر خود  توجه کنیم. 
           هـر که صاحب ذوق بود  از گفت او          لذتـي مـي د  ید  و تلخي جـفت او
           ظاهرش مي گفت د  ر ره چست شو          وز اثر مي گفت جان را سست شو

                                                                            )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۴۹ ـ ۴۴8(
 

      هر که سرد  ت کرد  مي د  ان که د  روست          د  یو پنهان گشته اند  ر زیر پوست 
      هـر نـــد  ایــي کـه تـو را بـالا کشیـد           آن ند  ا مـي د  ان که از بالا رسیـد  

                                                                                       )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۳۲۰(

           هــر نـد  ایي کـه تـرا حـرص آورد           بانگ گرگي د  ان که او مرد  م د َ رد  
                                                                              )مولوی، ۱۳78: ۵۹ ـ ۱۹۵8(

    نفس سرد  از وجود  سرد  برمي خیزد  و سرما مي بخشد  و نفس گرم از وجود  ي گرم ناشي 
مي شود  و گرما را موجب مي شود . في المثل وجود  عاشق، د  ر مقام کسي که از تجربه زیسته شد  ه 
)نقد ( خود  خبر مي د  هد  سرشار از گرماست. او از عشق گرم است و هر چه بگوید  بوي عشق، 
بوي آن تجربه واقعي را مي د  هد . د  م و نفس عاشق د  ر سنگ و کوه و حیوان و نبات موثر است؛ 

کیمیایي است که مس وجود  را به زر بد  ل مي کند . 
    این سخن که مولانا نبشت د  ر نامه، محرک است، مهیج است اگر سنگ بود  یا سنگي برخود  

بجنبد . 
    قال النبي علیه السلام ان لربکم في ایام د  هرکم نفحات الا فتعرضوا لها. مرا چنین مي آید  
که این ترجمه را بگویي. معني این آن مي نماید  که این نفحات نفس بند  ه اي باشد  از بند  گان 
مقرب که اوست کیمیاي سعاد  ت نه آن کتاب ... کلام صفت است چون د  ر کلام مي آید  خود  را 
محجوب مي کند  تا سخن به خلق برسد  تا د  ر حجاب نه آید . کي تواند  سخن به خلق رسانید  ن 

که د  ر حجابند ؟ )شمس تبریزی، ۱۳77: 7۵۰(
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     کلام هر کسي صفت اوست که د  ر حجاب حرف و صوت آمد  ه تا نفحه و بویي به کسي 
برسد  که طالب آن است. این نفحه همان نفَس گویند  ه است که به مشام مي رسد  و هر قالب و 

صورتي را مي تواند  پذیرا شود . 
     با این توجهات د  ر مي یابیم که تکیه بر صورت کلام و بسند  ه کرد ن به صوت و حرف مي تواند  
ما را از د  ریافت حقیقت آن مانع شود . باید  بیاموزیم بي حرف و صوت بشنویم که شنید  ن واقعي 
آن است. با اینگونه شنید  ن است که مي توانیم نقل را از نقد  و بربسته را از بر رُسته تشخیص 

د  هیم. 
      ایــن الــم و حـــم ایــن حـــروف         چـون عـصاي موسـي آمـد  د  ر وقـوف 
      حــرفها مــاند  بریــن حرف از برون         لـیـک بـاشـد  د  ر صـفـات ایـن زبـون 
      هـر کـه گـیرد  او عصایــي ز امتحان         کــي بـود  چـون آن عـصا وقـت بیان 
      عیسویست این د  م نه هـر باد   و د  مي         کـه بـر آیــد  از فــرح یــا از غـمــي 
      ایـن الــــم اسـت و حـــــم اي پد  ر        آمــد  ست از حـضـرت مــولي الـبـشر 
      هـر الـف لامــي چه مــي ماند  بد  یـن        گر تو جان د  اري بـد  ین چشمش مبین 
      گرچه ترکیبش حروف است اي حمام        مــي بمـاند  هـم بـه تـرکـیـب عــوام 
      هست تـرکیب مـحمد  لـحم و پوست        گرچه د  ر ترکیـب هـر تن جنس اوست 
      گـوشت د  ارد ، پــوست د  ارد  استـخوان        هیــچ ایـن تـرکیـب را بـاشـد  همان؟ 
      کانــد  ر آن تـرکـیب آمــد  مـعجزات         که هـمـه تـرکیـب ها گـشتنـد  مــات 
      هـمـچـنان تـرکـیـب حـــم کـتاب         هـست بــس بـالا و د  یـگرهـا نـشـیب 
      زانــک زیــن تـرکیب آیــد  زنـد  گي         هـمـچـو نـفـخ صـور د  ر د  رمـاند  گــي 
      اژد  ها گـــرد  د  شــکافـــد  بــحــر را        چـــون عـصــا حـــــم از د  اد  خـــد  ا 
      ظاهــرش مــاند  به ظاهــرها ولیـک        قـرص نان از قـرص مـه د  ورست نیک7 

                                                                              )مولوی، ۱۳78: ۵/ ۲۹ ـ ۱۳۱6۵(

د اشتن و برخورد ار بود ن 
     یکي د  یگر از موارد  ي که د  ر آن ظاهربیني ما را از فهم د رست مانع مي شود  عد  م توجه به 
تفاوتِ د  اشتن و برخورد  ار بود  ن است. د  اشتن و برخورد  ار بود  ن د  و کیفیت متفاوت رابطه فرد  

است با همه آن چیزي که به خود  نسبت مي د  هد . 
    هر موجود  ي صفات عارضي د  ارد  و صفات ذاتي. صفات عارضي آن د سته از اوصافند  که د  ر 
تغییر و تلون اند . این صفات عاریه اند  و د  ر گذر زمان د  گرگون مي شوند  و فنا مي پذیرند . آد  مي 
هم چنین است. اوصاف ذاتي د  ارد  و اوصاف عرضي. عرض ها د  اشتن هاي ما را مي سازند ، همان ها 
که با مرگ یا پیش از آن باید  از آن د ست بشوییم. هر آنچه با آن خود  را تعریف مي کنیم و 

آن نیستیم. 
    حاصل همد  گر را نیک نیک مي یابد  د  ید  ن از اوصاف بد  و نیک که د  ر هر آد  مي مستعار است 
از آن گذشتن و د  ر عین ذات او رفتن و نیک نیک د  ید  ن که این اوصاف که مرد  م همد  گر را 
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برَ مي د  هند  اوصاف اصلي ایشان نیست. حکایتي گفته اند  که شخصي گفت که من فلان مرد  
را نیک مي شناسم و نشان او بد  هم. گفتند : فرما. گفت: »مکاري من بود . د  وگاه سیاه د  اشت« 
اکنون هم چنین برین مثال است. خلق گویند  که فلان د  وست را د  ید  یم و مي شناسیم و هر 
نشان که د  هند  د  ر حقیقت هم چنان باشد  که حکایت د  و گاو سیاه د  اد  ه باشد  آن نشان او نباشد  
و آن نشان به هیچ کار نیاید . اکنون از نیک و بد  آد  مي مي باید  گذشتن و فرو رفتن د  ر ذات او، 

چه ذات و چه گوهر د  ارد ، که د  ید  ن و د  انستن آن است. )مولوی، ۱۳88: 6۵ ـ 6۴(
    ما د  اشته هایمان نیستیم. د  اشته هاي ما به عاریه به ما واگذار شد  ه اند . مي گوییم گاو من،  خانۀ 
من، خانواد  ة من، شهر من، مد  رک تحصیلي من، عقید  ة من، روش من، خلق و خوي من، پسند  
من، قوت بد  ني من، قد  رت ذهني من، ... و با این اوصاف خود  را تعریف مي کنیم. با این حال 
کیست که ند  اند  این همه اوصاف گذراي ما هستند ، اوصافي که د  ر گذر ایام بد  ل مي گرد  ند  یا 

به کل فنا مي پذیرند . 
فنا، و ما گوهر لایزالي  و  ما د  ر معرض مرگ است  نیستیم. تن خاکي  این تن خاکي مان  ما 

هستیم. 
    آخر تو به این تن چه نظر مي کني؟ تو را به این تن چه تعلق است؟ تو قایمي بي  این و 
هماره بي ایني ... این تن مغلطه اي عظیم است. پند  ارد  که او مُرد ، او نیز مرد . هي تو چه تعلق 

د  اري به تن؟ این چشم بند  ي عظیم است. )مولوی، ۱۳88: ۳۴۰(
     اگر تن خاکي مان نباشیم هر صفتي هم که به او مربوط مي شود  صفت ما نیست. زیبایي و 
توانایي و هرگونه برخورد  اري، اگر وصف تن باشد  و به جسم تعلق د  اشته باشد  وصف ما نخواهد  
بود . از د  اشته هاي ما است و نسبتي با بود  ن ما ند  ارد . ما عقل و توانایي هاي مربوط به آن هم 
نابود  ي  و  مرگ  د  ستخوش  ایام  گذر  و  بیماري  سانحه،  کوچکترین  با  هم  عقل  این  نیستیم. 
مي شود . یک سکته مغزي کافي است تا تمام د  انسته ها و آموخته هاي ما به باد  فراموشي سپرد  ه 

شود ، حال آنکه ما همچنان هستیم. 
    به علاوه ما قول و فعل و حتي احوال نفساني، باورها و امیال و عواطف مان هم نیستیم. 
اینها همه د  ستخوش تغییرند . موج احوال گوناگون را د  ر خود  بنگریم گاهي شاد  ي، گاهي غم، 
گاهي امید ، گاهي یاس، گاهي خشم گاهي مهر ... د  ر ما خانه مي کند . مولانا و شمس آنها را 
به مهمان هایي تشبیه مي کنند  که چند  صباحي د  ر مهمانخانه وجود  ما اطراق کرد  ه اند . آنها 
صاحب خانه نیستند ؛ تنها باید  مراقب و متوجه آنها باشیم و خلیل وار هر مهمان را از مومن 

و کافر خد  مت کنیم. 
    تمثیل تن آد  مي به مهمان خانه و اند  یشه هاي مختلف به مهمانان مختلف، عارف د ر رضا 
بد  ان اند  یشه هاي غم و شاد  ي چون شخص مهمان د وست غریب نواز خلیل وار، کي د  رِ خلیل به 
اکرام ضیف پیوسته باز بود  بر کافر و مومن و امین و خاین و با همه مهمانان روي تازه د  اشتي 
)مولوی، ۱۳78: 87۵(. جسم و جان و عقل ما د  اشته هاي ما هستند  نه بود  ن ما؛ همان که مولانا 

پوست )مولوی، ۱۳78: ۵/ ۴۹ ـ ۱۹۳6( و شمس غلاف وجود  حقیقي ما مي خواند : 
او،  او، کرسي غلاف  این همه عالم، پرد  ه ها و حجاب هاست گرد  آد  مي د  ر آمد  ه. عرش غلاف 
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 هفت آسمان غلاف او، کره زمین غلاف او، قالب او غلاف او، روح حیواني غلاف او، روح قد  سي 
همچنین،  غلاف د  ر غلاف، و حجاب د ر حجاب. تا آنجا که معرفت است. و این عارف نسبت به 

محبوب هم غلاف است، هیچ نیست. چون محبوب است، عارف نزد  او حقیر است. 
     آد  مي هیچ یک از اینها نیست. آسمان و زمین و جسم و عقل ... همگي چند  صباحي د  ر 
براي مد  ت زمان محد ود  ي د  ر  را  آنها  اصلي،  نیستند ، مالک  او  اینها د ر تملک  اویند .  خد  مت 
اختیارش گذاشته. از این رو بود  ن او را نمي سازند  و صرفا د  اشته هاي او محسوب مي شوند . آد  مي 

»تنها«ست. مجرد  و یگانه و فرد . 
چنانکه آن حکیم گفت، اگر چه فسرد  ه و ناتمام گفت:

                       محمد  گرچه بود  آنجا، زهستي بر چه بود  آنجا؟ 
                       به جز حق هر چه بود  آنجا،  به تاراج و فنا رفته 

    فاني شود ، گفته باشد  که آمد  م السلام علیکم. تنهات یافتم هر یکي به چیزي مشغول و 
بد  ان خوش د  ل و خرسند . بعضي روحي بود  ند  به روح خود  مشغول، بعضي به عقل و بعضي 
به نفس. تو را بي کس یافتم. همه یاران رفتند  به سوي مطلوبان خود  و تنهات رها کرد  ند . من 
یار بي یارانم. از آنچه میان ایشان رفت این مشهور شد  که: فا وحي الي عبد  ه ما اوحي )شمس 

تبریزی، ۱۳77: ۲8۲(.
اویند  که مد  تي د  ر خد  متش  یاران7  این ها همه      آد  مي نه جسم است، نه عقل و نه روح. 
هستند . اما سرانجام روزي او را ترک مي کنند . غفلت او از این حقیقت و یکسان پند  اشتن خود  
با د اشته هاي خود  ما را به رنج مبتلا مي کند . با این حال همین که به نور حق واقعیت را د  ید  یم 
و از بي چیزي و فقر خود  با خبر شد  یم و د  انستیم هیچ ند  اریم همه د  اشته هاي ما تغییر ماهیت 

مي د  هند . 
     د  نیا بد  است اما د  ر حق آن کس که ند  اند  د  نیا چیست، چون د  انست که د  نیا چیست او را 

د  نیا نباشد . )شمس تبریزی، ۱۳77: ۱۲۵(
      د  نیا )د  اشته ها( د  ر ذات خود  بي جهت است، نه بد  است و نه خوب. نسبت ما با د  اشته هایمان 
است که به آن جهت مي د  هد . اگر از عاریه بود  ن آنها واقف باشیم د  ل به آنها نمي بند  یم خود  را 
با آنها تعریف نمي کنیم و د  ر پي کسب هویت،  ارزش و معنا به آنها چنگ نمي اند  ازیم. د  ر این 

صورت است که د  اشته هاي ما به آنچه »برخورد  اري« مي خوانیم بد  ل مي شوند . 
     چند  ین خروار نمک د ر آن مطبخ او خرج شد  ي، باقي را قیاس کن. زنبیل فروختي با این 
سلطنت و بر خاک نشستي. و چند  مسکین را گرد  کرد  ي و با ایشان بخورد  ي. و گفتي خد  ایا 
من مسکینم. همنشین مسکینانم. کار آن است اما هر که از این جنس هستي و انانیت آغاز کرد  

که من چنین و من چنان، مغزش نباشد . )شمس تبریزی، ۱۳77: ۲68( 
     هر چند  جلوه بیروني د  اشتن و برخورد  ار بود  ن یک چیز است اما نتیجه کاملا متفاوتي که 
از آنها حاصل مي شود  از تفاوت ماهوي شان خبر مي د  هد . از د  اشتن، تنها رنج است که حاصل 

مي شود  و ثمره برخورد  ار بود ن توان حرکت و بالي براي پرواز.
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د  نیا گنج است و مار است. قومي با گنج بازي مي کنند ، قومي با مار، آنکه با مار بازي کند  بر 
زخم او د  ل مي بباید  د  اد . به د ُ م بزند ، به سر بزند . چون به د ُ م بزند  بید  ار نگرد  ي، به سر بزند . و 
قومي که از این مار برگشتند  و به مهره و مهر او مغرور نشد  ند ، و پیر عقل را د  ر پیش کرد  ند . 
که پیر عقل نظر آن مار را زمرد  است. مار اژد  ها صفت چون د  ید  که پیر عقل مقد  م کاروان است 
زبون شد  و خوار شد  و سست شد . د  ر آن آب چون نهنگي بود  زیر قد  م عقل پل شد . زهر او 
شکر شد . خار او گل شد . راهزن بود  بد  رقه شد ، مایه ترس بود ، مایه امن شد . )شمس تبریزی، 

 )۳۱۳ :۱۳77
     د  ر د  اشتن حاملیم و د  ر برخورد  ار بود  ن محمول. د  ر د  اشتن چون کشتي اي هستیم که حامل 

آب است و د  ر برخورد  ار بود  ن چون کشتي اي که محمول آن است. 
       آب د  ر کشتــي هلاک کشتــي است          آب انـد  ر زیــر کشتــي پشتـي اسـت 
       چـونک مـال و مـلک را از د  ل برانـد           زان سلیمان خویش جز مسکین نخواند  
       کــوزة سـر بــستــه انـد  ر آب زفـت          از د  ل پـُــر بــــاد  فـــوق آب رفــت 
       بــاد  د  رویشــي چـــو د  ر باطـن بـود           بــر ســر آب جــهان ســاکــن بـود  
       گرچه جمله این جهان ملک وي است         مـلـک د  ر چـشـم د  ل او لاشــي ســت 

                                                                             )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۹7 ـ ۹87(

     بنابراین د  اشتن، مقام هستي است و برخورد  ار بود  ن مقام نیستي. د  ر د  اشتن به هر چیزي 
چنگ مي زنیم تا مقام و مرتبه و جایگاهي براي خود  فراهم آوریم. مي خواهیم محبوب باشیم و 
پرستید  ه شویم. سود  اي شریک شد  ن با خد  ا را د  ر سر د  اریم و تمناي رب و مالک و اله د  یگران 
بود  ن را آرزو مي بریم. ولي د  ر برخورد  ار بود  ن علي رغم استفاد  ه از تمام نعمات، از فقر و نیستي 
خود  نیز باخبریم. مي د  انیم ما مالک نعماتي نیستیم که د  ر اختیار د  اریم. کوزه توخالي اي را 
مي مانیم که از تهي سرشار است به تعبیر مولانا پر از باد  د  رویشي است. باد ِ ند  اشتن؛ از این رو 

بر سر آب جهان روان مي شویم. 
              تـو د  رین مستعمـلي نـي عاملي         زانـک مـحـمول منـي نـي حاملــي 
              مـا رمـیت اذ رمـیت گـشتـه اي         خویشتن د  ر موج چون کف هِشته اي 
              لاشـد  ي پهـلـوي الا خـانه گـیر         این عـجب که هـم اسیـري هم امیر 

                                                                           )مولوی، ۱۳78: ۴/ ۴7 ـ ۲۹۴۵(

     براي د  رک تفاوت د  اشتن و برخورد  ار بود  ن مي توان به اختلاف مفاهیمي چون د  لبستگي 
و عشق، خواستن و طلب و علم تقلید  ي و علم تحقیقي توجه کرد  که هر یک به نحوي بیانگر 

لایه سوم نعل بازگونه و نشان د  هند  ه کثرت معنا د ر وحد  ت صورت هستند .
 عشق و د لبستگي 

     واژه عشق د  ر کلام مولانا معاني متفاوت و گاه متضاد ي د  ارد . د  ر کنار کاربرد  هاي متعد  د  
واژه عشق د  ر معناي مثبت، گاهي نیز آن را د  ر معناي منفي مي یابیم. 
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                    عشق هایي کز پي رنگي بود          عشق نبود  عاقبت ننگي بود  
                                                                                       )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۲۰۵(

    عشق د  ر معناي منفي د  ر حقیقت به امري اشاره مي کند  که آن را د  لبستگي مي خوانیم. 
د  لبستگي و عشق علي رغم تفاوت ماهوي شان مي توانند  صورت و نمود  ي یگانه د  اشته باشند  تا 
جایي که عاشق و یا معشوق نیز شاید  د  ر تمییز آن با مشکل روبرو شوند . جلوة بیروني د  لبستگي 
و عشق شکایت عاشق از فراق معشوق و تمناي وصل اوست که به هزار و یک صورت بیان 
مي شود . اما اگر کمي از صورت ها عبور کرد  ه نگاهي عمیق تر به این روابط د  اشته باشیم تفاوت 
او  این د  و را متوجه مي شویم. د  ر د  لبستگي، محب خواستار تصاحب و تملک محبوب است. 
مي خواهد  محبوب تنها به خود ش تعلق د  اشته باشد  و به این سبب پذیراي احوالي چون حسد ، 
رقابت و نفرت گشته و سرانجام به رنج و د  رد  مبتلا مي گرد  د . ولي د  ر عشق واقعي تنها تمناي 
عاشق، وجود  و حضور معشوق است. مراد  او از وصل نه د  اشتن و تملک معشوق، که مستفرق 
و فاني د  ر او بود  ن است. د  ر د  لبستگي محب همچنان حضور د  ارد  و اگر محبوب را مي خواهد  
براي آن است که با او خود  ي گسترد  ه تر مي یابد . حال آنکه د  ر عشق، عاشق د  ر معشوق خود  

نیست و نابود  مي شود . 
        جمله معشوق است و عاشق پرد  ه اي         زند  ه معشوق است و عاشق مرد  ه اي 

     د  لبسته مي خواهد  صفات محبوب را به »خود « اضافه کند ، حال آنکه عاشق، صفات خود  را 
د  ر صفات معشوق مي بازد  و مي سوزد . د  لبسته با منضم کرد ن محبوب به خود  احساس هویت و 

ارزش مي کند  و عاشق از همه من هاي خود  د  ست شسته است. 
     مي توان د  لبسته همسر، فرزند ، مولا، یا حتي خد  ا بود . همان طور که مي شود  عاشق آنها 
بود . د  ر د  لبستگي اهمیت محبوب از آن جهت است که محبوب »من« است، اساسا د وستش 
به  نیست. هر چیزي که  د  یگر خواستني  باشد   د  یگري  مال  اگر  و  است  مالِ من  د  اریم چون 
»من« منتسب شود  نیکو است و اگر همان چیز از آن د  یگري باشد  د وست د  اشتني نیست. 
تبد  یل  به بت  بود  ن. د  ر د  لبستگي محبوب  از جنس  از سنخ د  اشتن است و عشق  د  لبستگي 
مي شود ، مي پرستیمش چون از آن ماست. اما د  ر عشق معشوق را د وست د  اریم چون از جنس 
ماست. چیزي که مال من است مال د  یگري نمي تواند  باشد  و آنکه از جنس من است مي تواند  

از جنس بسیاري د  یگر هم باشد . 
     د  ر د  لبستگي، این معشوق است که شریک مي پذیرد  و د  ر عشق عاشق است که مشترک 
مي شود . د  ر د  لبستگي ممکن است چند  ین و چند  معشوق د  اشته باشیم که مي خواهیم تنها به 
ما تعلق د  اشته باشند ؛ آنها را با هیچ کس د  یگر شریک نمي شویم. ولي د  ر عشق تنها یک معشوق 

د  اریم و مي خواهیم همه عالم عاشق او باشند  و از او بهره برگیرند .8
را نشان  ما  اشتیاق  و      عشق و د  لبستگي هر چند  د  ر صورت ظاهر یکسان اند  و شیفتگي 
مي د  هند  اما د  ر باطن د  و امر کاملا متفاوت اند . د  ر اینجا هم غفلت از تشابه صوريِ امورِ ماهیتا 
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متفاوت، مي تواند  راهزن و فریب د  هند  ه باشد .
 

طلب و خواستن 
    خواستن و طلب، چون د  لبستگي و عشق، د  و امر به ظاهر یکسان اما د  ر واقع عمیقاً متفاوتند . 
شمس و مولانا با واکاوي امیال و خواهش هاي ما معاني متفاوت نهفته د  ر پس ظاهر مشترک 
این د  و را به ما نشان مي د  هند . طلب که گاهي از آن به اشتیاق، اشتها، نیاز، جوع، و فقر یاد  
و  مولانا  است مذموم.  مراد  ف  با طمع و حرص  و خواستن که  است  مي شود  همواره ممد  وح 
شمس طلب را سرمایه آد  مي مي خوانند ؛ هر قد  ر نیاز و طلب د  ر ما بیشتر باشد  قد  ر و ارزش 
ما هم بیشتر مي شود . )شمس تبریزی، ۱۳77: 8۳؛ مولوی، ۱۳88: ۳۱۳( شمس راه را نیاز 
مي د  اند  و شاه را پرنیاز )شمس تبریزی،۱۳77: ۱۱۰( و مولانا اشتیاق و طلب را طعام الهي اي 
مي د  اند  که تنها به خاصان حق اختصاص د  ارد  و به هر جلف گد ایي نمي رسد  )مولوی، ۱۳78: 

۵/ ۴۰ ـ ۲8۳7(. او نیاز و اشتیاق را راهبري مي د  اند  که همه موانع را از سر راه برمي د  ارد :
      تو به هـر حالــي که باشــي مي طلب         آب مـي جـو د  ایـما اي خشک لب ...

      کین طلب کاري مـبارک جنبشي است         این طلب د  ر راه حق مانع کُشي است 
      گـرچـه آلـت نـیستت تـو مـي طلـب          نـیست آلـت حـاجــت انـد  ر راه رب 

                                                                                   )مولوی، ۱۳78: ۴۵ ـ ۱۴۳۹(

      د  ر طـلب زن د  ایـما تو هـر د  و د  سـت          کـه طلـب د  ر راه نیـکو رهـبـرسـت 
      لنـگ و ـوک و خـفته شکل و بي اد  ب         سـوي او مــي غیز و او را مــي طلـب 

                                                                             )مولوی، ۱۳78: ۳/ 8۰ ـ ۹7۹(

آد  مي را چون از راه نیاز د  ر آید  قیمت او پید  ا نیست. آد  مي را د  و صفت است:
یکي نیاز، از آن صفت امید  د  ار و چشم بنه، که مقصود  د  ر آید . صفت د  یگر بي نیازي است؛ 
از بي نیازي چه امید  د  اري؟ نهایت نیاز چیست؟ یافتن بي نیاز. نهایت طلب چیست؟ د  ریافتن 

مطلوب .)شمس تبریزی، ۱۳77: ۱۴۳(
طلب که باشد  معد  وم نیز هستي مي پذیرد . از نیاز مریم بود  که عیسي د  ر گهواره لب به سخن 

گشود :
             آن نیاز مریمـي بـود  ه ست و د  رد            که چنان طفلـي سخن آغاز کرد  
             هر چه رویید  از پي محتاج رُست          تا بیابد  طالبـي چیزي که جُست 
             حـق تعالــي گـر سماوات آفرید            از بـراي د  فـع حـاجـات آفـریـد  
             هـــر کـجا د  رد  ي، د  وا آنـجا رود            هـر کـجا فـقـري نـوا آنـجا رود  
             هر کجا مشکل، جـواب آنجا رود            هر کجا کِشتي ست آب آنجا د  ود  
             آب کم جـو تشنگي آور به د  ست          تا بـجـوشد  آب از بـالا و پـسـت 

                                                                        )مولوی، ۱۳78: ۳/ ۱۱ ـ ۳۲۰۴(

7۹



به همین سبب است که به طالب بود  ن و طلب کرد ن د  عوت مي شویم:
        ایـن طلب مـفـتاح مـطلوبات توست           این سپاه و نصرت رایات توست 
        این طلب همچون خروسي د  ر صیاح           مـي زند  نـعره که مي آید  صباح 

                                                                        )مولوی، ۱۳78: ۳/ ۴۴ ـ ۱۴۴۳(
 

     حق تعالي شما را آن خواهد  د  اد  ن که مطلوب شماست و همت شما آن جا که هست، شما 
را آن خواهد  شد . )مولوی، ۱۳88: ۱۲۳( با این حال وقتي از »خواستن« سخن به میان مي آید  
با بیاني کاملًا متفاوت روبرو مي شویم. هر اند  ازه بر طلب، حاجت برد  ن، و نیاز تأکید  مي کنند ، 

از آرزو و خواستن پرهیز مي د  هند . 
همه رنج ها از آن مي خیزد  که چیزي خواهي و آن میسر نشود  چون نخواهي رنج نماند . )مولوی، 

)۱۹۳ :۱۳88
          این جهان د  ام است و د  انه ش آرزو        د  ر گریز از د  ام هــا روي آرزو...
          آرزو بـگـــذار تـا رحـــم آیـد  ش        آزمود  ي که چنین مـي باید  ش

                                                                          )مولوی، ۱۳78: 6/ 8۱ ـ ۳78(

     خواستن مایه رنج است. اگر مي خواهیم به غم و رنج مبتلا نشویم،  اول قد  م د ست شستن از 
خواهش ها و تمناهاست. روشن است که خواستن و آرزو برد  ن نمي تواند  با طلب و اشتیاق برابر 

نهاد ه شود  و بي شک فرق بزرگي این د  و را از هم تفکیک مي کند . 
     تا جایي که از کلام مولانا و شمس برمي آید  اختلاف این د  و به همان چیزي بازمي گرد  د  
که د  اشتن و برخورد  ار بود  ن، و د  لبستگي و عشق را متفاوت مي کرد . د  ر خواستن، ما خواهان 
افزون شد  ن د  اشته هایمان هستیم و د  ر طلب، طالب تعالي بود  ن مي شویم. خواستن از تمناي 
هستي نشات مي گیرد . مي خواهیم مالک باشیم، قوي باشیم،  زیبا باشیم، بزرگ باشیم .... د  ر 
حقیقت مي خواهیم اله باشیم و پرستید  ه شویم؛ مي خواهیم شریک خد  ا شویم. خواستن ها و 
آرزو برد  ن هاي ما از آن روست که براي خود ، هستي مستقلي قائل هستیم؛ مي خواهیم، چون به 
د  نبال کسب هویت و ارزش به بیرون از خود  چشم د  وخته ایم؛ مي خواهیم، چون خواهان تمایز و 

برتري هستیم و به تعبیر مولانا فضل جو و فضول ایم. )مولوی، ۱۳78: ۳/ ۳۲8۴(
     فزون طلبي و برتري جویي د  ر هر شکل و به هر بهانه اي نهایتا از شرک سر د  ر مي آورد . فرقي 
نمي کند ،  به د  نبال مال و جاه باشیم یا کسب علم و معرفت یا حکمت و کرامت یا .... اگر قصد  
ما از این جستجو و خواهش، فضل جویي و تمایز طلبي باشد  بي شک آنچه د  ر د  رون خود  تجربه 
مي کنیم خواستن است نه طلب. د  ر طلب ابتد ا خود  را نیست مي یابیم. بر عاریه بود  ن همه آنچه 
به خود  منتسب مي کنیم آگاه مي شویم و بود  ن تهي خود  را مي بینیم. د  ریافت این تهي بود  گي 
و به تعبیر مولانا فقر است که طبیعتاً ما را به طلب رهنمون مي شود . با چنین د  ریافتي است 

که وجود  ما و بود  ن ما عین طلب مي شود ، یا خود  طلب مي شویم. 
     طلب ناشي از د  رد  ي است که از عشق زایید  ه مي شود  و حاصل آگاه شد  ن فرد  است از فقر 
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و نیستي اش؛ همان تشنگي، شوق و نیازي که وقوف از تهي وارگي و فقر د  ر ما پد  ید  مي آورد . 
اما خواستن بر عکس، حاصل احساس هستي است. طلب نتیجه عشق است و خواستن ناشي از 
د  لبستگي. طلب بر بود ن ما مي افزاید  و خواستن بر د  اشتن هاي ما. طلب اخلاص است و خواستن 
بابت متعلق طلب یا خواسته نیست.  از  باید  توجه د  اشت که تفاوت طلب و خواستن  شرک. 
چنین نیست که اگر کسي، في المثل به د  نبال مال و ملک باشد  لزوما د  ر د  ام خواسته هایش 

افتاد  ه باشد  و آنکه د  ر پي حکمتي یا کرامتي است ضرورتا به طلب متصف گرد  د . 
قال رسول الله )صلي( علیه و سلم من اخلص لله تعالي اربعین صباحا ظهرت ینابیع الحکمه من 
قلبه علي لسانه. با صحابه خود  شرح این مي کرد  یکي از یاران چهل روز به خود  مشغول شد  د  ر 
عباد  ت بعد  از آن با مصطفي شکایت کرد  که یا رسول الله فلان یار را حالتي شد  ه بود  و نظر و 
سخن لون د  گر شد  ه، شما د  ر بیان او چیزي مي فرمود  یت که من اخلص لله، من رفتم و چل روز 

چنان که توانستم کوشید  م، لا یکلف الله نفسا الا وسعها و سخن تو خلاف نباشد . 
    رسول صلي الله علیه و سلم جواب فرمود  که »من اخلص« گفتم، شرط اخلاص است که 
خالص براي خد  ا کند ، نه هوس د  یگر و غرض د  گر. تو عباد  ت کرد  ي به طمع آنکه سخن عجب 
از تو پید  ا شود ، چنان که از فلان یار د  ید  ي که پید  ا شد  و آرزوت کرد . )شمس تبریزی، ۱۳77: 

8 ـ ۱87(
     آنکه عباد  ت مي کند  و ریاضت مي ورزد  تا سخن عجیب گوید  و فعل عجب از او زاید ، خواهان 
ممتاز شد ن و متمایز گشتن است، نه طالب حکمت و معرفت. عباد  ت و ریاضت هم اگر به 
تمناي ممتاز بود ن صورت گیرد  شرک محسوب مي شود ، چون نهایتاً خواستِ خواستِ  خواست 

ما برتر بود  ن و محبوب بود ن و شریک خد  ا بود  ن است. 
اند  اخت،  د  ورتر  را  تیر  آن  د  ارد ؟ هر که  تعلق  ریاضت چه  به  د  ارد ؟  تعلق  به عمل چه  اکنون 

محروم تر ماند . )شمس تبریزی، ۱۳77: 76(  
             د  ر گذر از فضل و از جهد  ي د فن          کار خد  مت د  ارد  و خُلق حسن

                                                                                      )مولوی، ۱۳78: 6/ -(

    د  ر تفکیک طلب و خواستن نباید  نگاه کنیم که مطلوب یا خواسته ما چیست، باید  بنگریم 
چرا چنین مطلوب یا خواسته اي د  اریم؟ به عبارت د  یگر، سرّ خواست ما یا خواستِ خواست ما 

چیست؟
     روزي مصطفي علیه السلام هر یاري را جد  اگانه مي پرسید  از طبع او، و میل او که به جنگ 
مایل است یا به صلح؟ به لطف مایل است یا به قهر؟ و آن میل به صلح از بد  د  لي است و جان 
د  وستي و سلامت طلبي، یا از نکو خواهي و کرم و صبر و برد  باري؟... )شمس تبریزی، ۱۳77: 

 )6۱6
     اینگونه نیست که میل به صلح یا به لطف د  ر همه افراد  از یک امر ناشي شود . د  ر پس هر 
میل، میل د  یگري نهفته است و هر خواستي نهایتاً براي خواست د  یگري است. مولانا خواست و 
میل هر کسي را سرّ او مي د  اند  و مي گوید  اگر از سرّ خود  واقفي که خوب است، از سرّ سرّ خود  
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واقف نیستي، پس خود  را ایمن مبین. 
     في المثل اگر به د  نبال علم و د  انش هستیم،  باید  د  قت کنیم علت این علاقه و میل چیست؟ 
به عبارت د  یگر، د  انش را براي چه چیز مي خواهیم؟ آن را مي خواهیم براي آن که طالب حرمت 
و قد رت اجتماعي اي هستیم که جستجوي علم و د  انش مي تواند  برایمان به ارمغان بیاورد . یا 
آن را مي خواهیم صرفا به این خاطر که تشنه د  انستنیم. حتي اگر د  انش ما مطاعي باشد  که 
هیچ مشتري اي جز خود  ما ند  اشته باشد ؟ د  و مورد  نخست خواستن د انش است و مورد  آخر 

طلب د  انش۹.
    جستجوي د انش د ر صورت ظاهر یک امر بیش نیست، اما د ر نسبتش با ما معاني متفاوتي 
مي یابد . به عبارت د یگر، خواسته و مطلوب د ر صورت و د ر توصیف، یگانه اند . تفاوت آنها امري 
د روني است که به رویکرد  و تلقي ما از امور مربوط مي شود . د ر بحث از د اشتن و برخورد ار 
بود ن د ید یم که وجه تمایز این د و و علت مذموم بود ن یکي و ممد وح بود ن د یگري نه د ر وصف 
ظاهري آنها که یکسان است بلکه د ر تلقي ما از خود ، و بالمال رویکرد  ما به هستي نهفته است. 
بنابراین کاملًا ممکن است کسب مال را طالب باشیم و برعکس، مقام و مرتبه اولیا را خواهان.۱۰ 
باید  مراقب بود  که د ر د ام صورت ها نیافتیم. اي بسا جویاي مال که بهتر است از جویاي علم و 

چه بسیار خفته که بهتر است از عابد  بید ار:
              چیست د نیا؟ از خد ا غافل بدُ ن        نه قماش و نقد ه و میزان و زن 
             مال را کز بهر د ین باشي حمول        نعم مال صالح خواند ش رسول 

                                                                              )مولوی، ۱۳78: ۱/ 7 ـ ۹86(

              گر برآید  بر فـلک از وي مترس        کـو به عشق سفل آموزید  د رس 
              او به سوي سفل مي راند  خرس         گرچه سوي علو جنباند  جـرس 

                                                                         )مولوی، ۱۳78: ۲/ 8 ـ ۳۱۵7(

    روزي آمد  شیطان که یا عمر،  بیا تا تو را عجایب بنمایم. آورد ش تا د ر مسجد ، گفت: یا عمر 
د ر شکاف د ر بنگر، نظر کرد  گفت یا عمر چه مي بیني؟ گفت مي بینم شخصي ایستاد ه است، 
نماز مي گزارد . گفت: بار د یگر نیکو بنگر. نظر کرد . گفت: چه د ید ي؟ گفت همان شخص نماز 
مي گزارد  و د یگري د ر بیغوله مسجد  خفته است پاي کشید ه است. گفت: یا عمر بد ان خد اي که 
تو را عزیز کرد  به متابعت محمد ، و از منت خلاص کرد ، که اگر مرا خوف آن خفته نبود ي و از 

وي نیند یشید ي، با این نماز کنند ه کاري کرد مي که سگ گرسنه با انبان آرد  نکند !
این شیطان را هیچ نسوزد ، الا آتش عشق مرد  خد ا. د گر همۀ ریاضت ها که بکنند  او را بسته 

نکند ،  بلکه قوي تر شود . )شمس تبریزی، ۱۳77ک ۳ ـ ۲۳۲(.
    آنکه خوابید ه از آنکه به نماز مشغول است بهتر است. غرض از عباد ت نفي هواي نفس است 
و این هوا را تنها عشق است که مي سوزاند . اي بسا ریاضت ها و عباد ت ها که ما را از د رگاه د ورتر 

مي راند  و هوا را بر ما چیره تر مي گرد اند .
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علم تقلید ي و علم تحقیقي 
    بنابراین جستجوي علم نیز اگر از جنس خواستن باشد ، حجاب ما مي شود . تا زماني چنین 

حجابي د اریم پا د ر طریق نمي گذاریم: 
          د ل زد انـش هـا بشستند  این فریق           زانک ایـن د انش نـد اند  آن طـریق 
          د انشي باید  که اصلش زان سرست           زانک هر فرعي به اصلش رهبرست 
          هـر پري بر عـرض د ریا کـي پرد ؟           تـا لـد ُن عــلـم لد نــي مــي بـرد  
          پس چـرا علـمي بیـاموزي به مرد            کش ببـاید  سینه را زان پـاک کرد  

                                                                              )مولوی، ۱۳78: ۳/ ۲6 ـ ۱۱۲۳(
 

     تفاوت علم تقلید ي و علم تحقیقي، چون تفاوتِ خواستن و طلب کرد ن و د لبستگي و 
عشق نه د ر صورت ظاهر این علوم، که د ر نسبتي است که عالم با علم خود  د ارد . علم تقلید ي 
از د اشته هاي ماست و علم تحقیقي از بود ن ما، د ر علم تقلید ي عالم حامل علم است و د ر علم 

تحقیقي محمول آن. 
              اي بسا عـالم زد انش بـي نصیب         حافظ علم است آن کس نه حبیب 

                                                                                     )مولوی، ۱۳78: ۳/ ۳۰۳8(
 

              عـلم هاي اهــل د ل حــمالشان         عـلم هـاي اهـل تـن احمالشان
              علم چـون بر د ل زند  یاري شود          عـلم چون بر تن زند  باري شود 

                                                                            )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۵۳ ـ ۳۴۵۲(

     همان طور که تفاوت طلب و خواستن د ر موضوع طلب و خواسته نبود ، تفاوت علم تقلید ي 
و علم تحقیقي نیز د ر موضوع علم نیست، د ر اختلافي است که مقلد  و محقق به لحاظ وجود ي 
د ارند . اصلي ترین تفاوت عالم محقق و عالم مقلد  د ر انگیزه اي است که جستجوي علم را سبب 
شد ه، همان باد  و روحي که آنان را به د انستن تهییج کرد ه است. عد ه اي د ر پي آموختن اند  تا 

آن را بفروشند  و براي خود  مقام و مرتبه اي فراهم آورند . 
    این قوم که د ر این مد رسه ها تحصیل مي کنند  جهت آن مي کنند  که معید  شویم، مد رسه 
بگیریم ... تحصیل علم جهت لقمۀ د نیاوي چه مي کني؟ این رسن از بهر آن است که از چه 

برآیند ، نه از بهر آن که از این چه به چاه هاي د گر فرو روند . )شمس تبریزی، ۱۳77: ۱78(.
     عد ه اي د ر پي آموختن اند  نه از آن رو که به نیازي د روني پاسخ گویند ، بلکه از آن جهت که 
د ر کسب آن سود  و منفعتي مي بینند . علم را مي آموزند  تا با خیال خود  به آن سود  و منفعت 
د ست یابند . آنها طالب آموختن نیستند  و قصد  شان د ر کسب د انش چیزي غیر از بهره برد ن از 
خود  آن د انش است. جان آنها طالب امر د یگري است، چون مخنثي که سلاح و کماني یابد  و 

آن را بفروشد  تا براي خود  و سمه و گلگونه اي تهیه کند . 
     بعضي براي خورد ن نان آمد ه بود ند  و بعضي براي تماشاي نان، مي خواهند  که این سخن 
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را بیاموزند  و بفروشند . این سخن همچون عروسي است و شاهد ي است. کنیزکي شاهد  را که 
براي فروختن خرند ، آن کنیزک بر وي چه مهر نهد  و بر وي چه د ل بند د  چون لذت آن تاجر 
د ر فروخت است؟ او عنین است کنیزک را براي فروختن مي خرد . او را آن رجولیت و مرد ي 
نیست که کنیزک را براي خود  خرد . مخنث را اگر شمشیر هند ي خاص به د ست افتد  آن را 
براي فروختن ستاند . یا کماني پهلواني به د ست او افتد  هم براي فروختن باشد ، چون او را بازوي 
آن نیست که آن کمان را بکشد  و آن کمان را براي زه مي خواهد  و او را استعد اد  زه نیست. او 
عاشق زه است و چون آن را بفروشد  مخنث بهاي آن را به گلگونه و وسمه د هد . د یگر چه خواهد  

کرد ن؟ عجب چون آن را بفروشد  به آن چه خواهد  خرید ن. )شمس تبریزی، ۱۳77: ۱۱7۰(
     چنین کساني د ر حقیقت به د نبال مشتري مي گرد ند . اگر مشتري خود  را بیابند  به همان 

د ل شاد  مي شوند  و اگر نیابند  هیچ بهره اي از علم خود  نخواهند  برد : 
           عـلم تقـلید ي و تعلیمي است آن         کــز نـفـور مـستـمـع د ارد  فـغان 
           چون پي د انه نه بهر روشني است        همچو طالب علم د نیاي د ني است 

           طالـب علم است بهر عام و خاص         نـه که تـا یابـد  از این عالم خلاص 
           علـم گـفتاري که آن بي جان بود          عــاشــق روي خـــرید اران بــود  
           گرچـه باشد  وقت بحث علم زفت        چـون خرید ارش نباشد  مرد  و رفت 

                                                                           )مولوی، ۱۳78ک ۲/ ۳۹ ـ ۲۴۳۱(
 

      د ر مقابل، آنها که حقیقتاً تشنه آموختن و د انستن چون بستر خشک جوي آبي را مي مانند  
که آبِ علم را که از آنها مي گذرد  جذب مي کنند . علم د یگر نه از د اشته هاي عاریه و موقتي آنها 
که جزئي از بود ن آنها مي شود . هر قد ر جو تشنه تر باشد ، جذب آب را هم قابل تر خواهد  بود .

)مولوی، ۱۳78: ۲/ ۹7 ـ ۴8۳( 
سخن محقق نقد  است و سخن مقلد  نقد . 

            از مـحقق تا مـقلد  فــرق هاست         کین چو د اوود ست و آن د یگر صد است 
            مـنبع گــفتار او ســوزي بــود          وان مـــقلد  کـــهـنه آمـــوزي بـــود  

                                                                              )مولوی، ۱۳78: ۲/ ۹6 ـ ۴۹۵(

          آن مــقلد  صـد  د لیل و صـد  بیان        د ر زبـان آرد  نـــد ارد  هیـچ جــان 
          چــونک گویند ه ند ارد  جـان و فـر        گـفت او را کِــي بود  بـرگ و ثـمر 
          مـي کند  گـستاخ مــرد م را به راه         او به جان لرزان ترست از برگ کاه 
          پس حد یثش گر چـه بس بافر بود         د ر حـد یثش لرزه هـم مـضمر بود  

                                                                           )مولوی، ۱۳78: ۵/ 8۳ ـ ۲۴۰8(

     بر مستمع همان باد ي وزید ه مي شود  که اول بار وجود  گویند ه را به حرکت د رآورد ه بود . 
لذا گفته هاي مقلد  و محقق هر چند  د ر ظاهر یکسان به نظر رسد  د ر حقیقت و د ر واقعیت د و 
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تاثیر متفاوت برجا خواهد  گذاشت. )ن. ک: بحث نقد  و عقل(.  
     تفاوت علم تقلید ي و علم تحقیقي نه د ر چیستي د انسته ها و نه د ر کمیت آنهاست. این گونه 
نیست که هر که معلومات بیشتري د ر حافظه گرد  آورد ه باشد ، عالم تر هم باشد . آن کس که 
به طلب لقمۀ د نیاوي د ر پي د انش مي رود  کار خود  را صعب تر مي نماید ؛ حجابي بر حجاب هاي 

د یگرش مي افزاید  و آن حجاب علم است. 
    هر که تمام عالم شد ، از خد ا تمام محروم شد ، و از خود  تمام پر شد . )شمس تبریزی، 

)۲۰6 :۱۳77
خواب.  د ر  مي گویند   خفته سخن  خفتۀ  مرد ه،  مرد ة  همچنین  د ورند   بزرگ  د انشمند ان      

)شمس تبریزی، ۱۳77: 7۴۴(
     اغلب د وزخیان از این زیرکانند  ازین فیلسوفان، از این د انایان که آن زیرکي ایشان حجاب 

ایشان شد ه. )شمس تبریزی، ۱۳77: ۱۴۵( 
     با این وصف علم تقلید ي و علم تحقیقي د ر حقیقت یک علم است که د ر وجود هاي مختلف 
معاني متفاوتي مي یابد  و بعضا نتایج متضاد ي را موجب مي شود . به عبارت د یگر صورت ظاهر 
این د و علم از جهت موضوع تفاوتي ند ارند ؛ آنچه آنها را از هم جد ا مي کند  نتیجه اي است که 
از هر یک از آنها حاصل مي آید . عالم مقلد  علم را براي عرضۀ خود  و د ر نهایت یافتن مشتري 
خواهان است و از این رو آنچه مي یابد  از د اشته هاي عاریه او مي شود . )مولوی، ۱۳78: ۲/ ۳۳ 
ـ ۲۴۳۱( او حمال علم است و آنچه از علمش حاصل مي کند  جز تاریکي ظن و گمان نیست . 
ولي عالم محقق طالب علم است چون خواهان حقیقت است. علم او عین اوست، جزئي از بود ن 
او که فراموشي نمي پذیرد  و از او منفک نمي شود . )مولوی، ۱۳78: ۲/ ۳۲۰7( او طالب روشنایي 
و خواستار رهایي است و به نهایي ترین مرتبه معرفت که شناخت خویشتن است د ست مي یابد ، 

من عرف نفسه فقد  عرفه ربهً.۱۱ 
به این ترتیب به بحث د یگري مي رسیم که بار د یگر نمایانگر کثرت معنا د ر وحد ت صورت 

است: تفاوت تقلید  و متابعت.

تقلید  و متابعت
     پیروي یا اطاعت صورتي است که مي تواند  بر د و معنا و مفهوم د لالت د اشته باشد . این د و 
معناي مخالف د ر کلام شمس و مولانا به تقلید  و متابعت تعبیر شد ه است. تقلید  و متابعت د ر 
لغت به معناي پیروي کرد ن هستند . بر حسب ظاهر آن که تقلید  مي کند  و کسي که تبعیت 
مي کند ، هر د و به یک کار مشغول اند  و به یک شیوه »عمل« مي کنند  یعني بي چون و چرا و 

بي آنکه د لیلي براي باور یا عمل خود  طلب کنند ، از مرجعي بیروني پیروي مي کنند . 
     مقلد  کسي است که براي قول و فعل و حتي باورش د لیل و حجتي ند ارد . د ر واقع حتي از 
حقیقت قول و فعل و باور خود  آگاه هم نیست. او کاري را مي کند ، سخني را مي گوید ، و باوري 
را معتقد  است که د ر د یگري / د یگران د ید ه و به معناي واقعي کلمه یک د نباله رو است. از 
سوي د یگر، کسي که از د یگري تبعیت مي کند  نیز بر حسب ظاهر همان حال و وضع را د ارد . 
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او نیز براي اعمال خود  د لیلي جز پیروي نمي جوید  با این حال، و علي رغم صورت مشابه این د و 
پد ید ه، شمس و مولانا، موضع متفاوتي د ر قبال آنها د ارند . 

     تقلید  و مقلد  با جد یت تمام و با کوبند ه ترین عبارات مورد  مذمت قرار مي گیرد . مولانا تقلید  
را آفت هر نیکي مي د اند . به عقید ة او مقلد  نمي تواند  د ر عمل و د ر نظر ثابت و استوار باشد  و 

چون کاهي به هر باد ي تغییر موضع مي د هد . 
          زانـک تقلید  آفت هر نیکویي ست         کـه بـود  تـقلـیـد ، اگـر کـوه قـویـست 
          گـر ضریري لمترست و تیز چشم         گوشت پارهش د ان چو او را نیست چشم 
          گر سـخـن گـوید  ز مــو باریکـتر          آن سـرش را زان سـخـن نـبـود  خـبر 

                                                                            )مولوی، ۱۳78: ۲/ 88 ـ ۴86(

     شمس نیز به همین مطلب اشاره مي کند ، او همه فساد هاي عالم را ناشي از تقلید  د انسته 
و مقلد  را حتي د ر خور مسلمان نامید ن نیز نمي د اند :

هر فساد ي که د ر عالم افتاد  ازین افتاد  که یکي یکي را معتقد  شد  به تقلید ، یا منکر شد  به 
تقلید  ... و تقلید  گرد ان باشد ، ساعتي گرم و ساعتي سرد . کي روا باشد  مقلد  را مسلمان د اشتن؟ 

)شمش تبریزی، ۱۳77: ۱6۱؛ مولوی، ۱۳78: 8۹۵( 
مولانا ما را از هرگونه تقلید ، د ر عمل و د ر نظر شد ید اً منع مي کند :

          چشم د اري تو، به چشم خـود  نگر        مـنگر از چـشم سفیهي بیـخبر
          گوش د اري تو، به گوش خود  شنو        گـوش گولان را چرا باشي گرو؟

          بـي زتقلید ي نـظر را پـیشه کــن        هم به راي عقل خود  اند یشه کن

    و شمس تا آنجا پیش مي رود  که د نباله روي بي جهت از کلام پیامبر، یا هر کس د یگر را 
برنمي تابد : مرا رساله محمد  رسول الله سود  ند ارد ، مرا رسالۀ خود  باید . اگر هزار رساله بخوانم 

که تاریکتر شوم. )شمس تبریزی، ۱۳77: ۲7۰(.
این همه احاد یث و رموز بزرگان و تفسیر قول این و قول آن، همه تقلید  است، سر به هیچ جاي 

بیرون نکند . )شمس تبریزی، ۱۳77: ۳۳۱(. 
    هله این صفت پاک ذوالجلال است، و کلام مبارک اوست. تو کیستي؟ از آن تو چیست؟ 
این احاد یث حق است و پرحکمت، و این د گر اشارات بزرگان است، آري هست، بیار ازان تو 

کد ام است؟
    من سخن مي گویم از حال خود ، هیچ تعلقي نمي کنم به اینها، تو نیز مرا بگو اگر سخني 

د اري و بحث کن. )شمس تبریزی، ۱۳77: 7۲(
با این همه با همان جد یت بر تبعیت از پیر نیز تأکید  مي کنند :

         هـر که خـواهـد  هـمنشینـي خـد ا        تـانــشـیـنـد  د ر حـضـور اولـیـا
         از حــضــور اولـیا گـر بـسـکـلـي        تـو هـلاکي زانـک جزوي بي کلي
ُـرد         بـي کسش یـابد  سرش را او خورد           هـر کـرا د یـو از کـریـمان وا بـ

                                                                         )مولوی، ۱۳78: ۲/ 6۴ ـ ۲۱6۲(
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          گـر ازیـن سایـه روي سـوي منـي          زود  طاغـي گرد ي و ره گـم کني
          پـس برو خـامـوش بـاش از انقـیاد          زیــر ظل امـر شـیـخ و اوسـتـاد 
          ورنـه گـرچـه مـستـعـد  و قـابلـي          مـسخ گـرد ي تـو زلاف کامـلــي
          هـــم زاسـتـعـد اد  وامـانــي اگــر         سـرکشـي زاستـاد  راز و بـاخـبـر

                                                                             )مولوی،۱۳78: ۲/ ۴۹ ـ ۳۳۴۹(

          چونک با شیخي تو د ور از زشتي اي         روز و شـب سیـاري و د ر کشتـي اي
          د ر پـناه جـانِ جـان بخشـي تویي          کشتـي انـد ر، خـفته اي ره مـي روي
          مـسکل از پیـغامـبـر ایام خـویـش          تکیه کم کن بر فن و بر کام خویش
          گرچه شیري چون روي ره بي د لیل          خـویش بین و د ر ضلالـي و ذلـیـل
          هـین مـپر الا کـه با پرهـاي شیـخ          تـا ببینـي عـون و لشکـرهاي شـیخ

                                                                               )مولوی، ۱۳78: ۴/ ۴۳ ـ ۵۳۹(

    شمس  نیز د ر مقالات مهم ترین و اصلي ترین تکلیف را متابعت مي د اند . به عقید ه او عمل 
به این تکلیف آن چنان د شوار است که بزرگاني چون حلاج، بایزید ، سهرورد ي و ابن عربي نیز 
نتوانستند  آنچنان که باید  آن را به جا آورند . )شمس تبریزی، ۱۳77: ۲۱۰؛ ۲۹۹؛7۴۱( از این 
که شمس علي رغم اقرار به بزرگي و عظمت این افراد ، آنها را د ر زمره متابعان محمد  نمي د اند  
د ست  به  به سهولت  که  است  بزرگ  بس  مرتبه اي  کمال  و  تمام  متابعت  که  نتیجه مي شود  

نمي آید  ما را همان بس که د ر مسیر متابعت گام بسپاریم. 
    اما متابعت چیست؟ و از چه جهت با تقلید  تفاوت د ارد ؟ اگر صورت ظاهر رفتار مقلد  و تبعیت 
کنند ه یکسان است و چنین مي نماید  که د ر عمل به یک کار مشغولند ، پس فرق عظیمي که 
این د و را از هم تفکیک مي کند  د ر چیست؟ فرقي که باعث مي شود  اولي آنچنان مذموم باشد  

و د ومي تا به این حد  ممد وح.
     یکي از وجوهي که تقلید  را از متابعت متمایز مي کند  علت یا منشا آن است. مولانا تقلید  
را جهت  مسافر  بهیمه  »فروختن صوفیان  حکایت  د ر  او  مي د اند .  و طمع  از حرص  ناشي  را 
سماع)مولوی، ۱۳78: ۲/ 6 ـ ۲۰۳( تقلید  کرد ن و د ر نتیجه مغبون شد ن آن صوفي مسافر را 

نتیجه طمع او د ر شریک شد ن ذوق و مواجیه د یگر صوفیان مي خواند :
         صاف خواهي چشم و عقل و سمع را         بر د ران تو پرد ه هاي طمع را 
         زانـک آن تقلید  صوفـي از »طمـع«          عـقل او بربست از نور و لمع 
         طمع لوت و طمع آن ذوق و سـماع          مـانع آمـد  عـقل را از اطلاع 

                                                                          )مولوی، ۱۳78: ۲/ 7۳ ـ ۵7۱۰(

     د ر د استان »تلبیس وزیر بانصاري« )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۳6 ـ ۲۰( نیز پیروي نصاري از آن 
وزیر جهود  امراي د وازد ه گانه شان ناشي از طمع آنان است به سعاد ت اخروي و شاید  برتري 
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د نیوي. 
               هر فریقــي مـر امیري را تبع         بند ه گشته میر خود  را از طمع

                                                                                    )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۴6۲(
 

    هر چند  فرمانبرد اري مقلد انۀ این گروه هم نهایتاً حاصلي جز تباهي برایشان ند ارد . کسي 
که به تقلید  کاري را مي کند  از آن جهت که علم تقلید ي د ارد  و بر همه جوانب امر آگاه نیست، 
شاید  که نتیجه اي خلاف مقصود  خود  بیابد . همچون حکایت به عیاد ت رفتن کر بر همسایۀ 
رنجور خویش )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۱۵۰( عابد ي که با وهم و گمان و با تقلید  کرد ن پي هد ایت 

مي گرد د  نیز اي بسا نتیجه اي عکس بگیرد . 
        بس کسان کایشان زطاعت گمرهاند         د ل بـه رضـوان و ثـواب آن د هـنـد  
        خـود  حقیقت مـعصیت باشد  خـفي        بـس کد ر کان را تـو پـند اري صفـي 
        همچو آن کر کو همي پند اشت ست         کو نکویي کرد  و آن بر عکس جست 

                                                                        )مولوی، ۱۳78: ۱/ ۹۲ ـ ۳۳۹۰(

    مولانا تقلید  را نتیجۀ خواستن مي د اند . تقلید  مي کنیم تا به گمان خود  خیري یا مقام و 
مرتبه اي د نیوي یا اخروي براي خود  فراهم کنیم.  با این حال به ند رت چنین چیزي حاصل 

مي آید  و اگر بیاید  باز به ند رت قد ر و وزني خواهد  د اشت:
             لیک نـاد ر طالب آیـد  کـز فروغ        د ر حــق او نـافـــع آیــــد  آن د روغ

             او به قصد  نیک خود  جایي رسد         گـرچـه جان پند اشت و آن آمد  جسد  
             نـوحه گر باشد  مقلد  د ر حد یث         جـز طـمـع نبـود  مـراد  آن خـبـیـث
             نـوحه گر گوید  حـد یث سوزناک        لیـک کـو سـوز د ل و د امــان چاک؟
             از مـحقق تـا مـقلد  فـرق هاست       کین چو د اوود ست و آن د یگر صد است
             منبع گفتار این سوزي بـود  وان        مـــقـلــد  کــهنــه آمــوزي بــود ...
             هم مـقلد  نیست محروم از ثواب        نـوحـه گر را مــزد  باشـد  د ر حـسـاب

                                                                                       )مولوی، ۱۳78: ۲/ ۴۹۳(

      مقلد ان صورت پرستند ؛ نقش را مي گیرند  و از معني غافل مي مانند ، )مولوی، ۱۳88: ۱۳۳( 
و د ر غالب موارد  همان طور که د ر بحث علم تقلید ي و علم تحقیقي د ید یم، قصد شان از تقلید  
جستجوي فضل است. فضل و هنر را هم براي برتري جویي و تمایز طلبي مي خواهند ، )شمس 
تبریزی، ۱۳77: ۱78؛ مولوی، ۱۳88: ۱7۰(؛ )مولوی، ۱۳78: ۲/ ۳۳ ـ ۲۴۳۱( تا به این وسیله 

بر د ل ها حکومت کنند  و د ر مقام معشوق و محبوب بنشینند . 
           شیـد  کــرد ي تا به منبر بر جهي        تا زلاف ایـن خـلـق را حـسرت د هـي 
           بس بکـوشید ي، ند ید ي گرمـي اي        پـس زشیـد  آورد ه اي بـــي شرمـي اي 
           گـرمــي آنِ اولـیا و انـبـیـاسـت        باز بــي شرمــي پــنـاه هــر د غاست 
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           که التفات خلق سوي خود  کشند         که خوشیم و از د رون بس ناخـوش اند  
                                                                          )مولوی، ۱۳78: ۳/ 7۳۰ـ 7۲7( 

             طالب حـیـراني خـلقان شد یـم         د ست طمع اند ر اولوهیت زد یم 
             تا به افـسون مـالک د لها شد یم         این نمـي بینیم مـا کاند ر گـویم 
             د ر گـوي و د ر چهي اي قلتبان         د سـت واد ار از سبـال د یـگران 

                                                                             )مولوی، ۱۳78: ۳/ ۳۵۱ ـ ۲۳۳۳(

د ر حالي که این مقام تنها از آن خد است، و هر کس با خد ا هنبازي کند  مستوجب رنج و بلا 
خواهد  بود . 

             هـست الوهـیت رد اي ذوالـجلال         هر که د ر پوشد  برو گرد د  وبال 
             تــاج از آن اوست آن مــا کـمـر         واي او کـز حـد  خود  د ارد  گذر 

                                                                          )مولوی، ۱۳78: ۵/ ۳۴ ـ ۵۳۳( 

     پیش از این گفتیم که مقلد ان د چار ظن و شک اند ، چون کاهي هستند  که به کمترین باد ي 
سرگرد ان مي شوند ، حجت شان چون خود  آنان فاقد  اصالت است، و اگر از د ولتي خبر د هند  جز 
لاف و د روغ نیست. د ر بیان آنک د ر مخبر د ولتي فر و اثر آن چون نبیني جاي متهم د اشتن 

باشد  کي او مقلد  است د ر آن. )مولوی، ۱۳78: 8۲۰(
      نیم تو مشک است و نیمي پشک هین          هین میفزا پشک،  افزا مشک چین 
      آن مـــقلـــد  صــد  د لیل و صد  بیـان         د ر زبـان آرد  نـد ارد  هـیــچ جـان 
      چـــونک گـــویند ه ند ارد  جــان و فر          گــفت او را کِــي بود  برگ و ثمر 
      مــي کند  گــستاخ مـــرد م را بـه راه         او بجان لرزان تر است از بـرگ کاه 
      پس حـد یثش گرچـــه بس با فـر بود           د ر حــد یثش لـرزه هم مضمر بود 

     صورت ظاهر رفتار فرد ، آنگاه که تبعیت مي کند  و وقتي که به تقلید  مشغول است، تفاوتي 
ند ارد . د ر متابعت نیز فرد  ملزم به پذیرش و تسلیم بي قید  و شرط د ستورات پیر خود  مي شود  با 
این تفاوت که بر خلاف تقلید  که ریشه د ر حرص و طمع د اشت،  متابعت ناشي از احساس هم 
جنسي و یگانگي است. شمس و مولانا، تبعیت را نتیجۀ هم خویي و هم صفتي مرید  و مراد  
مي د انند  همان طور که نتیجۀ تبعیت هم چیزي جز هم خویي و هم صفتي بیشتر آنان نیست. 

هم خویي - تبعیت
     اگر بین مرید  و مراد  هیچ جزء و مایۀ مشترک و خو و صفت مشابهي وجود  ند اشته باشد ، 
تبعیت محال است. د ر عین حال تبعیت مرید  از مراد  نیز موجب هم خویي و هم صفتي بیشتر 
این د و مي شود . با تبعیت است که مرید  به جمله صفات شیخ متصف مي گرد د ، )شمس تبریزی، 

۱۳77: ۳۹ ـ 7۳8( تا آنجا که: 
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شیخ مرید  را فرو مي خورد  بي چون و چگونه عجب د ارم از چنین کاري ناد ر.) مولوی، ۱۳88: 
)۲76

     با تبعیت مرید  از مراد  اوصاف مرید  د ر اوصاف شیخ محو و نابود  مي شود . همان طور که 
اوصاف هیزم تیره د ر صفت آتش ناپد ید  مي گرد د ، از هیزم بود ن او چیزي باقي نمي ماند  و جمله 
آتش مي شود ، مرید  نیز آنگاه که به شیخ مي پیوند د  از جنس شیخ مي شود . همان گونه که آب 
ماکول نبات مي شود  و صفت نبات مي گیرد  شیخ نیز مرید  را مي خورد  و او را به صفت خود  د ر 

مي آورد . 
     شمس بین متابعت صوري و متابعت معنوي تفکیک قائل مي شود . متابعت صوري اگرچه 

لازم است اما کافي نیست. 
      این ابایزید  مي آرند  که خربزه نخورد  و گفت: مرا معلوم نشد  که پیغامبر علیه السلام خربزه 

چگونه خورد ! آخر این متابعت را صورتي است.
متابعت چگونه ضایع کرد ي؟...  د اشتي، پس حقیقت  نگاه  را  متابعت  و معني اي، صورت      

)شمس تبریزی، ۱۳77: 7۴۱(
     د ر متابعت صوري آنچه مورد  توجه مرید  قرار مي گیرد  صورت و شکل قول، فعل و حال شیخ 
است و همان را هم پي مي گیرد . اما د ر متابعت معنوي او از این اشکال گذر کرد ه و بر جان و 
معناي آنها مي نگرد . با این حال حتي متابعت صوري هم عین تقلید  نیست؛ این د و هر چند  د ر 
بسند ه کرد ن به ظاهر و پي گرفتن ظواهر امر د ر قول، فعل و حال مشابه هستند  ولي همان طور 
که گفتیم، به لحاظ انگیزه و علت و نیز نتیجه و غایت با یکد یگر فرق د ارند . د ر تقلید  از کسي 

اد اي او را د ر مي آوریم ولي د ر متابعت از او، او مي شویم. 
              خویش را هم صوت مرغان خد ا        مي شمرد  آن بدُ  صفیري چون صد ا
              لحن مرغان را اگر واصف شوي         بر مـراد  مـرغ کـــي واقـف شوي؟
              گر بیـامـــوزي صفـیر بلبلــي        تو چـه د انـي کـو چه د ارد  با گلي؟
              ور بد اني، باشد  آن هم از گمان         چون زلـب جنبان، گمان هاي کران

                                                                          )مولوی، ۱۳78ک ۱/ 6۵ ـ ۳6۳۲(

همان طور که با تقلید  صد اي مرغ، مرغ نمي شویم با تقلید  قول و فعل و حتي حال شیخ نیز 
او  نمي گرد یم. 

       هین منه تو شور خود  اي شوره خاک           پـهـلـوي شــور خـــد اونــد ان پـاک
       گفــت اي گـریان چـو ابـر بـي خـبر            بــر وفــاق گـــریـه شیــخ نــظــر
       الله الله الله اي وافــــــي مـــریـــد            گــرچـــه د ر تـقلید  هستي مستفید 
       تا نگویــي د ید م آن شه مـي گریست           من چو او بگریستم، کان منکري است
       گـریه پر جـهل و پـر تـقـلید  و ظـن           نیـست هـمـچـون گـریه آن مـوتمن
       تـــو قــیاس گـریه بــر گریـه مساز           هـست زیـن گریـــه بـد ان راه د راز...

                                                                          )مولوی، ۱۳78: ۵/ ۰۴ ـ ۱۳۰۰(
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     اما تو به پند اشت،  مساوي ایشان نگیر، که اگر مساوي ایشان بود ي د ر فعل و د ر عباد ت 
مساوي ایشان بود ي د ر حال و د ر کشف. )شمس تبریزی،۱۳77: ۱6۳(

      تبعیت با حس همد لي و د رک عمیق آغاز مي شود  و با محو مرید  د ر شیخ پایان مي پذیرد . 
مرید  هم صفت شیخ مي شود ، شیخ مي شود . 

    )متابعت( یعني همان نوري و روشنایي که د ید ة محمد  نور د ید ة او شود ، د ید ة او د ید ة او 
شود ، موصوف شود  به جمله صفات او، از صبر و غیره،  هر صفتي بي نهایت. )شمس تبریزی، 

)7۳8 :۱۳77
     شیخ شاهد  و مبشر است. او آینه اي است که روي ما را به ما مي نمایاند . متابعت با »خود  را 
د ر او د ید ن« آغاز مي شود  مرید  خود  را د ر شیخ مي بیند  و سخن خود  را از د هان او مي شنود . 

آن ها که مقر مي شوند  خود  را د ر انبیا مي بینند  و آواز خود  ازو مي شنوند  و بوي خود  را از او 
مي یابند  کسي خود  را منکر نشود . از آن سبب انبیا مي گویند  به امت که »ما شماییم و شما 

مایید . میان ما بیگانگي نیست«. )مولوی، ۱۳88: ۳۲۱(
    متابعت یعني همد لي و هم نوایي؛ همان که هم علت و هم نتیجه شفقت و رحمت است. 
متابعت هم د لي و هم نوایي با کل هستي است، با ذره ذره وجود . با متابعت ما د ر هماهنگي و 
تعاد ل با عالم قرار مي گیریم. مراد  از متابعت، متابعت از یک فرد  یا صورت یک آیین و مذهب 

نیست زیرا محمد  هم متابعت مي کرد :
    چون موسي بر خضر رفت متابعت را ند ید ،  محمد  متابعت را شناخت. چون محمد  آن د رویش 
را بد ید  د ر د رویش نظر بایسته و شایسته کرد  و کلمات بایسته گفت. )شمس تبریزی، ۱۳77: 

)۱۹8

۹۱



پی نوشت
۱ـ مثنوي، دفتر دوم، بیدار کردن ابلیس معاویه را کسي وقت نماز است و قصه منافقان و 

مسجد ضرار 
۲ـ  البته توجه داریم در این مثال خاص، لایه اول و لایۀ سوم تا حد زیادي به هم نزدیکند 
در حقیقت دوگانه زشتي و زیبایي مثال خوبي براي لایۀ سوم به دست نمي دهد. در ادامه به 

تفصیل در این خصوص بحث خواهیم کرد. 
۳ـ. هر چند مولانا نهایت طلب را ترک  طلب مي داند با این حال جاي دیگر مي فرماید تا زماني 

که طلب در تو هست به مطلوب نرسیده اي، وقتي به مطلوب مي رسي دیگر طلبي نمي ماند. 
        جوي جویان است و پویان سوي بحر          گم شود چون غرق دریا بار شد 
        تا طلـب جنبان بود مـطلـوب نیست          مـطلب آمـد آن طلب بیکار شد 
        پس طلب تـا هست ناقـص بـد طلب         چـون نـمانـد آنگهـي سالار شد 

                                                                                         )دیوان غزل، 8۲8(
از این رو اگر به ظاهر گفته مولانا با حرف شمس تفاوت دارد، در حقیقت به یک معنا اشاره 

مي کند: زماني تمنا و طلب در ما خاموش مي شود که مطلوب حقیقي را یافته باشیم:
همۀ چیزهاي عالم از مال و زن و جامه مطلوب لغیزه است مطلوب لذاته نیست ... همچنین 
او  براي  را  او  لذاته است و  با حق جل جلاله. اوست که مطلوب  جمله چیزها مسلسل است 
خواهند نه براي چیزي دیگر که چون او وراي همه است و به از همه است و شریف تر از همه 
و لطیف تر از همه پس او را براي کم از او چون خواهند؟ پس الیه المنتهي. چون به او رسیدند 

به مطلوب کلي رسیدند )فیه مافیه ص ۱۵۵(
۴ـ  باید توجه داشت آنچه منتفي است تخالف اضداد در تاثیر نهایي عملکردشان در هستي 
است والا تردیدي نیست که پیامبر و شیطان یا کفر و ایمان و علم و جهل و ... نمي توانند به 
لحاظ وجودي یگانه باشند )في المثل نگاه کنید به بیت هاي ۲7۰۴ – ۲676 دفتر دوم مثنوي(. 
در این ابیات مولانا شیطان را نیز چون پیامبر محک حق و باطل، راهنماي نیکوان و آینه زشتي 
و خوبي مي داند. براي فهم این مطلب باید به تمایز مقصود و نتیجه یا هدف و پیامد توجه کنیم. 
مقصود عامل یا هدف او چیزي است که به خاطر آن دست به عمل مي زند. اما نتیجه و پیامد 
فعل او آثاري است که بر آن مترتب مي گردد و لزوماً با مقصود و هدف عامل همخوان نیست 
همان طور که محدود به آن هم نمي شود. همین که فعلي محقق مي شود تا ابد اثرهایي از او 
زاده مي شود که نتایج و پیامدهاي آن هستند. نتایج و پیامدها همان چیزي است که خواست 
حق از محقق شدن آن فعل است. و غیر از مقصود و هدف عامل است )نگاه کنید به مثنوي 

معنوي دفتر اول،  بیت هاي ۱67۱ – ۱۱6۱(.

۵ـ خدا هم جمع اضداد است: حاضر و غایب، خافض و رافع، قابض و باسط، ضار و نافع، معز 
و مذل، پیدا و پنهان، اول و آخر، ظاهر و باطن، طالب و مطلوب، عاشق و معشوق، محي و 

محیت، ...
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6ـ تصور مي شود آنچه مولانا و شمس از آن با عنوان »بر بام برآمدن« یاد مي کنند اشاره به 
بار از این خانه برین بام  همین تجربه داشته باشد: ده بار از آن راه بدان خانه برفتید، یک 

برآیید. 
7ـ مثنوي ، دفتر پنجم بیت هاي ۱۳۱6۵-۲۹ بحث در باب ماهیت و چیستي کلام در این 
مجال امکان پذیر نیست و ما را از گفتار اصلي مان دور مي کند لذا به این مختصر اکتفا کرده 

و بحث مبسوط تر را به فرصتي دیگر مي سپاریم. 
این دو،  از  امور آنچه تجربه مي شود آمیزه اي است  امر آن است که در غالب  البته واقع  8ـ 
مخلوطي از دلبستگي و عشق. دلبستگي هاي ما قدري چاشني عشق دارند و عشق هاي ما تا 
ندرت حاصل  به  ناب تجربه خداست که  با دلبستگي آمیخته شده اند. تجربه عشق  اندازه اي 
مي آید. )نگاه کنید به بانگ آب، فصل خدا( با این حال دانستن این تفاوت ها و توجه به آن 

شاید بتواند ما را در داشتن تجربه اصیل عشق عاري از دلبستگي یاري رساند. 
۹ـ ایمان داشتن و ایماني شدن آیت الکرسي خواندن ... 

۱۰ـ روشن است که دلایل دیگري نیز مي توان براي جستجوي دانش برشمرد. با این همه 
اگر هر یک از آن دلایل را بشکافیم نهایتاً یا از خواستن سرد در مي آوریم یا از طلب کردن. 

در جاي دیگر گفته ام )بانگ آب، فصل معرفت( و بار دیگر تکرار مي کنم که مولانا و شمس 
بر خلاف فلاسفه در به کارگیري کلمات، صرفا در یک معناي خاص، چندان التفاتي ندارند. 
چنین نیست که بین دال و مدلول همیشه یک رابطۀ یک به یک موجود باشد. یک واژه همواره 
براي دلالت بر یک معنا به کار رود، و برعکس یک معنا همیشه مدلول یک واژه باشد. از این 
رو نباید انتظار داشت که در کلام مولانا و شمس هر جا واژه طلب را دیدیم لزوماً با همین 
معنایي مواجه شویم که در اینجا به آن نسبت مي دهیم و یا کلمه خواستن همواره به همین 
معناي مورد نظر ما دلالت داشته باشد. این دقت و توجه صرفا از سوي ماست، آن هم براي 

فهم بهتر اختلاف این دو معنا.
۱۱ـ مبحث در خصوص علم تقلیدي و علم تحقیقي گسترده تر از آن است که بشود در این 
اینجا تنها به تشابه صوري آنها علي رغم تفاوت ماهوي شان توجه  مجال به آن پرداخت؛ در 
کردیم تا براي لایه سوم فعل بازگونه نمونه اي ارائه کرده باشیم. براي بحث تکمیلي در این 

خصوص مي توانید به بانگ آب، فصل معرفت رجوع کنید. 
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اگر 
تقلید می باید کرد باری 

تقلیدِ قرآن. چنانکه آن فلان حکیم 
گفت که حکیمی بود که در ربع مسکون نظیر 

نداشت در علم طب و تجزیه، و غـلامان داشت که 
تای مویشان صد چو او مـی ارزید، شکلِ زشت داشت 

و صورتِ عـظـیم مـکروه، چـنانکه در کـم شهر هـمچو 
او کریه اللقا بـاشـد، و سر و روی بهـم در آمـده هیـچ پیدا 

نبینی، نه دهان، نـه چشم. او را رنجـی پیدا شد که البته هیچ 
عـلاج نـداشت الّا پلیـدیِ آدمـی خـوردن، و او را در گلـیم 
کــردن و غلطانیـدن. بـسیار طـبیـبان گــرد او نشـسته 
بـودنـد، در هـمدگر نظر مــی کردند، نمی توانستند گفتن. 

او فهم کرد، و خــود مـی دانست، چو استاد همه او بود. 
گفت: می دانم، مـی دانم، فلان چیز مـی باید خوردن، 

اکنـون چون لابـد خـورد نیـست، بـاری از انِ 
قـیماز. او سـخت دوسـت مـی داشـت

                               خمی از شراب ربانی، گزید ة از مقالات شمس



                                            آینه در آینه
                             )تأمّلی بر رابطۀ شمس و مولانا(

                                                                           ایرج شهبازي۱

چکیده
     رابطۀ شمس و مولانا یکی از شگفتی های عرفانِ اسلامی است و با وجود پژوهش های فراوانی 
که پیرامون آن انجام شده است، همچنان جای ژرف اندیشی دربارة ابعادِ گوناگونِ آن باقی است. 
با اعتراف به جنبه های رازآلودِ این ماجرا که تن به هیچ گونه تحلیلِ عقلانی و علمی نمی دهد، 
می توان مطمئن بود که پاره هایی مهم از آن را می توان شناخت. یکی از مهم ترین پرسش ها 
دربارة رابطۀ شمس و مولانا این است که چرا شمس نتوانست در کسی جز مولانا چنین تحولی 
را پدید آورد و از چه رو مولانا به کسی جز شمس دل نباخت؟ مقالۀ حاضر، با تأمل در مقالات 
شمس و مثنوی شریف و دیوان کبیر، می کوشد پاسخی مناسب برای پرسش بالا فراهم بیاورد. 
به نظر می رسد که شمس و مولانا، با وجود همۀ توفیق های علمی و معنوی و مادی، از وضعیت 
موجود خود راضی نبوده اند و با تضرع و زاریِ فراوان از خداوند مهربان درمی خواسته اند که 
تحولی در زندگیِ آنها فراهم آورد و آنها را با ولیّی از اولیای خود آشنا کند. دعاهای خالصانه و 
کوشش های صادقانۀ آنها مورد توجه حضرت حق قرار گرفته و آن دو از طریقِ رؤیاهایی راست، 
نشانه های ولیِّ موردِ نظر خود را از عالم غیب دریافت کرده اند. گذشته از این رؤیاهای صادقه، 
به نظر می رسد که بین شمس و مولانا نوعی سنخیت و جنسیت وجود داشته است و همین 
تجانسُ سبب تجاذُبِ آنها شده است. افزون بر اینها از سخنانِ شمس و مولانا برمی آید که آن دو 
از وجود خود ملول شده بودند و در آرزوی آن بودند که در آینۀ شخصیِ صافی ضمیر و پاک نهاد 
به تماشای خویش بایستند و همین خاصیت آینگی سبب شده است که آن دو به همدیگر دل 

ببازند و غرق تماشای هم شوند.   
واژه هاي کلیدي: شمس تبریزی، مولانا، تولد دوباره، مقالات شمس، مثنوی معنوی، دیوان 

شمس، جذبِ جنسیت، خاصیت آینگی.
 

۱ ـ استادیار دانشگاه تهران، موسسه لغت نامه دهخدا

آینه در آینه )تأمّلی بر رابطۀ شمس و مولانا(
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پیشگفتار
     دیدار شمس تبریزی و مولانا یکی از شگفت آورترین و رازآلودترین حوادث در تاریخ عرفان 
اسلامی است و شاید نتوان دیداری را در طول تاریخ نشان داد که چنین رستاخیز بی منتهایی 
را در پی داشته و این همه آثار و نتایجِ حیرت انگیز بر جای گذاشته باشد. ابعادِ این ملاقات 
چنان باورنکردنی و دور از ذهن بوده است که از همان زمانِ مولانا، توجه افراد زیادی را به خود 
جلب کرده است و بسیاری از کسان، با گمانه زنی های گوناگون، کوشیده اند اندک روشناییی 
ناخوشایندی هم  احیاناً  و  و داستان های دل انگیز  افسانه ها  و  بی فشانند  آن  تاریک  زوایای  بر 
پیرامون این دیدارِ تاریخی شکل گرفته است. به نظر می رسد که علی رغم همۀ این حدس ها 
و گمان ها و با وجود تمام افسانه ها و داستان ها، همچنان حقیقتِ این دیدار در پرده ای از راز 
و ابهام پوشیده شده و پرسش های بی پاسخِ فراوانی دربارة جنبه های مختلف آن وجود دارد؛ 
پرسش هایی از این دست: وضعیت روحی و روانیِ مولانا پیش از ملاقات با شمس چگونه بود؟ 
آیا او از زندگی خود راضی بود و اصلًا انتظار چنین حادثه ای را نداشت، یا اینکه خود او هم 
منتظر چنین تحولی بود؟ وضعیت روحی و روانیِ شمس، پیش از ملاقات با مولانا چگونه بود 
و آیا او خود منتظر چنین حادثۀ عظیمی بود؟ دقیقاً چه حادثه ای باعثِ انقلابِ شدید روحیِ 
مولانا شد؟ آیا شمس از طریق کرامت و امور خرق عادت موجب تحول در مولانا شد، یا رفتار 
و سخنِ او چنین حادثۀ شگفت آوری را آفرید، یا راز دیگری در کار بود؟ در اولین ملاقات، 
از همان آغاز و  یا  برابر شمس مقاومت کرد،  ابتدا در  بین آن دو چه گذشت؟ آیا مولانا در 
این تأثیرگذاری، به  یا  در یک لحظه شیفتۀ او شد؟ آیا مولانا هم تأثیری بر شمس داشت، 
طور یک سویه، از جانب شمس بود و مولانا تنها نقش یک پذیرندۀ منفعل، یا پذیرندۀ فعال 
را داشت؟ چرا شمس در هیچ کسِ دیگری جز مولانا نتوانست چنین تحول عمیقی را پدید 
بیاورد؟ چرا هیچ کسِ دیگری جز شمس نتوانست چنین تحولی را در مولانا پدید آورد؟ در 
آیا شمس مطالب  مولانا چه گذشت؟  و  بین شمس  ماه طول کشید،  اولین خلوت که چند 
خاصی را به مولانا آموخت؟ با وجود تفاوت های عمیقی که میان شخصیت مولانا و شمس وجود 
داشت، چگونه چنین عشق آتشینی بین آنها درگرفت؟ این رابطه در زندگی خانوادگی و شغلیِ 
مولانا چه تأثیری داشت؟ شمس و مولانا در چه سنی به هم رسیدند؟ آیا رابطۀ شمس و مولانا 
همیشه در حالت صلح و صفا بود، یا اینکه آن دو دوره هایی از قهر و آشتی را تجربه می کردند؟ 

پایان رابطۀ شمس و مولانا چگونه رقم خورد؟ سرانجام شمس چه شد؟
     این فهرست را می توان باز نگه داشت و پرسش های دیگری را بر آن افزود. عموم پژوهشگرانِ 
ارجمندی که دربارة دیدار مولانا و شمس سخن گفته اند، کوشیده اند به برخی از این پرسش ها 
پاسخ بدهند، اما تاآنجاکه نگارنده می داند، هنوز تحقیقی جامع و کامل دربارة برخوردِ این دو 

اقیانوسِ عشق و معرفت انجام نشده و جا برای انجام تحقیقاتِ جدید همچنان باز است.۱
    خوشبختانه تحقیقات فراوانی دربارة ملاقات شمس و مولانا انجام شده و هرکدام از این 
پژوهش ها پرتوی بر بخشی از تاریکی های این ماجرای شگفت آور افکنده است و البته برخی از 
آنها هم بر ابهامِ موضوع، بیش از پیش افزوده اند. نقد و بررسی همۀ این تحقیقات، به فرصتی 
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بس فراخ نیاز دارد و شایسته است که یک تک نگاری دقیق و مفصل در این باره انجام بگیرد. 
در زیر به برخی از پژوهش ها که دارای بحث های کوتاه، یا بلندی، در زمینۀ ملاقات شمس و 
مولانا هستند، اشاره می شود: ۱( زندگی نامۀ مولانا جلال الدّین، از استاد بدیع الزمان فروزانفر، 
توفیق  دکتر  ترجمۀ  گولپینارلی،  عبدالباقی  استاد  از  الدّین،  جلال  مولانا   )۲  ،۹۱-۴8 صص 
سبحانی، صص ۱۰۴-۱8۴، ۳( پله پله تا ملاقات خدا، از استاد عبدالحسین زرین کوب، صص 
۱۰۰-۱68، ۴( شمس تبریزی، از دکتر محمد علی موحد، صص ۱۰6-۱7۰، ۵( مولانا، دیروز 
لاهوتی، صص  استاد حسن  ترجمۀ  لوئیس،  دین  فرانکلین  دکتر  از  غرب،  تا  شرق  امروز،  تا 
۱77-۲6۵، 6( حیات معنوی مولانا، از دکتر مهدی کمپانی زارع، صص ۱۱۲-۱68، 7( روایت 
سرِّ دلبران، از دکتر قدرت الله طاهری، صص 6۱-۱۹۹، 8( قمار عاشقانه، از دکتر عبدالکریم 
سروش، صص ۱۰۵-۱۱۵، ۹( غزلیات شمس تبریز، از دکتر محمدرضا شفیعی کدکنی، مقدمه، 

صص ۱۰-۲۱، ۱۰( آینۀ جان، از دکتر آرش نراقی، فصل دوم.
     گفتنی است که همۀ داستان های مربوط به ملاقات شمس و مولانا از این سه مأخذِ مهم 
گرفته شده اند: ابتدانامۀ سلطان ولد۲ )چاپ دکتر موحد و آقای حیدری، صص ۵۱-7۴(، رسالۀ 
فریدون سپهسالار )چاپ دکتر محمد افشین وفایی، صص ۱۰6-۱۱۳( و مناقب العارفین افلاکی 
)چاپ استاد تحسین یازیچی، ج ۲، صص 6۱8-7۰۳( گرفته شده اند. در کنار این سه منبع 
اصلی که آنها را از متون مربوط به خانوادۀ مولانا به شمار می آوریم، در کتاب های مناقب، تذکره 
و تاریخ هم داستان ها و مطالبی نقل شده است که داده های این دسته از منابع یا از سه متنِ 
پیشین گرفته شده اند و یا اینکه از شنیده ها و شایعات فراهم آمده اند. از مهم ترین منابع این 
قسمت می توان به ألجواهر المُضیئه، از محیی الدّین عبدالقادر )طبع حیدرآباد، جلد ۲، صص 
۱۲۴-۱۲۵، به نقل از استاد فروزانفر، ص ۵7(، سفرنامۀ ابن بطوطه )ترجمۀ دکتر موحد، صص 
۳۵6-۳۵7(، هفت اقلیم، از امین احمد رازی )به نقل از استاد فروزانفر، ص ۵7(، آتشکده، از 
آذر بیگدلی )به نقل از استاد فروزانفر، ص ۵7(، تذکرة الشعرای دولتشاهِ سمرقندی )تصحیح 
عابدی،  محمود  دکتر  )تصحیح  جامی  الانس  نفحات  براون، صص ۱۹7-۱۹۲(،  ادوارد  استاد 
همدانی  محمد  الدّین  جلال  بن  عبدالوهّاب  از  الله،  اولیاء  المناقب  ثواقب   ،)۴68-۴66 صص 
)تصحیح استاد عارف نوشاهی، صص ۵6-6۵ و ۲7۴-۲78( و نظایر آنها اشاره کرد. تقریباً با 
اطمینان می توان گفت که همۀ تحقیقاتِ مربوط به رابطۀ شمس و مولانا از این منابع گرفته 
شده اند و این منابع هم، یا به سبب اعتماد به شنیده ها و افسانه ها، یا به سببِ شیفتگی فراوان 
به شمس و مولانا و یا به خاطرِ فقدان روش علمی، غالباً باعثِ سردرگمی و حیرت خوانندۀ 

ژرف اندیش می شوند. 
    به نظر می رسد که در میان منابع بالا، بیشترین اعتبار و اهمیت از آنِ منابعِ مربوط به 
خانوادۀ مولانا، به ویژه ابتدانامه و رسالۀ سپهسالار است، اما مهم تر و معتبرتر از همۀ اینها، باید 
در درجۀ نخست به مقالات شمس تبریزی، مثنوی معنوی، کلیات شمس، نامه های مولانا و 
فیه ما فیه مراجعه کرد. تردیدی نیست که شمس و مولانا که قهرمانان اصلی این ماجرا هستند، 
بهتر از هرکسی می توانند دربارة ماهیت این رابطه سخن بگویند و خوشبختانه هم شمس و 
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هم مولانا، با صراحت و صداقت تمام دربارة رابطه شان سخن گفته  و پرده از تاریک ترین ابعاد 
آن برداشته اند. 

     خوشبختانه در سال های اخیر استادانی مانند دکتر موحد، دکتر قدرت الله طاهری، دکتر 
عبدالکریم سروش، دکتر کمپانی زارع و جزآنها کوشیده اند که رابطۀ شمس و مولانا را، با تکیه 
بر سخنانِ خودِ آنها، تحلیل کنند و نتایج نیکوی فراوانی هم به دست آورده اند. البته جای یک 
تک نگاریِ مفصل درمورد رابطۀ شمس و مولانا بر اساس مقالات شمس و آثارِ منثور و منظومِ 
مولانا خالی است. در مقالۀ حاضر، می کوشیم که بر اساس سخنان شمس و مولانا نگاهی به 
این رابطۀ مهم بیندازیم. فرضیه ای که در این مقاله مطرح می شود، شامل بخش های زیر است: 
بحثی دربارة تولد دوباره، وضعیت شمس و مولانا پیش از این ملاقات، میلِ دوسویۀ شمس و 

مولانا، مژدۀ ملاقات در خواب، جذب جنسیت و بالاخره بازتافتنِ شمس و مولانا در یکدیگر.

تولد دوباره
    در متون عرفانی از حضرت عیسي نقل شده است که: »هرکس دو بار متولد نشود، راهي 
به ملکوت آسمان ها ندارد« )مصباح الهدایه، ص ۵۲( و از پیامبر بزرگوار اسلام نیز نقل شده 
فروزانفر، ص  استاد  از  مثنوی،  و قصص  )احادیث  بمیرید«  آنکه  از  پیش  »بمیرید  که:  است 
۳7۰(.۳ به نظر مي رسد که این دو سخن یک حقیقت را از دو چشم انداز مطرح مي کنند و 
آن این است که براي دستیابي به کمال روحي و معنوي، لاجرم باید تحولي در زندگي خود 
ایجاد کرد و مادام که آدمي از آنچه که دارد، چشم نپوشد، نمي تواند آنچه را که ندارد، به 
دست بیاورد. براي تولد در مرتبۀ بالاتر، لاجرم باید از مرحلۀ پایین تر مُرد.۴ این امر مستلزم 
آن است که آدمي بی رحمانه و صادقانه و به شکلی جدّی و مداوم، به نقد وضعیت فعلي خود 
بپردازد و با ژرف نگري در احوال، اندیشه ها و رفتارهاي خود، به پالایش خویش از ویژگی های 
نادرست دست بزند و زمینه را براي آراستن خود به عناصر درست فراهم کند. به قول رومن 
رولان: »در زندگي دوراني است که در آن باید جرأتِ بي انصاف بودن داشت. جرأت آن داشت 
که همه تحسین و احترامي را که به شخص تلقین کرده و آموخته اند، به دور انداخت و همه 
چیز را، از دروغ و حقیقت، انکار کرد، مگر آنچه را که شخص خود به حقیقت آن پي برده 
باشد.کودک در سراسر تربیت خویش و بر اثر همۀ آن چیزها که در پیرامون خود مي بیند و 
مي شنود، چنان تودۀ انبوهي از دروغ و حماقت را، همراه با حقایق اساسي زندگي، فرومي دهد 
که نخستین وظیفۀ هر نوجوان که مي خواهد مرد سالمي باشد، آن است که همه را بالا بیاورد« 
زندگانیِ  و  برسد  مقام روشن بیني  به  اگر مي خواهد  انسان  )ژان کریستف، جلد ۲، ص ۲6(. 
اصیلی را تجربه کند، باید شجاعت داشته باشد و بتواند آنچه را که بي اختیارِ او بر او تحمیل 
کرده اند، رها کند و با تخریب ساختمانِ ناخواسته و ناآگاهانۀ وجودِ خویش، آجربه آجرِ بناي 
وجودش را خود انتخاب کند و ساختماني جدید که همۀ عناصر آن آگاهانه انتخاب شده باشند، 

بر ویرانه هاي آن بنا کند.
    در کنار خیل عظیمي از مردماني که زندگاني یکنواختي را پشت سر مي گذارند و هیچ 
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در  که  نیز هستند  نوادري  نمي افتد،  اتفاق  آنها  روحيِ  و  فکري  ابعاد  در  تحولیّ  و  دگرگوني 
زندگي خود تحولاتي عمیق و بنیادین را از سر می گذرانند و غیر از آن تولدِ اجباري که از 
طریق آن، از زهدانِ مادر، به این دنیا مي آیند،  تولدي دیگر را تجربه می کنند و گام در دنیایي 
دیگر مي گذارند که با دنیاي پیشین به کليّ متفاوت است.۵ این تولد هرچه که باشد و هرگونه 
که رخ بدهد، آثار شگفت آوري بر همۀ جنبه هاي زندگي شخص مي گذارد و از آن پس زندگيِ 
خانوادگي، شغلي، مذهبي و سیاسي او را دستخوش تغییرات عظیمي مي کند و همۀ آثارِ فکري 
و هنريِ ماندگار او، پس از این تولد پدید مي آید، به طوري که مي توان گفت که این قبیل 

انسان ها جاودانگيِ نام و آثار خود را وامدارِ همین تولد دوباره شان هستند. 
     انسان های ساده دل6 و ظاهربین که به خاطر ناتوانيِ علمی، نمی توانسته اند براي تحولات 
عمیقي که در زندگيِ برخي از عارفان رخ داده است، دلایل منطقي و قانع کننده اي پیدا کنند، 
انواع داستان هاي خرافه آمیز و باورنکردني را برساخته  و به این طریق علاوه براینکه ناتوانيِ خود 
در تفسیر علمي و معقول چنین پدیده هایي را آشکار کرده اند، به نوعي بر شگفت انگیزي و 
رازآمیزيِ آن هم انگشت نهاده اند. از جهتي هم مي توان گفت که حق با سازندگانِ ساده دل و 
ناقلانِ خوش قلبِ این روایات بوده است؛ چراکه به سختي مي توان باور کرد پدیده اي شگفت آور 
که همۀ بنیان هاي فکري و روحيِ یک انسان را درهم مي کوبد و از او انسانی کاملًا نو پدید 
می آورَد، نتیجۀ یک سیر طبیعيِ فکري و روحي باشد. غالب این داستان ها برساختۀ مریداني 
است که هدفي جز تکریمِ مُراد خود نداشته اند و برخي از این روایت ها نیز به مرور زمان و بر 
اثر گردشِ ایاّم، در بین مردم، با انواع افزایش ها و کاهش ها روبه رو شده اند.7 درمورد بسیاري 
از این روایت ها که با هیچ عقل سلیمي نمي خوانند،  دو نکته گفتني است: اول آنکه در غالب 
به خاطر  و چنانکه کسي  دارد  وجود  تأمل برانگیزي  و  بدیع  عرفانيِ  و  اخلاقي  نکته هاي  آنها 
اشتمال آنها بر پاره اي خرافات و کراماتِ نامعقول، همه را به چوب رد نزند و از سر تأمل در 
آنها بنگرد، مي تواند نکته هایي عالي دربارة انسان و خدا و حیات معنوي در آنها بیابد و دیگر 
اینکه این روایات از حیث مردم شناسي و روان شناسيِ اجتماعي و حتي روان شناسيِ خرافات 
داراي ارزش هاي فراوانی هستند و هرکدام آنها را مي توان سندي گرانبها دانست که به کار انواع 
تحلیل هاي جامعه شناختي و روان شناختي مي آیند؛ ازاین رو نباید به صرف اینکه بنُ مایه هاي 

خرافي و باورنکردني در این روایت ها وجود دارد، همۀ آنها را دور ریخت.
     امروزه که ما از لابه لاي متون گذشته، آگاهي هاي فراواني راجع به بسیاري از این عارفان 
به دست آورده ایم و از سوي دیگر به انواع نظریه ها و روش هاي علمي مجهز هستیم، تا حدود 
زیادي مي توانیم به تحلیل اسناد بازمانده بپردازیم و پرده از روي ابهام هاي موجود، در زمینۀ 
ابعاد  البته معناي این سخن به هیچ وجه آن نیست که همۀ  تحولات روحي عارفان، برداریم. 
این پدیده هاي معنوي و روحي قابل تفسیرِ علمي هستند؛ چراکه در مسائل عرفاني و روحي، 
تبیین علمي نمي دهند و  به هیچ گونه  لطایفي وجود دارد که تن  رازها و  به هرحال، همیشه 
همواره به صورتِ یک راز باقی می مانند، اما معني این سخن آن هم نیست که همۀ بخش هاي 
این قبیل امور رازآلود و دست نیافتني هستند. خوشبختانه امام محمد غزّالي در المنقذ من 
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الضّلال، سن آگوستین در اعترافات، تولستوي در اعتراف و ژان ژاک روسو در اعترافات، خود، 
ثبت  را  ماجرا  جزئیات  و صداقت  دقت  با  و  پرداخته   روحيِ خویش  تحول  دقیقِ  تحلیلِ  به 
کرده اند و آن قدر اطلاعات  در اختیار ما قرار داده اند که از خلال آنها بتوانیم زمینه ها، دلایل 
و آثار تحولِ روحیِ آنها را به خوبي بکاویم. درمورد تولد دوبارة بودا هم ظاهراً اختلافِ نظری 
وجود ندارد و شرح ماجرا کاملًا روشن است )رک. بودا، از ع پاشایی، صص ۱۰۴-۱۰۹(. آنچه 
که در همۀ این گزارش هاي صادقانه جلب نظر مي کند، آن است که در هیچ کدام از آنها اتفاق 
راضي  خود  زندگیِ  دستاوردهاي  از  که  حقیقت جو  انساني  و  است  نداده  رخ  خارق العاده اي 
نبوده، صادقانه به نقد گذشتۀ خود پرداخته و پس از اینکه دریافته است که زندگیِ او در 
طریقی پسندیده پیش نمی رود و به شیوه اي دیگر هم مي توان زیست، بر همۀ موفقیت هاي 
علمي، ادبي، اجتماعی و دیني خود پشت پا زده و گام در راهي کاملًا نو گذاشته است. درمورد 
بودای بزرگ که یکی از درخشان ترین تولدهای دوبارة جهان از آنِ اوست، می دانیم که او با 
دیدنِ بیماری و مرگ و فقر عمیقاً متحول شد و در این تحولِ عمیق، هیچ خبری از کرامت، یا 
حادثۀ خارق العاده ای وجود نداشت. اگر درمورد تحولِ درونيِ دیگر عارفاني که تولد دوباره اي 
دریابیم  مي توانستیم  داشتیم،  دست  در  دقیقي  گزارش هاي  نیز  داشته اند،  خود  زندگي  در 
که این تجربه ها بیش از آنکه نتیجۀ یک حادثۀ عجیبِ آمیخته با خرقِ عادت باشند، حاصلِ 
تلاش های خالصانۀ این انسان های خیرخواه و حقیقت جوي از یک سو و ارادۀ خداوند داناي 

تواناي مهربان براي هدایتِ طالبان حقیقت از سوي دیگر بوده است. 
    خوب است که برای تبیین بهتر موضوع، به گزارش های مربوط به تولدِ دوباره در تذکرة 
الاولیای عطار نگاهی بیندازیم. در تذکرة الاولیای عطار نیشابوري )چاپ دکتر محمد استعلامی( 
هفده مورد از تحول هاي دروني عارفان ثبت شده است. این هفده عارف و زاهد عبارتند از: 
حسن بصري )صص ۲ - ۳۱(، مالک دینار )صص ۵۰ - ۴۹(، حبیب عجمي )صص 6۰ - ۵۹(، 
عُتْبَه الغلام )صص 7۰ - 6۹(، فضیل عیاض )صص ۹۰ - 8۹(، ابراهیم ادهم )صص ۱۰۳ - 
۱۰۲(، بشِْرِ حافي )صص ۱۲۹ - ۱۲8(، ذوالنّون مصری )صص ۱۳۹ - ۱۳7(، عبدالله مبارک 
)صص ۲۱۲ - ۲۱۱(، شقیق بلخي )صص ۲۳۳ - ۲۳۲(، داوود طایي )صص ۲6۴ - ۲6۳(، 
معروف کرخي )صص ۳۲۵ - ۳۲۴(، یوسف ابن حسین )صص ۳8۳ - ۳8۲(، ابوحفص حدّاد 
نیشابوري )صص ۳۹۱ - ۳۹۰(، ۱۵( منصور ابن عمار )صص ۴۰6 - ۴۰۵(، ابوعثمان حیري 

)ص ۴76( و ابوعبدالله تروغبدي )ص ۵۵6(.8 
     گفتني است که همۀ گزارش های مربوط به تولد دوباره، در بخش اول کتاب تذکرة الاولیاء 
که شامل شرح حال هفتاد و دو عارف است، آمده اند و در بخش دوم این کتاب که عنوان 
ملحقات را بر خود دارد، حتي یک مورد هم از تولد دوباره وجود ندارد. با توجه به اینکه در 
بخش نخست تذکرة الاولیاء احوال و سخنان هفتاد و دو عارف آمده است و فقط درمورد هفده 
نفر از آنها به تحول دروني شان اشاره شده است؛ درمی یابیم که درمورد پنجاه و پنج نفر از 
این عارفان سخني از تحول دروني نیست و نیز درمورد بسیاری از عارفان که از سرگذشت 
آنها اطلاعاتی در دست داریم، اشاره ای به تولد دوباره شان نشده است. آیا معني این سخن 
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آن است که این عارفان از آغاز عمر خود، به طور طبیعي در عالم سیر و سلوک بوده اند و در 
زندگي آنها تولدي رخ نداده است، یا اینکه آنها هم چنین تحولاتي را از سر گذرانده اند، ولي 
به عارفان ثبت نشده  الاولیاء و دیگر منابع مربوط  این رویدادها در تذکرة  گزارشي درمورد 
است؟ به هر حال مسألۀ قابل تأملي است. به نظر مي رسد که دراینجا مسألۀ اصلي استعداد 
ذاتي است؛ یعنی در همۀ جوامع قدیم و جدید افرادي بوده و هستند که ذاتاً توانایيِ درک و 
تجربۀ مسائل روحي را دارند و در هیچ شرایطي نمي توان انتظار داشت که یک جامعه به طور 
کامل از وجود چنین افرادي تهي باشد. همانگونه که همیشه و در همۀ جوامع کساني هستند 
که استعداد پزشکي، سیاست، زبان شناسي و مانند آنها را دارند، همواره در همۀ جوامعِ انسانی، 
حتي در جمع های بسیار کوچکي مانند روستاهای کم جمعیت هم در کنار سایر افرادي که 
هرکدام یکي از کارها را بر عهده دارند، کساني هستند که به مسائل روحي و معنوي گرایش 
از همان آغاز در  اینجاست که چنانچه کسي داراي استعداد عرفاني باشد و  دارند. نکته در 
شرایط مناسبي براي رشد و شکوفایي این استعداد قرار بگیرد و یا دست کم مانعي بر سر راه 
استعدادش وجود نداشته باشد، او به شکلي کاملًا طبیعي رشد مي کند و از همان آغاز در مسیر 
حقیقي و طبیعي خود قرار مي گیرد و بدیهي است که در زندگي چنین کسي نیازي به تولد 
دوباره نیست. بسیاري از عارفان بزرگ مانند بایزید بسطامي، ابوالحسن خرقاني، جنید بغدادي، 
ابوسعید ابوالخیر و مانند آنها از این گروه هستند و گزارشي درمورد تولد دوبارة آنها به دست 
ما نرسیده است. استعداد عرفان و معنویت در این قبیل افراد به شکل بررُسته است و بدون 
کمترین دشواري و به صورتي بسیار طبیعي رشد مي کند، اما اگر کسي داراي چنین استعدادی 
باشد و به خاطر شرایط خانوادگي، یا اجتماعي در مسیري غیر از مسیر طبیعي خود قرار بگیرد، 
آن استعدادِ خداداد در زیر انبوهي از مسائل غیر ضروري پنهان مي شود و چنانچه در آینده 
زمینه اي فراهم شود، به شکلي غالباً توفاني آشکار مي شود و نام تحول و تولدِ دوباره را به خود 
بلکه  نیست،  روحي صادق  مسائل  و  عرفان  استعداد  درمورد  فقط  این سخن  البته  مي گیرد. 
درمورد سایر هنرها و حرفه ها نیز چنین است؛ به عنوان نمونه ممکن است که کسي استعداد 
موسیقي داشته باشد، اما در خانواده یا جامعه اي باشد که نتواند به راحتي در پي شکوفا کردن 
استعداد خود برآید، به این ترتیب یا او گرفتار عقده هاي روحي مي شود و یا در زماني خاص و با 
حادثه اي ویژه، انرژي خفتۀ دروني اش بیدار مي شود و زندگی او را به دو بخش تقسیم می کند.

     از بررسيِ دقیق زندگاني های عارفاني که چنین تحولي را تجربه کرده اند، مي توان دریافت 
که آنها غالباً استعداد سیر و سلوک معنوي را داشته اند، ولي به خاطر متولد شدن در خانواده اي 
که به طور کامل با عوالم عرفاني بیگانه بوده اند، و یا به خاطر آموزش هاي نادرست خانواده 
و جامعه، در مسیري دیگر افتاده و حتي به مراتب بالایي هم دست یافته اند، اما آن استعدادِ 
آنها  عیش  زندگي،  لحظات  از  بسیاري  در  رنج آور  خارخاري  و  دغدغه  به صورت  شکوفانشده 
را طیش کرده و آرامش را از آنها گرفته است و آنگاه که با انساني بزرگ روبه رو شده اند، یا 
نشانه هایي از عالم معنا را دریافت کرده اند، زندگاني جدیدي را شروع کرده اند. مولوي، غزّالي و 
بودا نمونه هاي خوبي براي این موضوع هستند. در غالب موارد حادثه اي که سبب تولد دوبارة 
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کسي مي شود، حادثۀ بزرگ و کوبنده اي نیست و جمله اي که باعث تحولي در کسي مي شود، 
جملۀ شگفت آوري نیست. در زندگي غالبِ ما انسان ها، آن قبیل ماجراها، یا آن گونه سخن ها 
تولد دوباره آن  تجربۀ  اما صاحبِ  نمي دهد،  ما رخ  تحولي در  ولي  و شنیده مي شوند،  دیده 
حادثه را جدي مي گیرد و از آن تأثیر مي پذیرد؛ مانند بودا که با دیدن یک جنازه، یک فقیر و 
یک بیمار آن تحول عظیم دروني را تجربه کرد. جالب اینجاست که در قصه هاي ساخته شده 
درمورد تولدِ دوبارة عارفان تماماً بر روي حادثه، سخن یا شخصي که باعث تحولِ عارف شده 
آنکه  حال  شود،  افزوده  آن  و شگفت آوريِ   غرابت  بر  مي شود  تلاش  و  مي شود  درنگ  است، 
درواقع باید همۀ تأکیدها بر روي شخصیت عارفی که تحول یافته است، باشد نه بر روي عاملِ 

بیروني؛ چراکه دیگران نیز با آن عامل روبه رو شده اند، اما تحولي در آنها رخ نداده است.
    از بررسي گزارش هایي که درمورد تحولات عارفان، در لابه لاي متون، باقي مانده و به دست 
ما رسیده اند، مي توان دلایل چندي را براي این تحولات برشمرد. در برخي از تولدهاي دوباره 
تنها یکي از این عوامل و در برخي دیگر، ترکیبي از دو یا چند عامل سبب این تحول شده است: 
۱( شکست در یک تجربۀ عشقي، ۲( افراط خانواده یا جامعه در رفاه و لذّت و تجمل، ۳( تأمل 
ژرف در پدیده هایي مانند فقر، مرگ، بیماري، ناپایداري دنیا و مانند آنها، ۴( دستیابي به اوج 
موفقیت هاي علمي، اجتماعي، مذهبي و راضي نشدن از آنها، ۵( شنیدن جمله اي تأمل برانگیز 
از قرآن، یک عارف، یک شئ و حتي از یک دستفروشِ دوره گرد، 6( دیدار با یک انسان بزرگ، 
7( افراط در فسق و فجور و گناه، 8( پاي بندي به برخي از اصول انساني و اخلاقي و گاه مذهبي، 
۹( دست شستن از یک گناه، یا ترک کردن یک موقعیت گناه آلود، ۱۰( انجام دادن یک کار 
درست و خوب؛ معمولاً احسان کردن به یک حیوان، یا کمک کردن به یک انسان، ۱۱( دیدن 
حادثه اي، یا شنیدن سخني و بر اثر آن اعتماد یافتن به خدا در باب روزي و معاش. متأسفانه 
امکان تحلیل این موارد و نشان دادنِ نمونه های شاخص در هرمورد، در اینجا، وجود ندارد، اما 
به نظر می رسد که مولانا از عارفانی است که بر اثر عامل چهارم و ششم متحول شده است؛ 
یعنی نارضایتیِ او از وضع موجود و ملاقات با انسان بزرگی چون شمس سبب چنین تحولی 

شده است.

تولدِ دوبارۀ مولانا
     همان گونه که پیشتر گفتیم، داستان های آمیخته با خرق عادت که در متون مختلف راجع 
به سبب ناتوانی در تحلیلِ  به تأثیر شگرف و ژرف شمس تبریزی بر مولوی آمده اند، عمدتاً 
تحلیل  در  بشر  دانش  و  عقل  هرگاه  که  است  بدیهی  است.  بوده  ماجرا  این  عمیق  و  دقیق 
موضوعی به بن بست برسد، بلافاصله نیروی تخیلِ او وارد میدان می شود و از طریق برساختن 
داستان ها و افسانه هایی غالباً دل انگیز می کوشد تفسیری خیالی از ماجرا به دست دهد، تا اگر 
نمی تواند عقل خود را راضی کند، لااقل نیروی خیال خویش را سیراب سازد. از سوی دیگر، 
او و شمس، دربارة  بین  پاسخ های  و  را در پرسش  رازِ تحول درونی مولانا  داستان هایی که 
بایزید، یا درموردِ علمِ حقیقی، می دانند، از این نکته غافل اند که این گفتگوها به تنهایی برای 
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پدید آوردن چنان تحولی کافی نیستند. دست کم دو دلیل می توان برای این ادعا اقامه کرد: 
دلیل نخست آنکه شمس با هزاران نفر دیگر از سالکان و مشایخ چنان سخنانی را در میان 
گذاشته است، اما در هیچ یک از آنها چنان تحولی را پدید نیاورده است و حتی نزدیکان مولانا، 
مانند حسام الدین چلپی و سلطان ولد، آنگونه که مولانا از شمس تأثیر پذیرفته است، تأثیر 
نگرفته اند و مهم تر از این برخی از افراد نه تنها تحت تأثیر شمس قرار نگرفته اند، بلکه با او از 
انکار درآمده اند، مانند علاء الدّین فرزند مولانا و کیمیاخاتون همسر شمس، و دلیل دوم  درِ 
اینکه پرسش و پاسخ هایی که بین شمس و مولانا رد و بدل شده است، حاوی مطلب عمیقِ 
دشوارِ رازآلودی نیستند و باتوجه به سابقۀ مطالعاتی مولانا و پرورش او در خانواده و محیطی 
عارفانه، چنان سخنانی چندان بلند و عالی نبوده اند که بتوانند مولوی را آنگونه متحول کنند، 
گذشته از اینها مطالعۀ اجمالی مثنوی و مقالات شمس نشان می دهد که دانش مولانا درباره 
عرفان و سایر مسائل با دانش شمس قابل مقایسه نیست و به نظر می رسد که شمس اساساً از 
راهِ یاد دادن اطلاعات جدید به مولانا، باعث تحول او نشده است، بلکه رابطۀ آنها چیزی فراتر 

از دانش ها و اطلاعات مرسوم بوده است.
     نکتۀ دیگری که در اینجا باید به آن اشاره کرد، این است که در غالب تحلیل ها کوشیده اند 
که این رابطه را یک طرفه، از مولوی به سوی شمس بدانند؛ یعنی در بیشتر منابع مولانا عاشقِ 
شمس است و این رابطه یک رابطۀ یک سویه قلمداد می شود، گویی از سوی مولوی همه نیاز و 
درد و شوق بوده است و از سوی شمس ناز و استغنا و طبیعی است که در این رابطه مولوی در 
پی شمس است، فقط او از شمس بهره می گیرد و شمس در مقام یک استادِ بزرگ از مولوی و 
دانش و عشق او بی نیاز است و هدفی جز یاری دادن مولانا ندارد. البته از سخنان مولوی در 

مثنوی و دیوان شمس
     جز این برنمی آید و مولانا یا به سبب تواضع فراوان خود و یا به دلیل عشق بی پایانش به 
شمس، خود را تا حدِ هیچ فرومی آورد و شمس را تا مرز خدایی فرامی برد، اما نگاهی به سخنان 
خود شمس در مقالات نشان می دهد که این رابطه کاملًا دوطرفه بوده و شمس نیز به شدت 
در پی مولوی بوده و به او عشق می ورزیده و خود را در کنار او رشد می داده است؛ ازاین رو 
باید از چشم انداز شمس نیز به ماجرا نگریست و حق او را ادا کرد. در بخش بعدی باز به این 

نکتۀ مهم بازمی گردیم.

نارضایتیِ شمس و مولانا از وضعیتِ موجود خود
     از بررسی سخنان شمس و مولانا، می توان دریافت که هر دوی آنها از وضعیت خود راضی 
درمورد  می دیده اند.  عظیم  فاصله ای  خود  مطلوب  وضعیتِ  و  موجود  وضعیتِ  میان  و  نبوده 
اندکی عجیب  درمورد شمس  نکته  این  شاید طرح  اما  است،  پذیرفتنی تر  این سخن  مولوی 
باشد؛ زیراکه در اولین نگاه، به نظر می رسد که شمس انسانی کامل و واصل بوده است که صرفاً 
برای نجات مولانا به قونیه آمده است. طبق این نظر، شمس از همه نظر در وضعیت آرمانی 
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خود بوده و بدونِ کمترین نیازی، برای کمک به مولانا که در »میانِ قومی ناهموار گرفتار آمده 
است« به سراغِ او رفته است، اما دقت در سخنان شمس نشان می دهد که او نیز با وجود همۀ 
کمالاتِ خود، از وضعیتِ موجود راضی نبوده و در پی انسانی بزرگ می گشته که در کنار او 

بتواند آرامشی اصیل و عشقی خالص را تجربه کند. 
    یکی از مهم ترین دلایلی که برای نیازِ شمس به رابطه با مولانا وجود دارد، این قطعۀ مهم از 
مقالات شمس )ص ۱۴۲( است: »آبی بودم، بر خود می جوشیدم و می پیچیدم و بوی می گرفتم، 
تا وجود مولانا بر من زد، روان شد، اکنون می رود، خوش و تازه و خرّم«. این قطعۀ درخشان 
که فروتنی و صداقت از آن می بارد، شمس به روشنی می گوید که او گرفتار یک نوع پژمردگی 
و افسردگی شده بوده است و با ملاقات مولانا از آن حالت ملال آور و رنج بار رهایی یافته و تازه 
و خرّم شده است. از اینجا می توان دریافت که شمس نیز از رابطۀ عاشقانه با مولانا بهره های 
فراوان می برده و در طیِّ آن رشد می کرده است. شمس در جایی دیگر باز از »ملالتِ خود« 
سخن می گوید و در ادامه به این نکته اشاره می کند که با رسیدن به مولانا از این ملولی رهایی 
یافته است: »کسي مي خواستم از جنس خود که او را قبله سازم و روي بدو آرم؛ که از خود 
ملول شده بودم ... اکنون چون قبله ساختم، آنچه من مي گویم، فهم کند و دریابد« )مقالات، 
۱/ -۲۲۵ ۲۲۴(. از این سخنِ شمس درمی یابیم که ملالتِ او به خاطرِ »غمِ بی همزبانی« بوده 
است و مولانا از طریق همدلی و همزبانی، او را بر سر ذوق آورده است.۹ در قطعۀ مهمِ دیگری از 
مقالات )صص 7۵۹-76۰( شمس از دعاهای خالصانۀ خود برای درک محضرِ اولیای خدا سخن 
می گوید: »به حضرت حق تضرّع می کردم که مرا به اولیای خود اختلاط ده و هم صحبت کن. به 
خواب دیدم که مرا گفتند که تو را با یک ولی هم صحبت کنیم. گفتم: کجاست آن ولی؟ شب 
دیگر دیدم، گفتند: در روم است«. از این سخنان شمس تردیدی بر جای نمی ماند که شمس 
نیز علی رغم همۀ ریاضت ها و عبادت ها و با وجود درکِ محضرِ عالمان و عارفانِ بزرگی مانند 
ابوبکر سلّه باف تبریزی، رکن الدّین سجاسی، شمس الدّین خویی، ابن عربی، اوحدالدّین کرمانی 
و جزآنها به رشدِ مورد نظر خود نرسیده و آرامش و خرّمیِ دلخواهِ خویش را به دست نیاورده 
است. این نارضایتی از وضعیت موجود او را به سفرهای فراوان و دعاهای خالصانه واداشته و 

سرانجام تیرِ دعای او به هدف اصابت کرده و مولانا را پیدا کرده است.
     درمورد مولانا نیز تردیدی نیست که از وضعیتِ موجودِ خود راضی نبوده است. بررسی 
زندگی مولوی نشان می دهد که او در سی و هشت سالگی که سنِ ملاقاتِ او و شمس تبریزی 
او  است، از همۀ مواهبِ نیکوی زندگی که هر انسانی در پی آنهاست، برخوردار بوده است؛ 
قونیه  والایی در شهر  اعتبار  و  قدرت  ثروت، شهرت،  از  و  و دلخواه داشته  خانواده ای خوب 
برخوردار بوده است، سفرهای فراوانی را پشت سر گذاشته، مریدان فراوانی داشته، از دانشِ 
بوده و در سیر و سلوک  برخوردار  بیانِ شگفت آور و ذوق شاعرانۀ عظیمی  نیروی  و  فراوان 
و حقیقت جو  بیقرار  جانی  مولانا  اگر  بی گمان  است.  بوده   کرده  را طی  مراتبی  معنوی هم 
اعتباری که  و  احترام  با  آمیخته  و  مرفه  زندگانیِ  پایان عمر در  تا  نداشت، شاید می توانست 
داشت، به سر ببرد و هیچ احساس کمبودی نداشته باشد، اما نکته در اینجا بود که او نیز مانند 
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غزّالی، تولستوی، ابراهیم ادهم، بودا، ناصر خسرو، سن آگوستین و نظایر آنها، از داشته های 
مادی و معنوی خود خشنود نبود و همواره در پی آتشی بود که او را گرم و بانشاط و سرزنده 
نگه دارد، از سرما و تیرگیِ جانش بکاهد و از طریق پیوند زدنِ او با جانِ جهان معنایی ژرف 
به زندگانی اش ببخشد. درواقع مولانا از جنسِ مردم زمانۀ خود نبود و با مال و مقام و ثروت و 
شهرتی که بند بر پای او نهاده بود، نیز سنخیتی نداشت و در میان آن همه هیاهو و احترام 
و شکوه و شوکت، احساس تنهایی و غربت می کرد. در غزل مهمی که به راستی می توان آن 
را توصیفِ صادقانۀ ماجرای ملاقات شمس و مولانا دانست، می بینیم که مولانا وضعیتِ خود 
را پیش از ملاقات شمس با دو کلمۀ »مرده« و »گریه« توصیف می کند. از این غزل می توان 
دریافت که مولانا، پیش از ملاقات با شمس، در اوجِ پیشرفت های ظاهریِ دنیایی، شخصی 

مرده دل و غمگین و گریان بوده است:
  مُرده بدُم زنده شدم، گریه بدُم خنده شدم        دولتِ عشق آمد و من دولتِ پاینده شدم
  دیـدۀ سیر است مـرا، جـانِ دلیر است مرا        زَهـرة شیر است مـرا، زُهـرة  تابنده شدم
                                                                                )مولوی، ۱۳6۳: غ ۱۳۹۳(

    همین نارضایتی از وضعیتِ خود، مولانا را به شدّت ناراحت و نگران می کرده و او را به 
به  دست، در  نظر می رسد که »شیخی که چراغ   به  است.  وامی داشته  نجاتی  راهِ  جستجوی 
میان روز، در جستجوی انسان بود« و آرزو داشت »چیزی را که یافت نمی شود« بیابد، خود 

مولاناست:
    دی شیخ، با چراغ، همی گشت گِردِ شهر      کـز دیـو و دد  مـلـولـم و انسانـم آرزوست
   گفتند: »یافت مـی نشود، جُسته ایم مـا«.       گفت: »آن که یافت می نشود، آنم آرزوست«

                                                                                 )مولوی، ۱۳6۳: غ ۱۳۹۳(

     دلیل این سخن آن است که در غزل دیگر که مولانا آن را به مناسبت آمدنِ شمس به قونیه 
سروده است، چنین می گوید: 

   شمس و قـمـرم آمـد، سمـع و بـصرم آمــد        وآن سیمبرم آمـد، وآن کانِ زرم آمـد
   مــستــیِّ سـرم آمــد، نــور نـظــرم آمــد        چیز دگر ار خواهی، چیز دگرم آمد ...
   آن کس که همی جُستم دی من به چراغ او را        امـروز چـو تنَگِ گُل بر رهـگذرم آمد  

                                                                                   )مولوی، ۱۳6۳: غ ۴۴۱(

    از بیت بالا برمی آید که مولانا در پیِ انسان بزرگی می گشته است که بتواند او را از این 
وضعیتِ نامطلوب رهایی بخشد و دولتی پاینده به او هدیه کند. از بیتِ جالبی در دیوان شمس، 
می توان دریافت که مولانا برای حل مشکل خود، نزدِ درویشی پاک نیت و باصفا رفته و آن 
درویش در حقِّ او دعایی کرده است و بر اثر دعای آن درویش، خدا شمس تبریزی را یار مولانا 

کرده است:
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رفتـم بـرِ درویشی، گفتــا که خــدا یــارت!          گویی به دعای او، شد، چون تو شهی، یارم  
                                                                                   )مولوی، ۱۳6۳: غ 66۳(

     ظاهراً یکي از دلایل ناخرسندي و ناخشنوديِ مولانا چیزي است که او در جاهاي مختلفِ 
مثنوي، در قالبِ داستان ها و تمثیل هاي گوناگون، به آن اشاره کرده است؛ یعني در خواب 
دیدنِ وضعیتي دیگر. به نظر او ممکن است که کسي در خواب گوشه اي از وطن اصليِ جان 
را ببیند و پس از بیدار شدن متوجه شود که همه چیز در نظر او سرد و بي فروغ شده است. 
گلگشتی در هندوستانِ حقیقت چنان کاري با جان آدمي مي کند که دیگر از هیچ چیز این 
دنیا لذت نمي برََد؛ چراکه او به خوبي مي داند که اصل این سایه ها کجاست و از اینکه عمر خود 
را در شکارِ سایه ها سپري کند، خوشحال نمی شود. ابراهیم ادهم نمونه اي از این افراد بود که 
نیستانِ جان را در خواب دیده بود و ناگزیر پشت پا به همه مال ها و مقام ها و لذت ها زد و گام 

در وادي سلوک نهاد: 
ِـطّـۀ هـنـدوستان            پـیل بایـد تا چـو خُسپد او سِتان         خــواب بیـنـد خ
          خر نبیند هیچ هندُستان به خواب         خر ز هندُستان نکرده  است اغِتراب 
          جانِ همچون پیل باید نیک زَفت         تا به خـواب او هـند داند رفت تفَت 
ر گردد آن ذکرش به شب            ذکـرِ هندُستان کـند پیل از طلب        پس مُصَوَّ

          »اذُْکُرُوا اللهَ«  کارِ هر اوباش نیست        »إرْجِعِي« بـر پای هـر قَلّاش نیست 
          لیک تو آیس مشو، هـم پیل باش!         ور نـه پیلــی، در پــیِ تبدیل باش 
          زین بدُ ابراهیمِ ادَْهَـم دیده خواب         بسَْـطِ هـندُستانِ دل را بـی  حجاب 
َـردریــد        مـمـلکت بـرهـم زد و شـد ناپـدیـد َـرَم زنـجـیـرهـا را ب           لاجـ
َـهَد از خـواب و دیـوانه شـود           آن نـشانِ دیـدِ هـندُستـان بـُـوَد        کـه ج
          مــی فـشاندَ خــاک بـر تـدبیـرها        مــــی دَرانـَد حـلـقـۀ زنـجـیـرهـا   

                                                                          )مولوی، ۱۳7۵: ۴/ ب۳۰8۱ ـ ۳۰68(

      از همۀ این سخنان می توان دریافت که با همان شدتی که مولانا در جستجوی شمس بوده، 
شمس نیز به جستجوی مولانا برخاسته است و آن دو مانند کاه و کاه رُبا، کششی گریزناپذیر 
به سوی یک دیگر داشته اند. سخنانِ مولانا دربارة »عشقِ دوطرفه« را می توان بازتابی از رابطۀ 
او و شمس دانست. همان گونه که می دانیم مولوی الگویی از عشق را پیش می نهد که در آن 
رابطه ای دوسویه میان عاشق و معشوق وجود دارد و بی گمان این نظریۀ مولانا دربارة عشق، از 

دلِ رابطۀ او و شمس سر برآورده است:    
     هـیچ عــاشق خــود نباشـد وصـل  جـو          کــه نـه مـعشوقـش بـُوَد جـویـای او
     لـیــک عـشـقِ عـاشـقـان تـن زِه کـند          عـشق مـعشوقان خـوش و فـربه کند
     چون در این دل برقِ مِهْرِ دوست جَست          اندر آن دل دوستی می دان که هست 
ِـهْرِ حـق چـون شـد دوتـو          هـست حـق را بــی گـمانــی مـهْرِ تو      در دلِ تـو م
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     هـیــچ بـانـگِ کـف زدن نـآیـد بـه در          از یکــی دستِ تــو، بــی  دستی دگر
     تــشـنـه مــی نالـد کــه ای آبِ گــوار!         آب هـم نـالـد کـه کـو آن آب خــوار؟

     جـذبِ آب است ایـن عَطَش در جان مـا         مـــــا از آنِ او و او هــــم آنِ مـــا۱۰
                                                                           )مولوی، ۱۳7۵: ۳/ ۴۳۹۹ ـ ۴۳۹۳(

خوابِ بشارت آمیز
     یکی از مسائلی که در ماجرای شمس و مولانا مورد غفلت قرار گرفته است، نقشِ »خواب« 
از بررسیِ یک قطعۀ مهم در مقالات شمس و سه قطعۀ قابل توجه در  در این رابطه است. 
مثنوی شریف، می توان به روشنی دریافت که شمس و مولانا، پیش از ملاقات شان، در سال 
نشانه هایی مطمئن،  وسیلۀ  به  و  باخبر شده  از وجود هم  رؤیاهایی صادقانه،  از طریق   ،6۴۲
در  داشته اند.  را  دیدارِ شگفت انگیزی  انتظار چنین  پیشاپیش  و  بوده اند  را شناخته  همدیگر 
قطعه ای از مقالات )صص 7۵۹-76۰( که در بخشِ قبلی آن را نقل کردیم، دیدیم که شمس 
از دعاهای خالصانۀ خود برای درک محضرِ اولیای خدا سخن می گوید و خداوند مهربان، در 
خواب، به او بشارت می دهد که یکی از اولیای خدا در روم مقصود او را برآورده می کند. درست 
نمی دانیم که شمس در هنگامی که این رؤیا را دیده، در کجا بوده است، اما از فحوای سخنِ 
او برمی آید که در این هنگام در روم نبوده است، ولی آنچنان به رؤیای خود ایمان داشته که 

برای دیدارِ مولانا به روم سفر کرده است. 
    بسیار عجیب است که مولانا نیز از چنین خوابی درمورد خود خبر می دهد. اگر داستان 
»پادشاه و کنیزک« را، به تصریح خودِ مولوی، »نقد حال« او بدانیم،۱۱ آنگاه می توان گفت که 
پادشاهی که »ملک دنیا و دین« را دارد، خودِ مولانا و آن حکیم غیبی شمس تبریزی است 
که او را از همه تعلقات زودگذر و فانی جدا می کند. در این داستان می بینیم که پادشاه، برای 
درمان کنیزک که می توان آن را نمادی از »نفسِ مولانا« دانست، در اوجِ ناامیدی از علل و 
اسباب مادی، پا برهنه به سوی مسجد می دود و آنقدر گریه می کند که سجده گاه را از اشک 
خود، خیس می کند و با همۀ وجود از خدا یاری می خواهد و خداوند، در خواب به او مژده 
برمی خیزد،  از خواب  وقتی  او می فرستد. شاه  یاری  برای  را  اولیای خود  از  یکی  می دهد که 
چنان به خوابِ خود اطمینان می یابد که فردا، در ایوان کاخ می نشیند و چشم به راه می دوزد و 
سرانجام به دیدار حکیم غیبی نائل می شود. خوب است که این ابیاتِ مهم را با هم مرور کنیم:

      در مـیـان گــریـه خـوابـش درربــود         دیـد در خـواب او کـه پیری رو نمود
      گفت: »ای شه! مژده، حاجاتت رواست          گـر غریبــی آیـدت فـردا، ز مـاست
      چــونکه آیــد او حـکیم حـاذق اسـت         صادقش دان کاو امین و صادق است
ُـطْلـَق را ببیـن         در مـزاجـش قـدرتِ حـق را ببیـن«!       در عـلاجــش سِـحْرِ م
      چـون رسیـد آن وعــده گاه و روز شـد         آفـــتـاب از شـرق اخـتـر سـوز شـد
ُـنـتـظر          تـــا ببـیند آنــچه بـنْـمـودنــد سِر َـنْـظَـره شـه م       بـود انـــدر مـ
      دیــد شـخصـی فـاضلــی پرمـایـه ای         آفــتـابــــی در مــیــانِ سـایــه ای
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      مــی رسـیــد از دور مــانـنـد هــلال         نیسـت بـود و هست بـر شـکل خیال
      آن خیالــی کـه شه انـدر خـواب دید          در رخِ مـهـمان همــی آمــد پـدیـد
      شـه بـه جـای حـاجـبان فاپیش رفت          پیش آن مـهـمانِ غیـبِ خویش رفت
      هــر دو بــحــری آشـنـا آمــوخــته          هـر دو جـان بــی دوختن بر دوخته
      گـفت: »مـعشوقم تو بودستــی نه آن          لیــک کار از کار خــیـزد در جـهان
      ای مـرا تـو مـصطفـی مـن چون عُمَر!          از بــرای خـدمـتـت بـنـدم کـمـر«
      دسـت بــگشـاد و کـنـارانش گـرفـت         همچو عشق اندر دل و جانـش گرفت
      دسـت و پـیشانـیش بـوسـیدن گرفت          از مُــقــام و راه پـرسـیـدن گـرفـت
ُـرس پـُرسان مـی کشیـدش تا به صدر         گـفت: »گـنجـی یافتـم آخر به صبر«       پ

                                                                            )مولوی، ۱۳7۵: ۱/ ب۳۹۵ ـ 6۲(
 

       یکی از قطعه های بسیار زیبای مثنوی که مولانا، در آن، به روشن ترین و گویاترین شکلی 
قطعه،  این  حقیقتاً  است.  زیر  قطعۀ  می گوید،  ملاقات شمس سخن  از  پیش  خود،  خوابِ  از 
برای فهم ماجرای شمس و مولانا دارای کمال اهمیت است و باید طالبِ این مسائل بارها و 
بارها آن را بخواند و در آن تأمل کند. در این قطعه، مولانا به ما می گوید که تنها کسی که 
پیشتر نشانه های شاه را دیده باشد، می تواند او را بشناسد و از دیدار او شاد شود. آنگاه مولانا 
داستانِ یک خواب را تعریف می کند که قطعاً بینندۀ آن خواب کسی جز خودِ او نبوده است. 
توصیف های مولانا و شور و حالِ او در این قطعه آنچنان زنده و تأثیرگذار است که جای هیچ 
تردیدی را باقی نمی گذارد که مولانا در این ابیات، از یک تجربۀ کاملًا شخصی سخن می گوید. 
حال و هوای مولانا در پایان این قطعه نشان می دهد که یادآوری این خاطره، پس از گذشت 
سالیان دراز، او را به شدت آشفته و بی قرار کرده و باعث شده است که سخنِ او ناتمام بماند. 
مولانا در بخشی از قطعۀ زیر به مجاهدت ها و کوشش های خالصانۀ خود، پیش از این خواب 
اشاره می کند؛ او برای رسیدن به مطلوبِ خود روز و شب در حالتِ انتظاری کُشنده بوده است، 
مالِ خود را به نیازمندان بخشیده است و زحماتِ فراوانی را بر خود هموار کرده است، تا خدا 
دست او را بگیرد و یکی از اولیای خود را برای یاری او بفرستد. از سخنانِ مولانا در بخش 
نخستِ این قطعه، می توان دریافت که او در خواب، نشانه های شمس را با جزئیات کامل دریافت 
کرده و پس از این خواب پیوسته در میان مردم، در جستجوی او بوده و سرانجام او را یافته 
است. میان این خواب و خوابی که در داستان پادشاه و کنیزک همانندی شگفت آوری دیده 
می شود. هرچند که این قطعه اندکی طولانی است، از نقل آن چاره ای نیست. امید است که 

خوانندۀ ژرف نگر، در کلمه به کلمۀ آن درنگ کند و از آن نکته ها بیاموزد: 
         آن شـود شاد از نشان کاو دیـد شاه         چـون نـدیـد، او را نـباشد انتباه ... 
         تو ببینــی خـواب در یـک خوش لقا        کاو دهـد وعده و نشانــی مـر تو را
         کــه مــراد تــو شـود، ایـنک نشان        کـه به پیش آیـد تـو را فـردا فلان 
         یـک نـشانـی آن کـه او بـاشد سـوار         یـک نشانــی کـه تو را گـیرد کنار
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     یـک نـشانــی کـه بـخـندد پیش تــو          یـک نـشان کـه دست بندد پـیش تو
     یـک نـشانـی آن که این خواب از هوس          چـون شـود فـردا، نگویـی پیش کس 
     هـین مـیاور ایـن نشان را تـو به گفت!          ویـن سـخـن را دار انـدر دل نـهـفت !
     ایـن نشان هـا گویدش هـمـچون شکر          ایـن چــه بـاشـد، صـد نـشانــیِّ دگر
     ایـن نشان آن بـُـوَد کآن مـلـک و جـاه         کــه هـمـی جـویــی، بـیـابــی از الِه 
     آن کـه مــی گریــی بـه شب هـای دراز         وآن کـه مــی سوزی سـحرگـه در نـیاز
     آن کـه بـــی  آن، روز تـو تـاریـک شـد         هـمچـو دوکــی گردنت باریـک شـد
     وآنـچـه دادی، هـرچه داری، در زکات          چـــون زکاتِ پـاک بـازان رخـت هات 
     رخــت هـا دادی و خــواب و رنـگِ رو          سر فدا کــردیّ و گشتــی هـمچو مو
     چـند در آتش نشستــی هـمـچو عـود          چـند پیش تیغ رفتــی هـمـچو خود
     زیـن چـنیـن بیچــارگــي ها صـدهـزار         خـوی عُـشّـاق است و نآیــد در شمار
     چـون که شب این خواب دیدی، روز شد         از امـــیــدش روز تــو پـیــروز شـد
     چـشم گَردان کـرده ای بر چپّ و راست          کآن نشان و آن عـلامـت ها کجاست ؟
     بـر مــثـال بـرگ مــی لـرزی کـه وای          گـر رود روز و نشان نـآیــد به جــای 
     مــی دوی در کـــوی و بــازار و ســرا          چـون کســی کاو گـم کند گوساله را
     خواجه خیر است؟ این دوادو چیستت؟          گـم  شـده اینـجا که داری کـیستت؟ 
     گویـی اش: »خـیر است، لیکن خیر من          کـس نـشایـد کـه بـدانـد غــیر مـن 
     گـر بگــویم، نـک نـشانــم فــوت شد          چون نشان شد فوت، وقت موت شد«
     بنْـگـــری در روی هـــر مــردي سوار          گویـدت: »مـنگر مــرا دیـوانــه وار«!
     گویــی اش: »من صاحبــی گم کرده ام          رو بـــه جـــسـتـجـــوی او آورده ام 
     دولــتــت پـایـنـده بـــادا، ای سـوار!          رحـم کـن بـر عاشقان، مـعذور دار«!
ِـد خـطا نکْـند، چـنین آمـد خـبـر      چــون طلــب کـردی به جِد، آمد نظر          ج
     ناگــهان آمــد سـواری نیــک بــخـت          پس گـرفت اندر کنارت سختِ سخت 

     تــو شــدی بیهوش و افــتادی به طاق          بـی خبر گفت: »اینْتْ سالوس و نفاق ! 
     او چه می بیند در او؟ این شور چیست؟          او نـداند کآن نـشانِ وصــلِ کـیست؟ 
     ایــن نشان در حــق او بـاشد که دیـد          آن دگــر را کــی نـشان آیــد پدید
     هــر زمـان کز وی نشانــی مــی رسید          شخـص را جانی به جانی می رسید ...
     ایـن سـخـن ناقـص بمــانـْد و بـی قرار         دل نــدارم، بــی دلـم، مــعـذور دار!

                                                                            )مولوی، ۱۳7۵: ۲/ ۱7۰۵ ـ ۱666(

     سومین خوابی که به نظر می رسد مولانا، در آن از تجربۀ شخصیِ خود سخن می گوید، 
خوابِ ابوبکرِ صدّیق در دفتر ششم است. در این داستان بسیار عمیق می بینیم که ابوبکر به 
پیامبر بزرگوار اسلام می گوید: »من در زمان جوانی، در خواب می دیدم که قرصِ آفتاب به من 
سلام می کرد و مرا از زمین، به اوجِ آسمان برمی کشید. من در آن هنگام به خود می گفتم محال 
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است که خورشید بر من سلام کند و مرا به سوی آسمان ببرد، اما وقتی که تو را دیدم، این 
محال وصفِ حال من شد«. به نظر می رسد که می توان این گفتگو را که بین ابوبکر و پیامبر در 
جریان است، در سطحی ژرف تر گفتگوی مولانا و شمس دانست. با توجه به اینکه این قطعه 
در هیچ یک از کتبِ تاریخی به نام ابوبکر نیامده است و مولانا خود آن را بر داستان که اصلِ آن 
در کتبِ مختلف آمده است، افزوده است، به نظر می رسد که مولانا در این قطعه نیز از تجربۀ 

شخصیِ خود سخن می گوید.
     بخش پایانی این قطعه، شباهت فراوانی به شعرهای مولانا، مانند ابیات پایانی غزل »مرده 
بدم، زنده شدم« دارد. در همۀ این ابیات، مولانا به نتایج ملاقاتِ خود با شمس اشاره می کند. 
در آن غزل، مولانا می گوید: »یوسف بودم، ز کنون یوسف زاینده شدم« و در اینجا می گوید: 
»یوسفی جُستم لطیف و سیم تن // یوسفستانی بدیدم در تو من«. در آن غزل از »دیدۀ سیر« 
سخن می گوید و در اینجا از عالی همت شدنِ چشم« بحث می کند. گذشته از اینها، مولانا در 
دیباچۀ دفتر دوم مثنوی )بیت ۹6( شمس را »آینۀ جان« می خواند و در قطعۀ زیر نیز تعبیر 
»آینۀ خوش کیش« را به کار برده و در هر دو قطعه گفته است: »چون تو را دیدم، بدیدم 
خویش را«. از همۀ این نشانه ها تردیدی بر جای نمی ماند که خوابی که در ابیات زیر مطرح 

شده است، خوابِ مولاناست:  
       خـواب ها مــی دید جـانـم در شباب        کــه سـلامـم کـرد قُــرْصِ آفـتاب  
       از زمــینـم بـرکـشیـد او بـر سـمـا         هـــمــرهِ او گـشتـه بـودم ز ارْتـقا
       گفتـم: ایـن مـاخـولیا بـود و مُـحال        هیچ گـردد مُسْتَحیلـی وَصْفِ حـال ؟
       چـون تـو را دیدم، بدیدم خویش را         آفـــرین آن آیــنۀ خــوش کیش را
       چــون تو را دیدم، مُـحالم حال شد         جــــانِ مــن مُـسْتَغْرَقِ اجِلال شد
ِـهْرِ این خـورشید از چشمم فـتاد        چون تو را دیدم، خود ای روحُ البِْلاد        مـ
       گشت عالــی همّت از تـو چـشمِ من         جــز به خـواری ننْگرد انـدر چـمن 
ُـستم، خــود بدیـدم نـورِ نور         حور جُستم، خود بدیدم رَشْکِ حور        نـور ج
       یوسفــی جُـستم لطیـف و سیم تـن         یـوسفستانــی بـدیـدم در تـو مـن 
زْوِ تو ُـ َـنَّتـــی بـنْـمـود از هــر ج        در پــیِ جَنَّت بدَُم در جـست وجــو        ج

                                                                   )مولوی، ۱۳7۵: 6/ ۱۰8۹ ـ ۱۰8۰(

     اکنون که روشن شد کششی دوجانبه میانِ شمس و مولانا وجود داشته است، این پرسش 
مهم پیش می آید که چرا این کشش تنها میان این دو نفر ایجاد شده است؟ چرا شمس تبریزی 
نتوانست آن هدیۀ الهی؛ یعنی عشق را به کسی جز مولوی هدیه کند؟ طبیعی است که او در 
طول زندگی خود و در سفرهای فراوانش به اطراف جهان، با افراد زیادی برخورد کرده است، 
اما چرا هیچ یک از آنها مولوی نشد و آن عشقِ حیرت انگیزی که در مولوی پدید آمد، در کسی 
دیگر ایجاد نشد؟ و چرا شمس با کسی دیگر غیر از مولانا، چنین رابطۀ روحی عمیقی را بر قرار 
نکرد؟ در پاسخ به این پرسش، دو نکتۀ مهم را می توان مطرح کرد: جذب جنسیت و خاصیتِ 
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آینگی. در ادامه به شرح این دو مسألۀ مهم می پردازیم.

جذب جنسیت بین مولانا و شمس
     یکی از مهم ترین مسائلی که مولانا درمورد »دوستی« مطرح کرده است، مسألۀ »جنسیت 
و سنخیت« است. به نظرِ او مادام که بین دو نفر »جنسیت« وجود نداشته باشد، آنها جذبِ 
همدیگر نمی شوند. به تعبیرِ دیگر، به نظرِ مولانا »تجاذُب« نتیجۀ »تجانسُ«۱۲ یا دستِ کم  
مِ تجانس« است؛ یعنی چنان چه دو نفر واقعاً هم جنس نباشند، یا دست کم دچار  نتیجۀ »توهُّ
پندارِ تجانس نباشند، محال است که بین آن دو رابطه ای برقرار شود. تا اینجا مشکلی وجود 
ندارد و سخنِ مولانا کاملًا روشن و پذیرفتنی است، امّا به دست دادنِ تعریفی روشن و دقیق از 
»جنسیت« کار بسیار دشواری است و مسألۀ دشوارِ دیگر در این زمینه، »نشانه های جنسیت« 
است؛ یعنی چگونه می توان دریافت که بین دو نفر واقعاً جنسیت و سنخیت وجود دارد، یا 

مِ جنسیت هستند؟  این که آنها دچارِ توهُّ
     درموردِ تعریفِ جنسیت می توان گفت که به نظرِ مولانا، جنسیت یعنی »قدرِ مشترک«؛ وجه 
مشترکی که بین دو نفر وجود دارد، باعث می شود که آنها هم جنس شوند؛ برای نمونه اشتراک 
در بیماری، اشتراک در زبان، اشتراک در دین، اشتراک در منافعِ اقتصادی، اشتراک در سن، 
اشتراک در ملّیّت و مانندِ آنها می توانند باعثِ پدید آمدنِ نوعی سنخیت بین دو شخص شوند؛ 
مثلًا در داستانِ »زاغ و لک لک« می بینیم که »لنگ بودنِ پا« بین این دو پرنده که ظاهراً هیچ 
سنخیتی با هم ندارند، نوعی جنسیت به وجود آورده و باعثِ همراهی آنها شده است )مثنوی، 
د ۲/ از بیت ۲۱۰۰ به بعد(، یا در داستانِ »کودکی که بر سرِ ناودان رفته بود و فقط با دیدنِ 
یک کودک حاضر شد از آن جای خطرناک دور شود«، می بینیم که اشتراک در »سن« باعثِ 
نوعی سنخیت بین آن دو کودک شده است )مثنوی، د ۴/ از بیت ۲6۵۵ به بعد(. نکتۀ مهم این 
است که هیچ یک از این مسائل باعثِ سنخیتِ حقیقی نمی شوند و به محضِ اینکه هریک از این 
وجه مشترک ها از بین بروند، یا مسائلِ مهم تری در میان بیاید، اساسِ این نوع دوستی ها ویران 
می شود؛ بنابراین باید دنبالِ یک »قدرِ مشترکِ حقیقی« بگردیم و آن »اشتراک در روحیات و 
خواسته ها و گرایش های عمیقِ روحی« است. هرگاه دو نفر از حیثِ حقیقی ترین ویژگی های 
شخصیتی خود مانند هم باشند و هر دو تقریباً از یک »منظر« به جهان نگاه کنند، بین آنها 
سنخیتِ واقعی وجود دارد؛ به دیگر سخن، هرگاه بین دو نفر آن قدر همانندی در روحیات و 
اخلاقیات وجود داشته باشد که گویا هریک از آن دو »نیمۀ گمشدۀ« دیگری است و گویا آن 
دو »سیبی« هستند که از میانه به دو نیمه تقسیم شده است، در آن صورت می توان گفت که 
آن دو »هم جنس« هستند. این همانندیِ عمیقِ روحی باعث می شود که چشم اندازها و نظرهای 
آنها بسیار به هم شبیه باشد؛ ازاین روست که مولانا سنخیت را به »نوعی نظر« تعریف می کند:

            مِـهرها را جمله جنسِ مِهر خوان!          قـهرهـا را جـمله جـنسِ قـهر دان! 
            لاابُــالــــــی لاابُــالـــــی آوَرَد          زآن کـه جنسِ هـم بوَُند اندر خِرَد ...
            چـیست جنسیَّت؟ یکـی نوعِ نظر          کــه بـــدآن یـابـنـد ره در همدگر
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            آن نـظر که کرد حق در وی نهان         چون نهد در تو، تو گردی جنسِ آن 
            هر طرف چه می کَشَد تن را؟ نظر          بـــي خبر را کــه کشانـَـد؟ بـاخـبر 

                                                                        )مولوی، ۱۳7۵: 6/ ب۲۹۹۴ ـ ۲۹8۳(

      بنابراین تعداد هم جنس های هر انسانی زیاد نیستند و حتّی ممکن است که هر شخص با 
بیش از یک شخصِ دیگر هم جنس نباشد. چنان چه بین دو نفر چنین سنخیتی وجود داشته 
باشد، آنها ۱( به شدّت جذبِ همدیگر می شوند و به هیچ وجه طاقتِ دوری هم را ندارند، ۲( از 
بودن در کنار هم واقعاً لذّت می برند و از مصاحبت هم سیر نمی شوند، ۳( می توانند بدون نقاب 
و بی افزایش و کاهش خود را به طرف دیگر نشان دهند، ۴( وقتی با هم اند، سخن از دل هایشان 
می جوشد و بر زبان هایشان جاری می شود و هیچ گاه سخنانشان با هم به پایان نمی رسد. در 

ابیات مهمِ زیر می توان انواعِ جنسیت را، از نظرِ مولوی، از هم بازشناخت:
       ذوق جنس از جنس خود باشد یقین        ذوق جــزو از کُلِّ خود باشد، ببین!
       یـــا مـــگر آن قابــلِ جنســی بوَُد        چــون بـدو  پیوست،  جنس  او شود
       هــمچو آب و نان که جـنس ما نبود        گشت جـنس مــا و  انــدر ما فزود
       نــقش جـنسیت نــدارد آب و نــان        ز اعـتبارِ آخــر آن را جــنس دان!
       ور ز غـــیر جـنس بـاشد ذوق مـــا        آن مــگـر مــانند بـاشـد جنس را
       آنکــه مــانند است، بـاشد عــاریت        عــاریـت بـاقـــی نـمـانـد عـاقبت
       مـــرغ را گـــر ذوق آیــد از صـفیر        چـون که جنس خود نیابد، شد نفیر

       تـشنـه را گـــر ذوق آیــد از سراب        چون رسد در وی، گریزد، جوید آب۱۳
                                                                      )مولوی، ۱۳7۵: ۱/ ب8۹6 ـ 88۹(

    با توجه به بحث بالا به نظر می رسد که یکی از مهم ترین دلایل آنکه شمس و مولانا با 
این ژرفا و گستره به سوی هم کشیده شده اند و هیچگاه از دیدار هم ملول نشده اند، همین 
»هم جنس« بودنِ آنهاست. شمس در مقالات چنین مي گوید: »کسي مي خواستم از جنس 
خود که او را قبله سازم و روي بدو آرم ... اکنون چون قبله ساختم، آنچه من مي گویم، فهم 
کند و دریابد« )مقالات، صص -۲۲۵ ۲۲۴(. شمس در این جملۀ کوتاه چند نکتۀ مهم را با ما 
در میان می گذارد: نخست آنکه شمس در جستجوی کسی »از جنسِ خود« بوده است، دوم 
آنکه او صریحاً و بدون هیچ تأویلی، مولانا را »هم جنسِ خود« می داند و سوم آنکه مولانا که از 
جنسِ شمس است، سخنانِ او را آنگونه که او، خود، می خواهد، درمی یابد و می فهمد؛ گویی 

شرطِ همزبانی، از نگاه شمس، همدلی و هم سنخی است. 
    بحث های مولانا دربارة جنسیت و سنخیت آنقدر زیاد و عمیق اند که در میان عارفان و 
حکیمانِ گذشته نظیری برای آن نمی توان یافت. همین توجه فراوان به مسألۀ جنسیت، نشان 
می دهد که مولانا آن را یکی از مهم ترین اصول در روابطِ انسانی می داند و به نظر می رسد 
که این مباحث نظری، ریشه در رابطۀ او و شمس دارد. او از کششِ مهارناپذیری که به سوی 
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شمس داشت، متوجه می شد که هر دو از یک جنس اند و چنین رابطه ای جز میان آن دو 
درنمی گیرد. غزلِ زیبای زیر این نکته را به خوبی تبیین می کند:

  هرکس به جنسِ خویش درآمیخت، ای نگار!      هـرکـس، بـه لایقِ گُـهَرِ خـود، گـرفت یـار
  او را کـه داغِ تـوست، نیارد کـسی خـرید       آن کاو شکارِ توست، کسی چون کند شکار؟
  مـا را، چـو لطفِ روی تو بی خـویشتن کند       مـا را، ز روی لطـف، تو بـی خویشتن مـدار!
  چـون جـنسِ هم دگر بگرفتند جنس جنس       هـر جـنس، جنسِ گـوهرِ خـود کرد اختیار
  بـا غـیرِ جـنس اگر بـنـشیند، بـُوَد نـفاق       مـانندِ آب و روغــن و مـــانـندِ قـیر و قـار
  تا چون به جنسِ خویش رود، از خلافِ جنس      زین سـوی تـشنــه تر شده باشد بدآن کنار
  هرک از تو می گریزد، با دیگری خوش است      وآنک از تـو مـی رمد، به کسـی دارد او قرار
  وآن کاو ترُُش نشست، به پیشِ تو، هم چو ابر       خندان دل اسـت، پیشِ دگر کس، چو نوبهار
  این جا سَرَک فکنده و رویـک ترُُش، ولیک       آن جــا چـو اژدهای سـیـه فامِ کـوه سـار ...
  با جنس، هم چو سوسن و با غیرِ جنسْ گُنگ       با جنسِ خویش، چون گُل و با غیرِ جـنسْ خار
  رو رو! به جمله خَلق نتانی تـو جنس بـود       شاخـی ز صـد درخـت نـشد حـامـلِ ثمِار
  چون شاخِ یک درخت شدی، زآن دگر ببُِر!       جویای وصلِ این شده ای، دست از آن بدار!
  گر زآن که جنسِ مَفْخَرِ تبریز گشت جـان       احـسنـت، ای ولایـت و شابـاش کار و بار!  

                                                                                   )مولوی، ۱۳6۳: غ۱۱۱6(

     اگر بپذیریم که شمس و مولانا هم جنس بوده اند، آنگاه این پرسش مهم پیش می آید که 
مؤلفه های اصلیِ این سنخیت کدام اند؟ این مسأله بسیار مهم است و طرح و بحث آن به فرصتی 
فراخ نیاز دارد. از طریق تأمل در سخنان شمس و مولانا و نیز از راهِ بررسیِ احوال و افعالِ آن 
دو می توان خطوط اصلی این هم جنس بودن را ترسیم کرد. به نظر می رسد که شمس و مولانا 
هر دو دارای روحی حماسی و شکوهمندند و از هرچه حقیر و فرومایه و مبتذل است، بیزارند، 
هر دو خواهانِ عشقی آتشین و شورانگیزند که آتش در بنیانِ وجودشان درافکند، هر دو از نفاق 

و نقاب نفرت دارند و هر دو در راهِ کمال، سیری ناپذیر و دریاحوصله اند.  

آینة در آینه
     اکنون می رسیم به یکی از مهم ترین مسائل در رابطۀ شمس و مولانا و آن مسألۀ »بازتافتنِ 
انسان های آینه صفت در یک دیگر« است. کساني که لوح ذهن و ضمیر خود را از همۀ نقش ها 
ساده کنند و بي من و بي خویش شوند، خاصیت آینگي پیدا مي کنند و مي توانند احساسات و 
اندیشه هاي دیگران را در خود بازتاب دهند و نوعي اشراف بر ضمایر پیدا کنند. چنین افرادي 
قرار  با چنین ویژگي هایي در کنار هم  نفر،  باخبر مي شوند و چنانچه دو  رازهاي دیگران  از 
به نکتۀ  اول مثنوی،  بگویند. مولوی در دفتر  از طریق ذهن، سخن  با هم،  گیرند، مي توانند 
بسیار جالبی اشاره می کند و آن اینکه در قدیم پادشاهان عادتشان این گونه بود که پهلوانان را 
در سمت چپ و دانشمندان را در طرفِ راستِ خود قرار می دادند، ولی عارفان را در برابرِ خود 
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می نشاندند؛ زیراکه عارفان آینۀ جان هستند و به این ترتیب پادشاهان می توانستند در آینۀ 
وجودِ آنها به تماشای خود بنشینند:

           آن که او بـی نقـش ساده سینه شد          نـقـش های غـیـب را آیـیـنـه شـد
ُـوقنِ شود          زآن کـه مـؤمن آینـۀ مـؤمن بـُوَد ...            سِرِّ مــا را بــی گمـان م
ُـوَد            پــادشـاهان را چـنین عـادت بوَُد          ایـن شنیـده  باشـی، ار یـادت ب
            دسـتِ چَـپْ شان پهلوانان ایستند          زآنـکه دل پهلوی  چپ باشد به بند
ُـشْرِف و اهل قلم بر دست راست          زآنکه علمِ خطّ و ثبت این دست راست            م
ِـهَـنـد            صـوفیان را پیش رو مـوضع دهند          که آینۀ جان انـد و زآیـینـه ب
ِـکْـر            سینه صیقل ها زده در ذکر و فکر          تـا پـذیـرد آیـنـۀ دل نـقـشِ ب

                                                                       )مولوی، ۱۳7۵: ۱/ ب۳۱۵۴ ـ ۳۱۴6(

     به نظرِ مولوی، دوست حقیقي آن است که بر اثر زنگارزدایي از آینۀ دل، به درجه اي از صفا 
و پاکي دست یافته باشد که بتوان خود را در او دید؛ از این رو نگاه کردن به چهرة او سبب 
خودشناسي مي شود و آنگاه که سالک به چنین دوستي دست یابد، دیگر نیازي به خلوت و 
عزلت ندارد. به نظر شمسِ تبریزي خلاصۀ همۀ سخنان پیامبران این است که آینه اي حاصل 
کنید )مقالات، ج۱/ ص ۹۳(؛ یعني انساني را بیابید که مانند آینه صاف و ساده باشد و شما 
بتوانید خود را در او ببینید؛ ازاین رو شمس )مقالات، ج۱/ ص ۹۹( مي گوید: »سخن با خود 
توانم گفتن، با هرکه خود را دیدم در او، با او سخن توانم گفتن« و نتیجۀ همۀ ریاضت ها را 
همین تحصیل کردن آینه مي داند: »گرسنگي کشیده باشي و صفا یافته و آینه صافي کرده، 
پیش دوستان بداري، خود را ببینند، اما آن را آلوده و زنگ بدو آورده پیش دوست بداري تا 
چه شود؟« )مقالات، ج۱/ ص ۱۹۹(. او در جاي دیگري از مقالات ناراحتي خود را از رویارویي 
با کساني که به مقام آینگي نرسیده اند، ابراز مي دارد: »پرُ سَري آمد که با من سِرّي بگو. گفتم: 
من با تو سِر نتوانم گفتن. من سِر با آن کس توانم گفتن که او را در او نبینم، خود را در او 
بینم، سِرِّ خود را با خود گویم، من در تو خود را نمي بینم، در تو دیگري را مي بینم« )مقالات، 
ج۱/ ص ۱۰۵( و بالاخره شمس به صراحت مي گوید: »کسي مي خواستم از جنس خود که او 
را قبله سازم و روي بدو آرم که از خود ملول شده بودم ... اکنون چون قبله ساختم، آنچه من 
مي گویم، فهم کند و دریابد« )مقالات، ج۱/ صص -۲۲۵ ۲۲۴(. مولوي هم در مثنوي بارها به 
این نکته اشاره مي کند که یافتنِ یاري که بتواني خود را در او ببیني، بسیار کمال آفرین تر از 
ریاضت و سلوک است. مولوي )مثنوي، د6/ ب۱۰8۳( از زبان ابوبکر به پیامبر اسلام مي گوید:

          چون تو را دیدم، بدیدم خویش را         آفـرین آن آینۀ خوش کیش را
                                                                                     )مولوی، ۱۳7۵: 6/ ب۱۰8۳(

     گفتني است که ما گاه در چشم دیگران خیال خود را مي بینیم و مي پنداریم که ذات 
خود را دیده ایم. این امر بستگي به درجۀ خلوص و پاکيِ طرف مقابل دارد. نوادري در این 
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دنیا هستند که سرمۀ هستي در دیدگان خود کشیده اند و در چشم آنها مي توان ذات خود را 
دید و درواقع همین تفکیک خیال خود از ذات خویش، یکي از دشوارترین وظایف هر سالکي 
است. مولوی در دیباچۀ دفتر دومِ مثنوی به زیباترین شکلی به این مسأله اشاره کرده است:

     کـی ببیـنم روی خـود را، ای عـجـب!        تا چـه رنگم، همچو روزم، یا چـو شب؟
     نقشِ جـانِ خـویش مـی جُستـم بسـی       هـیـچ مــی ننْمـود نـقـشـم از کـسـی
     گفـتم: آخـر آیـنـه از بـهـر چـیـست؟       تا بداند هر کسی کاو چیست و کیست؟
     آیـنـۀ آهــن بــرای پـوسـت هــاست       آیـنـۀ سیـمـای جـان سنـگـي بهاست
     آیـنـۀ جــــان نـیـسـت الِّا روی یــار       روی آن یاری کـه بـاشـد ز آن دیـار ...
     دیــدۀ تــو چــون دلــم را دیده شد       شـد دلِ نـا دیـــده غـرقِ دیـده شـد
ّـی تـــو را دیـدم ابـــد       دیــدم اندر چـشم تـو من نقش خَـود      آیـــنـــۀ کُلـ
     گـفـتـم: »آخــر خــویش را من یافتم       در دو چـشـمـش راهِ روشـن یـافـتم«

     گـفت وهـمم کآن خــیال توست، هان       ذات خــود را از خــیال خــود بـدان ! 
ّـحاد      نــقش مـــن از چــشم تـــو آواز داد       کــه مـنم تــو، تــو منــی در ات
َـه انـْـدر ایــن چــشمِ مُـنیرِ بی زوال       از حـقـایــق راه کـی یــابـد خــیال؟       ک
     در دو چــشمِ غــیرِ مـن تو نقشِ خَود       گـر بـبیـنــی، آن خـیالـی دان و رَد!
     زآن کـه سـرمــۀ نیستــی در می کشد        بــاده از تـصویرِ شـیـطان مـی چـشد
     چـشمـشان خــانۀ خـیال است و عدم        نـیـسـت هـا را هـست بـیـنـد لاجـرم
     چشم من چون سرمه دید از ذُو الجَْلال       خـانـۀ هـستی است، نه خـانۀ خـیـال

                                                                     )مولوی، ۱۳7۵: ۲/ ب۱۰8ـ ۹۳(

     به همین جهت است که مولوی )مثنوی، د۲/ ب ۱۵8( حضور یاران حقیقي را »دفتري« 
می داند که در آن مي توان نقش خود را خواند؛ چرا که این دفتر از همۀ نقش هاي زائد تهي 
است. عارفان همانگونه که بدون گفتگو، بر ضمیر دیگران آگاهي مي یابند،  به همین ترتیب 
مي توانند احساسات خود را، بدون حرف زدن، به دیگران منتقل کنند. مولوی )مثنوی، د۴/ 
ب6۹۴-6۹۹( داستانِ مردی را نقل می کند که مي خواست به درویشي هیزم کش کمک کند 
و درویش بر اندیشۀ او واقف شد و بدون گفتگو، عتابِ خود را به او منتقل کرد. به این ترتیب 
العارفین  افلاکی در مناقب  بهتر است.  ارتباط کلامي  از  ارتباط ذهني  کاملًا روشن است که 
)ص 6۳7( از قول شمس تبریزی می گوید: »هیچ کتابی مفیدتر از پیشانی دوست نیست، الّا 
هرکسی دوست کامل نیست«. مولوی در داستان »دوستيِ موش و چغز« در این باره مي گوید:

            یـار را با یـار چـون بنْـشسته شد          صـد هـزاران لـوحِ سِـر دانـستـه شد
ْـنَـش نــمــایــد آشـکار             لوحِ مَـحْفوظـی است پیشانـیِّ یار         رازِ کَـوْنـَـیـ
            هـادیِ راه اسـت یـار انـدر قُـدُوم          مُصطفی زین گفت: »أصْحَابیِ نـُجُوم«
            نـَجْم انـدر ریگ و دریا رهنماست         چـشم انـدر نـَجْـم نـِهْ! کاو مُقْتَداست
ْـث و گُفت! َـرْد مَـنْگـیزان ز راهِ بـَح             چـشم را با روی او مـی دار جُفت!         گـ
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            زآن که گردد نجَْم پنهان زآن غُبار         چــشــم بــهــتـر از زبـانِ بـا عِـثـار
                                                                      )مولوی، ۱۳7۵: 6/ ب۲6۴6 ـ ۲6۴۱(

     به نظر می رسد که همین نکته یکی از رازهای دیدارِ شمس و مولانا را بر ما فاش می سازد؛ 
مولانا و شمس، آینۀ جانِ هم بودند و در کنار هم، می توانستند عمیق ترین لایه های وجودی 

یک دیگر را آشکار سازند.
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پی نوشت
۱ ـ اگرچه همۀ مسائلِ تاریخی و زندگی نامه ای، در رابطۀ شمس و مولانا، دارای اهمیت هستند، اما به 
نظر می رسد که غالبِ پژوهشگرانِ محترم، توجه خود را بیشتر به مسائل حاشیه ای و جزئی معطوف 
کرده و از حقیقت مسأله تا حد زیادی دور افتاده اند. مسائل تاریخی که به جای خود مهم اند، مهم ترین 
مسائل در این ماجرا نیستند. مسألۀ اصلی در اینجا آن است که مولانا چگونه متحول شد و بهرة ما 
از این تولد دوبارة او چیست؟ جای بسی دریغ است که رابطۀ شمس و مولانا برای ما صرفاً به عنوان 
مسأله ای تاریخی و ادبی مطرح باشد و نصیب ما از این حادثۀ شگرف، مقداری اطلاعاتِ حاشیه ای و 
جزئی باشد. این ماجرا سببِ رشدِ شمس و باعثِ تحولِ عظیمِ مولانا شد و مهم ترین بهره ای که از آن 
می توان برداشت، این است که ما چگونه می توانیم در زندگی خود تولدی دوباره را تجربه کنیم و از 
وابستگی ها، تعصب ها، رکودها و جمودها رهایی یابیم و همگام با آن دو بزرگ به معراجِ حقایق فرابرویم 

و زندگانیِ نوینی را تجربه کنیم؟
۲ - این کتاب اولین و مهم ترین کتاب دربارة ملاقات شمس و مولاناست؛ زیراکه ماجرا را از زبانِ شاهدِ 
عینی حادثه، سلطان ولد نقل می کند. این کتاب در بیشتر موارد فاقد جزئیاتِ دقیق است و نیز از 
تحلیل های عمیق در آن خبری نیست و گذشته ازاینها ناتوانی سلطان ولد در شعر سرودن، باعث شده 
است که قید و بندِ وزن و قافیه در بسیاری از موارد، بیان او را نارسا کند. بااینهمه هنوز هم اطلاعات این 
کتاب ارزش فراوانی دارند. استاد عظیم الشأن، دکتر موحد، سخنان سلطان ولد دربارة شمس و مولانا را 
در کتابی خواندنی و زیبا به اسم قصّۀ قصّه ها، کهن ترین روایت از ماجرای شمس و مولانا جمع کرده و 
همۀ آن اطلاعات را یکجا در اختیار خواننده قرار داده اند و افزون براین مطالبی را هم که سلطان ولد در 
انتهانامه دربارة شمس و مولانا گفته است، در بخشی از کتابِ خود نقل کرده و بر ارزشِ آن افزوده اند.
این سخن را حدیث  المرصوع )ص ۹۴(  أللّؤلؤ  ابن حجر عسقلانی، مؤلف  از قول  ۳ - استاد فروزانفر 
اسلام  پیامبر  میراثِ  را در  ابن حجر است و چنین سخنی  با  نظر می رسد که حق  به  و  نشمارده اند 
نمی توان یافت و دست کم به دو قرن تجربه های عارفانه نیاز بوده است، تا چنین سخنی وارد قاموسِ 
فرهنگِ عرفانی ما شود. به هر حال این سخن از آنِ هرکس که باشد، حقیقتی ژرف را با ما در میان 
می گذارد و عارفانی مانند مولانا به دیدۀ قبول در آن نگریسته اند و آن را مبنای سلوک عرفانی خود قرار 
داده اند. مولانا دو بار در دفتر چهارم )بیت ۱۳7۲ و از بیت ۲۲7۰ به بعد( و سه بار در دفتر ششم، 
در داستان »امیرِ ترُک و مطرب« )بیت های 7۵۴ و 7۵۵( و داستان »صدر جهان بخارا و فقیه«  )بیت 
۳8۳7( طبق شیوة خویش، کلماتی از آن را در طیِ اشعار خود آورده و از آن نکاتی بسیار عمیق را 

استخراج کرده است.
۴ - تعبیر زیبای »از چیزی مردن« به معنای »ترک کردنِ آن و از آن درگذشتن« است. مولانا بارها، 
برای تبیینِ اندیشه های خود، از این تعبیر بهره گرفته است؛ برای نمونه در ابیات معروفی که به شرح 
مراحل رشد آدمی از مرحلۀ »جمادی« تا مرتبۀ »فراسوی فرشتگی« اختصاص دارند، مولانا چهار بار از 
این تعبیر استفاده کرده است: »از جمادی مردم و نامی شدم // وز نما مردم به حیوان برزدم * مُردم 
از حیوانی و آدم شدم // پس چه ترسم؟ کی ز مردن کم شدم؟ * حملۀ دیگر بمیرم از بشر // تا برآرم 

از ملایک پرّ و سر« )مثنوی، ۳/ ۳۹۰۳ – ۳۹۰۱(.
۵ - مولانا برای اشاره به کسی که چنین تجربه ای را از سر گذرانده است، از تعبیر زیبای »زادۀ ثانی« 
بهره گرفته است. به نظر او پیامبر بزرگوار اسلام یکی از شاه مصداق های چنین مسأله ای است: »زادۀ 
ثانی است احمد در جهان // صد قیامت بود او اندر عیان )مثنوی، 6/ 7۵۱ (. در بیت زیر هم به زیبایی 
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به تولد دوباره اشاره کرده است: »چون دوم بار آدمی زاده بزاد // پای خود بر فرقِ عِلَّت ها نهاد« )همان، 
۳/ ۳7۵6(. ادامۀ این ابیات بسیار عمیق اند و به آثار و نتایجِ تولد دوباره، از نگاه مولانا اشاره می کنند.

6 - در اینجا به هیچ روی این صفت، بارِ معناییِ منفی ندارد و چون کلمات مناسبی پیدا نکردم، این دو 
صفت را، نه از باب توهین، بلکه باری توصیف افرادی که دارای دانشِ رسمی و نیروی تحلیلِ عمیق 

نیستند، ولی دلی صاف و پاک دارند، به کار بردم.
7 - برای نمونه ای بسیار شگفت انگیز از این داستان ها، به قصه ای که در شاهنامۀ حقیقت )تاریخ منظوم 
بزرگان اهل حق(، از حاج نعمت الله جیحون آبادی، بخش اول، صص ۲6۱-۲6۵ مراجعه نمایید )به نقل 
از غزلیات شمس تبریز، از دکتر شفیعی کدکنی، صص ۱۴-۱۵(. طبق این داستان وقتی خاکستر حلاج 
را به دریا می سپارند، دریا همچنان در جوش و خروش است، تا وقتی که مولانا شیشه ای از آبِ آن 
دریا را به خانۀ خود می برد و دخترِ او که هنوز دوشیزه است، ناخواسته از آبِ آن شیشه می خورد و به 
شمس تبریزی باردار می شود. مولوی، از بیم رسوایی، نوزاد را در صندوقی می گذارد و به دریا می سپارد. 
باغبانی او را از آب می گیرد و در خانۀ خود بزرگش می کند. شمس می فهمد که احوال او تناسبی با 
باغبان ندارد، به جستجوی پدرِ واقعیِ خود، مولانا، برمی خیزد و او را می یابد و مولانا عاشقِ او می شود!!!
8 - در نفحات الانس جامي نیز بیست و شش گزارش درمورد تولد دوبارة عارفان آمده است: ابوعثمان 
)صص  ابُله  شهر  صوفي   ،)۱6۹ )ص  رقّي  ابراهیم   ،)۱۴8 )ص  سیاري  ابوالعباس   ،)87 )ص  مغربي 
حمّادي سرخسي  احمد  خواجه   ،)۲۱۲ مرتعش )ص  عبدالله   ،)۲۰۵ رودباري )ص  ابوعلي   ،)7-۱۹6
)صص ۳۲۲-۲۳(، ابو احمد چشتي )ص ۳۲8(، شیخ احمد جام )ص ۳6۵(، عین القضاه همداني )ص 
۴۱8(، نجم الدین کبري )صص ۴۲۲-۲۳(، علاء الدوله بیابانکي )ص ۴۴۱(، شیخ عبدالله غرجستاني 
)صص ۴۴۹-۵۰(، فخرالدین لرستاني )ص ۴۵۴(، شاه علي فراهي )ص ۴۵۵-۵6(، شمس الدین محمد 
اسد )ص ۴۵8(، شیخ جمال الدین لرُ )ص ۴8۰(، نظام الدین اولیا )ص ۵۰۵(، عبدالقادر گیلاني )صص 
۵۰7-8(، ابوعمرو صریفیني )ص ۵۱6(، یحیي بن یعان )ص ۵۵۲(، ابوالغیث جمیل یمني )ص ۵6۳(، 
سنایي غزنوي )ص ۵۹۳(، عطار نیشابوري )ص ۵۹7(، امیر حسیني هروي )ص 6۰۳(، تحفه و صاحب 

او )صص 6۲6-6۲۳(. 
خوب است که پژوهشگری علاقمند، این هفده گزارش تولد دوباره در تذکرة الاولیاء و بیست و شش 
گزارش مربوط به نفحات الانس را به دقت بررسی و تحلیل کند و افزون بر آنها گزارش های دیگری را 
از کتب مقامات و مناقب و نیز کتب تذکره و طبقات و نیز کتبِ نظریِ تصوف گردآوری، طبقه بندی و 

تحلیل کند و بدین ترتیب کتابی خواندنی دربارة »تولدِ دوبارة عارفان« فراهم آورد.
۹ - نکتۀ ظریفی که در اینجا ذهنِ مخاطبِ هوشمند را برمی آشوبد، این است که مگر شمس، پیش 
از ملاقات با مولانا به درجات عالیِ عشقِ الهی دست نیافته بود و دولتِ وارستگی و استغنا را فراچنگ 
نیاورده بود، چگونه او دچار تجربۀ ملال شده بود؟ پاسخ این است که انسان با انسان انس می گیرد 
و آرامش می یابد؛ ازاین رو بزرگ ترین انبیا و اولیا نیز در پیِ رابطه های دوستانه با انسان های پیرامون 
خویش بودند. مولانا در فیه ما فیه )ص ۲۲۳( در این باره چنین می گوید: »دوستان را در دل رنج ها 
باشد که آن به هیچ دارویی خوش نشود، نه به خفتن، نه به گشتن و نه به خوردن، الّا به دیدار دوست«. 
در داستان »دقوقی و ابدال« )مثنوی، د ۳/ ۱۹۴۳-۱۹6۱( که نکات مهمی دربارة رابطۀ شمس و مولانا 
در خود دارد، باز می بینیم که مولانا از نیازِ عارفانِ واصل به رابطۀ انسانی سخن می گوید. دقوقی آنگونه 
که مولانا می گوید، مراد و شیخ مردمان و صاحب کرامت است، مانند مادر و پدر به انسان های نیک و 
بد مهر می ورزد و دعایش مستجاب می شود، اما با همۀ این مقامات همچنان در پی اولیای خداست، تا 

۱۱۹



جایی که حتی خدا هم از کار او تعجب می کند و به او می گوید: »تو که به من رسیده ای، چرا باز هم 
در پی دوستانِ من هستی«؟ و او می گوید: »من در راه تو حریصم و به هیچ روی قانع نمی شوم. اگرچه 

من مورد نظر تو هستم، اما همچنان آرزومندم که با اولیای تو هم آشنا شوم«. 
۱۰ـ البته سخنان مولانا دربارة عشقِ دوسویه به همین یک مورد منحصر نمی شود و او در موارد دیگری 
هم این نظریه را مطرح کرده است، تا آنجاکه می توان گفت که دوطرفه بودنِ عشق یکی از مؤلفه های 

اصلیِ عشق در نگاه مولاناست.
۱۱ - به نظر می رسد که این داستان حقیقتاً »شرحِ ماجرای شمس و مولانا« است؛ زیراکه همگان از 
مولانا انتظار داشته اند صریحاً در آغاز مثنوی، دربارة رابطۀ خود با شمس سخن بگوید و پرده از این 
رازِ شگرف که مایۀ شگفتیِ همگان بوده است، بردارد. روشن است که مولانا هم به سببِ آنکه شاعر 
است و شاعر حقِ صریح حرف زدن را ندارد و هم به خاطر آنکه می خواهد از حسودان و بوالفضولان در 
امان باشد، صریحاً دربارة این ماجرا سخن نمی گوید و منظور خود را با تمثیل و داستان و کنایه بازگو 
می کند. مولانا این داستان را »نقد حال ما« می خواند و در میانۀ داستان )مثنوی، د ۱/ ۱۳6-۱۳۵( 
به مخاطب خود که خواهانِ سخن گفتنِ مولانا دربارة شمس است، می گوید: »بهتر است که رازِ یار را 
پوشیده بیان کنیم؛ پس تو داستان شمس را، در ضمنِ داستانی که برایت می گویم، بشنو«؛ بنابراین 

برای فهم رابطۀ شمس و مولانا از تأمل در داستان پادشاه و کنیزک گریز و گزیری نیست. 
۱۲ - جملۀ »تجانسُ پایۀ تجاذُب است« از آنِ استاد کریم زمانی )میناگر عشق، ص ۲۵7( است. برای 
نمونه های فراوانی از سخنان مولانا، دربارة جذبِ جنسیت. نگاه کنید به همین کتاب ارزشمند، صص 

 .۲6۲-۲۵7
۱۳ - مثنوي معنوي، دفتر اول، از بیت 88۹ تا بیت 8۹6. برای توضیح بیشتر دربارة ابیات بالا و نیز 
بحثی زیبا درمورد »انواع جنسیت از نظر مولانا«. نگاه کنید به شرح مثنوی شریف، از استادبدیع الزّمان 

فروزانفر، ج ۱، از ص ۳۳۴ به بعد.
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۲۰ـ لوئیس، فرانکلین )۱۳8۴(. مولانا دیروز تا امروز، شرق تا غرب )دربارة زندگي، معارف و 
شعر جلال الدّین محمد بلخي(. ترجمۀ حسن لاهوتي. تهران: نامک.
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۱۹ـ موحد، محمدعلی )۱۳7۹(، شمس تبریزی، تهران، طرح نو.
مولانا.  و  ماجرای شمس  از  روایت  کهن ترین  قصّه ها،  قصّۀ   ،)۱۳8۹( محمدعلی  موحد،  ۲۰ـ 

تهران، نشر کارنامه.
تهران،  رینولدالین نیکلسون،  تصحیح  مثنوی معنوي،   ،)۱۳7۵( مولوي، جلال الدین محمد  ۲۱ـ 

توس)افست(.
دانشگاه  تهران،  بدیع الزّمان فروزانفر،  تصحیح  دیوان کبیر،  یا  کلیّات شمس   ،)۱۳6۳( ـــ  ۲۲ـ 

تهران.
۲۳ـ ــــ )۱۳8۱(، فیه ما فیه، تصحیحات و حواشی بدیع الزّمان فروزانفر، تهران، امیرکبیر.

اندیشه هاي مولانا جلال الدّین  و  احوال  آینۀ جان )مقالاتي دربارة  نراقي، آرش )۱۳88(،  ۲۴ـ 
بلخي(، تهران، نگاه معاصر.

۱۲۲

آینه در آینه )تأمّلی بر رابطۀ شمس و مولانا(
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مرا در 
این عالم با این عوام هیچ 

کار نیست، برای ایشان نیامده ام این 
کسانی که رهنمای عالم اند به حق، انگشت بر 

رگ ایشان می نهم.
اگـر سخن مـن چنان خـواهد استماع کـردن به طریق 

مناظره و بحث از کلام مشایخ یا حدیث یا قرآن، نه او سخن 
تـواند شنیدن، نه از مـن برخـوردار شود. و اگر به طریق نیاز 
و استفادت خـواهد آمدن و شنیدن، که سرمایه نیازست، او را 
فایـده باشد. و اگر نه، یک روز نی و ده روز نی بلکه صد سال؛ 
او مـی گـویـد، مـا دست در زیر ز نـخ نهـیـم، مـی شنویم.

                                                                              خمی از شراب ربانی، گزید ة از مقالات شمس



ظرفیت های پژوهشی مقالات شمس
                                                                               رحمان مشتاق مهر۱

چکیده
      مقالات شمس از جمله متون عرفانی - ادبی فارسی است که به تازگی در کانون تحقیقات 
زبان و ادبیات فارسی و عرفان ایرانی – اسلامی قرار گرفته است. تا سال ۱۳۵6 که استاد محمد 
از آن در دسترس  انتقادی آن را منتشر کرد، تنها یک چاپ غیر منقح  علی موحد تصحیح 
بود که به همّت احمد خوشنویس )عماد( چاپ شده بود و به نوبۀ خود مغتنم بود و استاد 
ناصر الدین صاحب الزمانی نیز موادّ اصلی کتاب معروف خود، خطّ سوم را از آن برگرفته بود. 
انتشار متن کامل مقالات همراه با تعلیقات و مقدمه مفصل آن در سال ۱۳6۹ نقطۀ عطفی در 
پژوهش های مربوط به حوزة مطالعات مولانا و شمس تبریزی بود. بعد از آن ده ها مقاله و کتاب 
و پایان نامۀ کارشناسی ارشد و رسالۀ دکتری دربارة مقالات تألیف و بسیاری از آن ها منتشر 
شده است ولی هنوز ناگفته های بسیاری دربارة عرفان شمس و ارزش های عرفانی ـ ادبی و 
اجتماعی و تاریخی مقالات وجود دارد که تحقیق در خصوص آن ها ضرورت دارد. در این مقاله 
از محتوای آن ها سعی شده است،  برآوردی اجمالی  انجام گرفته و  بر کارهای  ضمن مروری 
زمینه ها و ظرفیّت های پژوهشی دیگری از مقالات برای محقّقان و علاقه مندان آن معرّفی شود.
کلمات کلیدی: عرفان ایرانی، ادب فارسی، نثر عرفانی، مقالات شمس، شمس تبریزی، محمد 

علی موحّد

۱ـ هیئت علمی دانشگاه شهید مدنی آذربایجان
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مقدّمه
      پانزده سال پیش استاد دکتر محمّد علی موّحد ضمن سخنرانی ای دربارة »جایگاه مقالات 
شمس دربارة ادب و عرفان ایران«، ضرورت و اهمّیّت پژوهش های جدّی در خصوصِ مقالات 
شمس را بدین گونه گوشزد کردند: حقِّ پژوهش دربارة مقالات هنوز ادا نشده است. مقالات 
عرضه  مختلف،  اندازهای  چشم  و  رویکردها  با  تحقیق،  اهل  برای  را  وسیعی  عرصۀ  شمس، 
می کند: متنی است که از نظر لغت و سابقۀ کاربردِ واژه ها و تعبیرها و دستور زبان می تواند 
جالب توجه باشد. به لحاظ فواید تاریخی و اجتماعی منبعی بسیار غنی است. در قصّه های 
مقالات، هم ساختار کلام و هم درون مایۀ آن در خور دقّت و تأمّل است. سخن شمس آهنگین 
و موّاج و گیرا، و لحن او طنزآمیز و پرکنایه و گاه بسیار گزنده و تلخ است. اندیشه های او نه 
فقط الهام بخش بلکه مبدأ و منبع اندیشه هایی است که در مثنوی معنوی پیگیری می شود. 
شرح و تفسیر بسیاری از مرموزات این دو اثر نیازمند ارجاع به یکدیگر است. تفسیر بسیاری 
از مضامین مقالات شمس را باید در مثنوی معنوی و فیه ما فیه جست و بالعکس اشاراتی در 
مثنوی هست که فهم درست آنها کلیدش در مقالات شمس است. )موحد، ۱۳8۱: ۲۰ ـ۲7 ؛ 

موحد ۱۳۹۲: ۱۴7 ـ ۱۴6(۱ 
     استاد در آن سخنرانی به چند مورد از مشکلات مثنوی اشاره کرده اند که کلید حلّ آن را 
باید در مقالات شمس جُست؛ در حالی که شارحان مثنوی، در طول سده ها با غفلت از این 
مرجع بسیار مهم، سعی کرده اند آن موارد را به حدس و گمان تفسیر و توجیه کنند. گویندۀ 
جملۀ »المعنی هو الله« در این بیت مثنوی: »گفت المعنی هو الله شیخ دین/ بحر معنی های 
ربّ العالمین«؛ و معنی اصلی روز استفتاح در آغاز دفتر دوم مثنوی: »مثنوی که صیقل ارواح 
بود / بازگشتش روز استفتاح بود«، از این قبیل است. آنگاه در ادامه، برای نشان دادن اهمیّت 
زبانی و لغوی مقالات، فهرستی از نوادر لغات و تعبیرات مقالات، به دست داده اند که بسیار 

مغتنم و به قول ایشان »خوراک خوبی برای پژوهشگران عرصۀ لغت و فنون بلاغت« است.
     در طول این مدّتِ کوتاهی که از سخنرانی استاد می گذرد، ده ها کتاب و مقاله و پایان نامه 
و رسالۀ کارشناسی ارشد و دکتری دربارة مقالات و موضوعات مرتبط با آن تألیف و منتشر شده 

است ولی هنوز حقِّ پژوهش دربارة مقالات ادا نشده است.
     قبل از هرچیز باید خاطر نشان کرد که »مقالات« حاصل سخنان و گفتگوهایی است که 
از  البتّه گویندۀ بسیاری  بین شمس و مولانا و مریدان خاصّ آن دو ردّ و بدل شده است و 
سخنان، خودِ شمس است. در میان انواع ادبی آثارِ صوفیه، مقالات یا ملفوظات یکی از مهم ترین 
آنهاست. بخش عمدۀ معارف معارف بهاءولد و معارف محقّق ترمذی و فیه ما فیه مولانا و معارف 
سلطان ولد و فوائد الفؤاد خواجه حسن سجزی که ملفوظات خواجه نظام الدین اولیا را در آن 
گرد آمده است، از مهم ترین نمونه های این نوع ادبی است. نوع ادبیِ »مجالس« همانند مجالس 
یا  واعظ  نصایح شفاهی  و  این جهت که حاصل مواعظ  از  نیز  و مجالس سعدی  سبعۀ مولانا 
خطیب است، با مقالات همانندی هایی دارد، ولی برخلافِ مجالس که در یک مجلس رسمی 
و احیاناً با آمادگی قبلی و با زبانی فخیم و ادیبانه ایراد می شود، مقالات، سخنان غیر رسمی و 
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خصوصی و خودمانی گوینده است؛ از این روست که در ضمنِ مقالات شمس و معارف بهاءولد، 
سخنانی می توان یافت که امروز نمی توان آنها را در مجالس رسمی به زبان آورد! گاهی ممکن 
است در نامگذاری این قبیل آثار دقّت چندانی نشده باشد؛ چنانکه »چهل مجلس« خواجه 

علاءالدّولۀ سمنانی را علی رغم نامش باید جزو مقالات به شمار آورد.
     محاوره ای بودن زبان مقالات سبب شده است که زبان آنها با زبان قلم و آثاری که با تأمل 
و دقّت و در سرفرصت نوشته می شود و دست نویسنده در ویرایش و بازنویسی مکرّر آنها باز 
است، تفاوت هایی داشته باشد. دقیق ترین توصیفی که می توان از زبان »مقالات شمس« به 
دست داد، همان است که استاد موحّد در سخنرانی مذکور بیان کرده اند: »زبان مقالات، زبان 
محاوره است و در اوج بلاغت، که سیّالیّت و جوششی خاص دارد، و یک اثر مغناطیسی دارد. 
یک زیبایی و جنمی دارد که خواه ناخواه مخاطب را اسیر خود می گرداند. )موحد، ۱۳۹۲: 
به موضوعات و مسائل و مباحث  ناگزیر  تأمل در زمینه های تحقیق در مقالات،  برای   )۱۵۵

موجود در آن اشاره می کنیم.

1ـ جنبة تاریخی
    در مقالات شمس از ۲۲۵ تن اسم برده شده است که بیشتر آنها افراد شناخته شده اند. 
اسامی پیامبران، شخصیّت های معروف عرفانی و ادبی و تاریخی که نامشان در آثار دیگران نیز 
آمده، از این جمله اند.هر چند کاربرد نام چهره های شناخته شده نیز در مقالات با نظایر آن در 
آثار دیگران کاملًا متفاوت است، آنچه این قسمت از مقالات را شایستۀ مطالعات دقیق و پیگیر 
می کند، ذکر نام هایی است که بعضی از آنها ممکن است تنها از طریق مقالات زنده مانده باشند. 
اسد متکلّم )شمس تبریزی ۱۳6۹: ۲۹۴(، پیر محمّد )همو: 68۳(، جلال ورکانی )همو: ۲۱۴ 
و ۲۱۵(، حجّاج نسّاج )همو: ۱۴۹ و ۳8۴ و 7۱۲(، رشید اسکاف )همو: ۳7۰ و ۳7۱( و ده ها 

تن دیگر.۲ 
     یکی از اختصاصات کاربرد اعلام اشخاص در مقالات این است که نقل هر سخنی یا بیانِ 
هر مطلبی دربارة آنها با نقد و داوری و اظهار نظرِ بی پروای شمس همراه است؛ به این نمونه ها 
توجه کنید: »مرا آن شیخ اوحد به سماع بردي و تعظیم ها کردي. و باز به خلوت خود درآوردی. 
روزی گفت: چه باشد اگر به ما باشي؟ گفتم: به شرط آن که آشکارا بنشیني و شرب کني پیش 
مریدان و من نخورم. گفت: تو چرا نخوری؟ گفتم: تا تو فاسقي باشي نیک بخت، و من فاسقی 
باشم بدبخت. گفت: نتوانم. بعد از آن کلمه ای گفتم، سه بار دست بر پیشانی زد«.۳ )شمس 

تبریزی، ۱۳6۹: ۲۹۴(
»آن شهاب الدّین را علمش بر عقلش غالب بود. عقل می باید که بر علم، غالب باشد. حاکم 
باشد. دماغ که محلّ عقل است، ضعیف گشته بود«.۴ »سخن او شهاب سهروردی را با سخنش 
او را دشنام دادی. آن بی انصاف!« )شمس تبریزی، ۱۳6۹:  فرو بردی، آنگاه این اسد متکلم 

۲۹6 ـ ۲۹7(
می گفتم:  ماست!  پرده دار  محمّد  که  می گفت  دمشق  در  عربی  بن  محمد  شیخ  که  »چنان 

۱۲6

ظرفیت های پژوهشی مقالات شمس



آنچه در خود می بینی، در محمد چرا نمی بینی؟ هر کسی پرده دار خود است. گفت: آنجا که 
حقیقت معرفت است، دعوت کجاست؟ و کُن ومکُن کجاست؟ گفتم: آخر آن معني او را بود و 
این فضلیت دگر مزید. و این انکار که تو مي کني بر او، و این تصرّف، نه که عین دعوت است؟ 
پس دعوت می کنی و می گویی دعوت نباید کردن! نیکو هم درد بود، نیکو مونس بود، شگرف 
مردی بود شیخ محمّد؛ امّا در متابعت نبود. یکی گفت: عین متابعت خود آن بود. گفتم: نی 

متابعت نمی کرد«.۵ )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۲۹۹(
    غیر از چند رسالۀ دانشگاهی ای که تاکنون دربارة اعلام مقالات تدوین شده است،6 استاد 
موحد نیز علاوه بر آنچه در کتاب »شمس تبریزی« در ترسیم و توصیفِ فضای عرفانی و روحانی 
تبریزِ قرن ششم و هفتم از آن کتاب برگرفته اند، چند مقالۀ مستقل راجع به شخصیت های آن 
نوشته اند که بیشتر مستندات آن از خودِ مقالات است؛ از جمله: »شمس تبریزی و شیخ حسن 
بلُغاری« )موحد، ۱۳۹۲: ۳۱8 - ۳۰۳( ، »شمس تبریز و خیّام« )موحد، ۱۳۹۲: ۲6۹ - ۲86(، 

»آیا شیخ اشراق قربانیِ بلندپروازی های سیاسیِ خود شد؟« )موحد، ۱۳۹۲: ۳۱۹ - ۳۳۰(.
     روایات شمس از پیامبران نیز که کتب تفسیر و قصصِ قرآن سرشار از آن است، لطفِ خاصّی 
دارد. گفتگوی صمیمانۀ خدا با پیامبر محبوبش موسی )ع( از آن جمله است: »یا موسی اذا 
جئتُ علی بابک کیف تصنع؟ قال یا ربّ انت منزّه عن ذلک، قال یا موسی لو جئتُ... هر چه او 
می گفت که این چگونه باشد؟ جواب می فرمود که اگر واقع شود چه کنی؟ عاقبت گفت: سخت 
گرسنه ام، مناظره رها کن، رو طعام ها بساز که فردا مي آیم. طعام ها بساخت، از پگه نظر کرد 
همه چیزها حاضر بود الّا آب کم بود. آن درویش در رسید که شيء لله نان بده. موسي گفت: 
نیک آمدی؛ و دو سبو در دست او داد که آب بیار. گفت: هزار خدمت کنم، آب آورد. موسی 
نان به دست او داد. درویش خدمت کرد و رفت. اکنون تکلّفي کرده  است موسي جهت خداي... 
روز دیر شد و موسي منتظر؛ طعام را تفرقه کرد میان همسایگان. در این مشکل مانده که سرّ 
این چه بود؟ مگر سر ِّ این همین بود که توسعت رود بر این جماعت! یا همین تعبّد! که آن چه 
گفت، کردم؟ تا زمان انبساط آمد. سؤال کرد که وعده فرمودي و نیامدي؟ گفت: آمدم، امّا تو 

ما را نانی کی دهی، تا دو سبو آب نفرمایی آوردن!«. )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۱۰۳ ـ ۱۰۲(
     آنچه شمس دربارة خود و زندگی گذشته اش یا در مورد مولانا و نوع رابطه اش با او و خانواده 

و مریدان و اطرافیان وی گفته است، داخل در همین جنبۀ تاریخی متن است. 
     ویلیام چیتیک عرفان پژوه و مولوی شناس امریکایی که در ترجمۀ خود از مقالات شمس به 
انگلیسی سعی کرده به مطالبِ پراکنده و پریشان آن نظمی بدهد، کتاب را به چشم اتوبیوگرافی 

ای از شمس تلقّی نموده و آن را »من و مولانا« نام نهاده است.
تاریخی و زندگینامه ای کتاب خود دربارة شمس  نیز بخش اعظم محتوای  استاد موحّد      
تبریزی را از همین مقالات برگرفته است. شمس تبریزی از این جهت نیز جزو استثنائات تاریخ 
عرفان و ادبیات ماست که روایتی دست اول از دوران کودکی و خاطرات روزگار گمنامی اش 
در دست داریم: »از عَهدِ خُردگی این داعی را واقعه ای عجب اتفّاق افتاده بود، کس از حال 
داعی واقف نی! پدر من از من واقف نی! می گفت: تو اوّلاً دیوانه نیستی! نمی دانم چه روش 
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با من  تو  بشنو:  از من  نیست!... گفتم: یک سخن  و فلان  نیست!  ریاضت هم  تربیت7ِ  داری! 
چنانی که خایۀ بط را زیر مرغ خانگی نهادند. پرورد و بط بچگان برون آورد. بط بچگان کلان 
ترََک شدند، با مادر به لب جو آمدند. در آب درآمدند. مادرشان، مرغ خانگی است. لبَ لبَِ جو 
می رود. امکان درآمدن در آب نی8! اکنون ای پدر! من دریا می بینم، مرکب من شده است! و 
وطن و حال من، این است: اگر تو از منی؟ یا من از توام؟ درآ در این دریا و گرنه، برو برَِ مُرغان 
خانگی. و این تو را آویختن۹ است.گفت: با دوست چنین کنی، با دشمن چه کنی؟!« )شمس 

تبریزی، ۱۳6۹: 77(
»مرا گفتندي به خردگي، چرا دل تنگي؟ مگر جامه ات می باید یا سیم؟ گفتمی: اي کاشکي 

این جامه نیز که دارم بستدیتي، و از من به من دادیتي؟« )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۲۳6(
     روایت او از شخصیّت مولانا حتّی از آنچه فرزندش سلطان ولد یا مناقب نویسانش سپهسالار 
و افلاکی گفته اند، زنده تر و ملموس تر است: »مولانا را خود فراغت است از وعظ، به اشارت حقّ 
و به هزار شفاعت و لابه گري بزرگ و خرد گوید آن چه گوید«. )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۱۵۱( 
»کسي مي خواستم از جنس خود که او را قبله سازم، و روي بدوآرم که از خود ملول شده بودم. 
ـ تا تو چه فهم کنی از این سخن که می گویم که از خود ملول شده بودم؟! ـ اکنون چون قبله 

ساختم، آنچه من می گویم فهم کند و دریابد«. )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۲۱۹ و ۲۲۰(
و  می جوشیدم،  خود  بر  بودم  آبی  منورم.  و  روشن  اندرون  از  گویم،  خوش  و  گویم  »]خوب 
می پیچیدم و بوی می گرفتم، تا وجود مولانا بر من زد، روان شد، اکنون می رود خوش و تازه و 

خرم...[« . )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۱۴۲(

2ـ جنبة اجتماعی
     یکی از ویژگی های مقالات که به نوع ادبی آن بستگی دارد، پر رنگ بودنِ جنبۀ اجتماعی و 
مردم شناختی اثر است. مقالات، گفتگوهاست و لازمۀ گفتگو، وجود افرادی است که به منظوری 
گرد هم آمده باشند. طبیعی است که آثاری از زندگی روزمرّه و حیات اجتماعی در سخن و 
گفتگوی آنان منعکس شده باشد. از طرف دیگر شمس همۀ عمر خود را با لایه های فرودین 
جامعه و مردم کوچه و بازار سپری کرده و با آنان زیسته است. در میدان شهر همراه عمله ها 

به انتظار ایستاده است تا کسی بیاید و او را سرکار ببرد؛۱۰ 
     در کاروانسراها بیتوته کرده و بازار و محیط کسب و کار مردم را از نزدیک دیده است؛۱۱ 
فاصلۀ بین شهرها و روستاهای بسیاری را با پای پیاده پیموده و در این سفرهای پایان ناپذیر 
خود، با صحنه هایی از زندگی واقعی مردم روبه رو شده است که چه بسا بزرگان دیگر ما از 
آن بی خبر بوده اند؛۱۲ با اقشار مختلف مردم، از طبقۀ روشنفکر گرفته تا دیوانگان و خرابات 

نشینان نشست و برخاست کرده و به آنان همدردی و همدمی نموده است۱۳ و ...
     حاصل این زندگی سرشار از تجربه های ناب، روایاتی است که او از صحنه های زندگی مردم 
نقل کرده است. حکایتی که از تأثیر مواعظِ تهدیدآمیزِ واعظان مشبّهی و منزّهی در زندگی 
مردم همدان نقل کرده، به قدری زنده است که ما امروز چهرة زن باصفای حکایت را روشن تر 
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و ملموس تر از هر زن آشنای دیگر احساس می کنیم.
»مردم سخت ترسیدند و گریان و ترسان به خانه ها بازگشتند. آن یکي به خانه آمد، افطار نکرد. 
به کنج خانه سر بر زانو نهاد. بر عادت، طفلان گرد او مي گشتند. مي راند هریکي را، و بانگ 
برمي زد. همه ترسان بر مادر جمع شدند. عورت آمد، پیش او نشست. گفت: خواجه خیر است، 
طعام سرد شد، نمی خوری؟ کودکان را زدي و راندي، همه گریانند. گفت: برخیز از پیشم که 
مرا سخن فراز نمي آید. آتشی در من افتاده است. گفت: بدان خدای که بدو امید داری که در 
میان نهی که چه حال است؟ تو مرد صبوري، و تو را واقعه هاي صعب بسیار پیش آمده. صبر 
کردي و سهل گرفتي و توکل بر خدا کردي. و خدا آن را از تو گذرانید، و تو را خوش دل کرد. 
ازبهر شکر آن ها را، این رنج را نیز به خدا حواله کن، و سهل گیر، تا رحمت فروآید. مرد را رقت 
آمد و گفت: چه کنم، ما را عاجز کردند، به جان آوردند.. اکنون ما کدام گیریم؟ بر چه زییم؟ بر 
چه میریم؟ عاجز شدیم. زن گفت: اي مرد هیچ عاجز مشو، و سرگردانی میندیش. اگر بر عرش 
است، اگر بی عرش است، اگر در جای است و اگر بی جای است، هر جا که هست، عمرش دراز 
باد! دولتش پاینده  باد! تو درویشي خویش کن و از درویشي خود اندیش!« )شمس تبریزی، 

۱۳6۹: ۱76 و ۱77(
     یکی از مظاهر انعکاس زندگی روزمرّة مردم در مقالات، اشاره به انواع بازی ها و سرگرمی هاست. 
استاد موّحد در فهرستی که از لغات نادر آورده، از اصطلاحات مربوط به بازی ها نیز یاد کرده 
است: چالیک، تخته، چارپاره، رسن باز، دستک زدن، شب بازی، طرح، قایم ریختن، کچولک 

کردن، کعب، لفتک، ماتخانه، مهره، ورق خواندن، انگشتک زدن. )موحد، ۱۳۹۲: ۱۵6(۱۴
گمان نمی کنم در هیچ کدام از متون کهن، چنین توصیف زنده ای از صحنۀ رسن بازی داشته 
باشیم:  »آن رسن باز و آن عمودباز هر دو چشم بسته و نعلین در پای و سبو بر گردن و چارپاره 
در دست، پاي ها مي غیژاند بر رسن و پیش می رود و به سر بازمي آید، ناگهان خود را فرواندازد 
و به دو پا ریسمان را بگیرد، به انگشتي خود را فروآویزد و باز برجهد و بر رسن برآید. آن یکي 
عرب فربه بود. ناگهان فرو افتاد و نماند، هم بازش هربار بر رسن نوحۀ او کردي و گفتی: آوردم 
این بازی به نام خواجه فلان، همان چوب ها را در اطلس و خطایی گرفته بودندی از بخشش 
بسیار. آن را بر لب دریا می آموزانند تا اگر بیفتند در دریا افتند، آنگاه چون ثابت و ماهر شدند 
به خشکی آرند. بعد از آن اندک اندک چوب را درازتر کنند به تدریج و قرار و انتظار و تربیت تا 

استاد گردد«.)شمس تبریزی، ۱۳6۹: 8۳۰(
»یکي رسن بازي مي کند، خلق حیران مي شوند از بلندي رسن و از دلیري او و بي باکي او. دل 
نظاره گران سبک و سست مي شود. خاصه که بینند بر شیر سیاه نشسته است و بي باک شیر را 

مي زند بر سر، هم چون خر کاهل«. )شمس تبریزی، ۱۳6۹: 78(

3ـ جنبة روانشناختی
     شمس روانشناس نیست ولی به حالات روحی و نفسانی بسیار آشناست؛ از این رو، در ضمن 
سخنان او، به دقایقی بر می خوریم که نتیجۀ غَور در احوال نفسسانی خود و دیگران است. با 
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نقل مواردی از آن سخن خود را به پایان می بریم: »اگر به تماشاي پاکي و نیکي خود مشغول 
نباشي، و آن خیانت هاي پنهاني را پاک کردن گیري، این پاکي و نیکي که داري بیش تر شود«. 

)شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۹7(
»مطرب که عاشق نبود، و نوحه گر که دردمند نبود، دیگران را سرد کند«. )شمس تبریزی، 

)۹۹ :۱۳6۹
»هر که را پیش تو نیکی گویند یا از تو نیکی کسی پرسند، از تو تقاضای نیکی می کنند؛ و 
همچنین چون بدی گویند کسی را، چنان دان که حقّ با تو محاسبه مي کند در بدونیک تو، تا 
پرهیز کني«. )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۱۰8( »هر که تو را از یار تو بدی گوید ـ خواه گویندۀ 
درونی و خواه گویندۀ بیرونی ـ که یار تو بر تو حسود است؛ بدان که حسود اوست، از حسد 

مي جوشد«. )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۳۱۴(
»هرکه گوید که تو را فلان ثنا گفت؛ بگو: مرا تو ثنا مي گویی، مرا ثنا تو مي گویي، او را بهانه 
مي سازي. هرکه گوید که تو را فلان دشنام داد، بگو: مرا تو دشنام مي دهي، او را بهانه مي کني. 

این او نگفته باشد، یا به معنی دیگر گفته باشد«. )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۳۱۵(
»لاشک با هرچه نشیني و با هرچه باشي، خوي او گیري. در کَه نگري در تو پخسیتگي درآید، 
)شمس  عالم خویشتن کشد«.  در  را  تو  همنشین  زیرا  درآید؛  تازگي  نگري  گل  و  در سبزه 

تبریزی، ۱۳6۹: ۱۰۹ ـ ۱۰8(
»دنیا بد است امّا در حقّ آن کس که نداند که دنیا چیست، چون دانست که دنیا چیست، او را 

دنیا نباشد«. )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۱۲۵(
»هرکه را مایه اي هست، رسول و نبي آن مایه را روان کند و راه کند، چون مایه نباشد چه را 
راه کند؟« )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۲68( »اگر طبیبي را گویند که علاج این رنجور مي کني، 
چرا علاج پدرت نکردي که بمرد؟ و علاج فرزندت نکردی؟ مصطفي را گویند چرا عمّت را که 
از تاریکي برون نیاوردي؟ جواب گوید که رنجهایی است که قابل علاج نیست؛  بولهب است 
مشغول شدن طبیب بدان جهل باشد. و رنج هایي است که قابل علاج است؛ ضایع گذاشتن آن 

بي رحمي باشد«. )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۱۵۱(
»روستایي گاوي مي راند، آهن در چنبري ماند، گاو نمي توانست رفتن، بسیار گاو را زد و راند، 
ممکن نشد. گاوان در روي مي افتادند از زخم سیخ. چو آن جاي گاه را بازکاوید، سنگي دو 
برگرفت. آهن را دید در حلقۀ آفتابه ای بزرگ افتاده و سرش گرفته چندان که جهد کرد که 
سرش برکند نتوانست. و چندان که جهد کرد که از زمین بردارد و بجنباند، نتوانست. گفت: 
چون نمی توانم برگرفتن، سرش برکنم؛ به هر طریقی که هست. هرچه جهد کرد، ممکن نشد 
و گفت: عجب، در این جا پول باشد؟ عجب، در این جا درم باشد؟ قلعي باشد؟ البتّه وهمش به 
زر نمی رود. زیرا روستایی است. به آخر کار برکند. پر از زر خالص بود. پاره ای برون آورد. به 
روشنایی در مشت گرفته نظر کرد. گفت: والله که زر است تا اکنون بی غصّه و بی رنج بود. گاوی 
می راند، کاری می کرد. این ساعت همه خیال هاي عالم و سوداهاي عالم، بر او گرد شد که 
چنین کنم تا به سر برم. فلان جا پنهان کنم، یا به پادشاه راست درمیان نهم؛ از این جنس...« 
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)شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۱6۵( »شادي هم چو آب لطیف صاف به هرجا مي رسد درحال شکوفۀ 
.۱۵ آن آبی که این آب از او روید، و از او زنده شود و  عجبي مي روید. و مِنَ المَْاء کُلَّ شَيْءٍ حَيٍّ
شیرین شود، و صاف شود. غم هم چو سیلاب سیاه به هرجا که رسد، شکوفه را پژمرده کند و 

آن شکوفه که قصد پیدا شدن دارد، نهلد که پیدا شود«. )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۱۹۵(
»چون خود را به دست آوردی خوش می رو. اگر کسي دیگر را یابي دست به گردن او درآور، و 

اگر کسي دیگر نیابي دست به گردن خویشتن درآور«. )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۱۹۹(
»سبحان الله. همه فدای آدمی اند و آدمی فدای خویش«. )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۲۰۳(

»همه عالم در یک کس است.چون خود را دانست همه را دانست«. )شمس تبریزی، ۱۳6۹: 
)۲۰۳

»همه را در خودبیني، از موسي و عیسي و ابراهیم و نوح و آدم و حوا و ایسیه و دجال و خضر 
و الیاس، دراندرون خود بیني. تو عالم بی کرانی، چه جای آسمانهاست و زمین ها؟ لا یسعنی 
سمائی و لاارضی، بل یسعنی قلب عبدی المؤمن، در آسمانه نیابی مرا، بر عرش نیابی«. )شمس 

تبریزی، ۱۳6۹: ۲۱۳ ـ ۲۱۲(
اگر  این مردمان، که بي آن بشارت شادند.  از  بشارتي هست. عجبم مي آید  »دراندرون من 
هریکي را تاج زرین برسر نهادندي، بایستي که راضي نشدندي، که ما این را چه مي کنیم؟ ما 
را آن گشاد اندرون مي باید. کاشکی این چه داریم همه بستدندی و ماست به حقیقت، به ما 

دادندی«. )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۲۳6(
»خنک آن که چشمش بخسبد و دلش نخسبد. وای بر آن کس که چشمش نخسبد و دلش 

بخسبد«.۱6 )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۲۳۹(
»هر که تمامْ عالمِ شد، از خدا تمام محروم شد، و از خود تمام پر شد. رومیی که این ساعت 
مسلمان شود، بوی خدا بیابد، و او را که پر است، صد هزار پیغامبر نتوانند تهی کردن«. )شمس 

تبریزی، ۱۳6۹: ۲۰6(
»شادي پیک غم است، و بسط پیک قبض است. آن عجب... که تو را از چیزي خوش آید، از 
سبزه و جمال و جاه و غیر آن، شکوفۀ الهي است که مي شکفد. ولیکن چون ساعتي دیگر شود، 
آن شکوفه را ببویي، بي قرار شوي از گَندَگي. از غم و اندوه که باشد خواهي از خود بگریزي، 

شاخ طلبي تا چنگ در آن زني، و آن فرزند است. و آن هنر و سخن عجیب است.
»ساعتي برآید همان گَندَگي تو زدن گیرد که آگاهي و خواب تو خالي آمد از عرصه. و این 
آگهيِ تو شکوفه و خاربنان و آتشي. این همه رنگ ها را ازپیش چشم دور کن، تا عجبي دیگر 
بیني، و عالم دیگر از هو که نه بدین خوشي و ناخوشي ماند«. )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۲6۱ 
ـ ۲6۰( »تمناي هرچیزي مژدگاني است از حق به حصول آن چیز«. )شمس تبریزی، ۱۳6۹: 

)۲۹7
»به خردگي باید آن خو گرفتن، تا زودتر کار آید، که شاخ  تر راست شود بي آتش، چون به 
آتش خشک شد، بعدازآن دشوار گردد. به وقت تري پاي در کفش باید کرد تا پاي جاي کند، 

تا به وقت خشکي نرنجاند«. )شمس تبریزی ۱۳6۹: ۳۰6(

۱۳۱



سخنِ آخر
      مقالات شمس، نه تنها، کلید فهم بسیاری از مشکلات و مبهمات مثنوی و منبع بی واسطه ای 
در شناخت شخصیّت فردی واجتماعی مولانا و شمس تبریزی و نوع رابطه و سلوک اجتماعیِ 
آن دو است، در شناخت مسائل و اوضاع سیاسی ـ اجتماعی جهان اسلام، مخصوصاً آسیای 
صغیر و بالاخصّ شهر قونیه در قرن هفتم مأخذ بسیار مهمّی است. مقالات شمس، به لحاظ نوع 
ادبی آن ـ بدون اینکه لفّاظی ها و صنعت گری های معمول آثار ادبی و تاریخی آن دوره، فهم 
محتوای آن را دشوار کرده باشد ـ صحنه ها و گوشه هایی از زندگی گروه های مختلف مردم و 
دلگرمی ها و سرگرمی های آنان را از پسِ غبارِ قرون و اعصار به روشنی در برابر دیدگان خوانندۀ 

امروزی قرار می دهد و ناگفته ها و ناشنیده های متون رسمی را با آنان در میان می گذارد.
     همچنین از همین مقالات، که در مدّت کوتاه اقامت شمس در قونیه و حضور او در جمعِ 
مولانا و مریدانِ او فراهم آمده است، بر می آید که بر خلاف تصوّر، شمس معرفت عمیقی نسبت 
به انسان و حقیقت تصوّف و مکاتب فکری و دینی عصر خود و اندوختۀ قابل توجّهی از عناصر 

و موادّ فرهنگی و تاریخی اسلام و ایران داشته است.
     آنچه او را از بزرگان و شخصیّت های برجستۀ فرهنگ و ادب ایران و اسلامِ پیش و پس از 
خود، متمایز می کند، استقلال رأی و حلّاجی و نقد آرا و افکار و تلقّی دیگران از موضوعات 

و مسائل اجتماعی و فرهنگی مورد ابتلای عامّۀ مردم و اهل خانقاه و مدرسه و دیوان است.
     همین ظرفیّت ها و قابلیّت هاست که مقالات شمس را متنی بی همتا و منبعی بی نظیر در 
در  مغول  و  خوارزمشاهیان  غلبۀ سلاجقه،  عصر  مسائل  و  جامعه شناختی  تاریخی،  تحقیقات 

بخش وسیعی از سرزمین های غربی جهان اسلام قرار می دهد.

۱۳۲

ظرفیت های پژوهشی مقالات شمس



پی نوشت ها

۱ـ موحّد، محمد علی )آبان ۱۳8۱(، »جایگاه مقالات شمس دربارة ادب و عرفان ایران«، کتاب 
ماه ادبیات و فلسفه )شماره 6۱( و موحّد، محمد علی )۱۳۹۲(، جایگاه مقالات شمس در ادب 

و عرفان ایران؛ باغ سبز )گفتارهایی دربارة شمس و مولانا(، تهران: نشر کارنامه

۲ـ اطلاعات  و آمار و ارقام مربوط به اعلام مقالات از پایان نامۀ کارشناسی ارشد آقای مجید 
آقا خانپور سرخاب )اسفند ۱۳8۵( دانشجوی دانشگاه تربیت معلم آذربایجان )شهید مدنی 
آنان« گرفته شده  از  تلقّی شمس  نام »اعلامِ اشخاص مقالات شمس و  به  آدربایجان فعلی( 

است. این پایان نامه به راهنمایی رحمان مشتاق مهر تحقیق شده است.

۳ـ شیخ به رغبت تمام گفت: بعد الیوم می خواهم که در بندگی ات باشم؛ گفت: به صحبت 
من طاقت نداری؛ شیخ به جد گرفت که البته مرا به خدمت و صحبت خود قبول کن. فرمود 
به شرطی علی ملأ الناس در میان بازار بغداد با من نبیذ نوش کنی؛ گفت: هیچ نتوانم؛ گفت: 
از برای نبیذ خاص توانی آوردن؟ گفت: نتوانم؛ گفت:  وقتی که من نوش کنم با من مصاحبت 
توانی کردن؟ گفت: نی، نتوانم؛ حضرت مولانا شمس الدین بانگ بر وی زد که از پیش مردان 
دور شو،... پس صحبت من کار تو نیست، و حریف صحبت من نه ای؛ باید که جمیع مریدان و 

همۀ ناموس دنیا را به پیاله اي بفروشي. )مناقب، ج ۲، 6۱7(

۴ـ آن شهاب الدین را علمش بر عقلش غالب بود. عقل می باید که بر علم، غالب باشد. حاکم 
باشد. دماغ که محل عقل است، ضعیف گشته بود. )مناقب،ج ۲ ،67۴(

۵ـ چنان که شیخ محمد بن عربی در دمشق می گفت که محمد پرده دار ماست! گفتم: آنچه 
در خود می بینی، در محمد چرا نمی بینی؟ هر کسی پرده دار خود است. ابن عربی گفت: 
انجا که حقیقت معرفت است، دعوت کجاست؟ و کن ومکن کجاست؟ گفتم: آخر آن معني او را 
بود و این فضلیت دیگر مزید. و این انکار که تو مي کني بر او، و این تصرف، نه که عین دعوت 
است؟ پس دعوت می کنی و می گویی دعوت نباید کردن! نیکو هم درد بود، نیکو مونس بود، 
شگرف مردی بود شیخ محمد؛ اما در متابعت نبود. یکی گفت: عین متابعت خود آن بود. گفتم: 

نی متابعت نمی کرد. )مناقب،ج۲، 677 ـ676

6ـ »اعلامِ اشخاص مقالات شمس و تلقّی شمس از آنان« به تحقیقِ مجید آقا خانپور سرخاب 
و به راهنمایی رحمان مشتاق مهر، دانشجوی دانشگاه تربیت معلم آذربایجان )شهید مدنی 

آدربایجان فعلی( ۱۳8۵
به  و  به تحقیق زهرا موسوی  تبریزی  و فرشتگان در مقالات شمس  پیامبران، عرفا  داستان 

۱۳۳



راهنمایی   پدرام )علی( میرزایی، دانشگاه پیام نور. مرکز اهواز ۱۳86  
اعلام

7ـ اصطلاح است در میان ارباب فتوت و مقصود از آن آداب فتوت است و همچنین جوانی که 
آن آداب می آموزد: »تربیگان بر مثال فرزندان باشند که ناز ایشان بر پدران باشد.« )فتوت نامۀ 

سهروردی، ص ۱۲۵( 
مثنوی: 

ِّیَ الاْعْلی از آن رو می زنیم )۵ /۲۵88( ـ تعلیقاتِ موحد بر مقالات  تربیۀ آن آفتابِ روشنیم    رَب
شمس ص ۳۹۹

8ـ رجوع شود به: مثنوی )۲ /۳7۵۲(:
قصّۀ بط بچگان که مرغِ خانگی پروردشان

              تـخمِ بطّــی گرچــه مرغِ خانه ات          کـرد زیـرِ پـَـر چــو دایـه تربیت
ُـدست          دایـه ات خاکی بدُ و خشکی پرست               مـــادرِ تـو بـطِّ آن دریـا ب
              مـیلِ دریـا کــه دلِ تو اندر است          آن طبیعت جانتْ را از مـادر است
ْـذار کـو بـد رایه است               میلِ خشکی مر ترا زین دایه است          دایـه را بگ
             دایـه را بـگْذار در خـشک و بـران           انـدر آ در بـحرِ معنی چون بطان
             گـــر تــرا مــادر بتـرساند ز آب            تو مترس و سویِ دریا ران شتاب
             تو بطــی بر خشک و بر تر زنده ای           نــی چو مـرغِ خانه خانه گنده ای

                                                              تعلیقاتِ موحد بر مقالات شمس ص ۳۹۹

۹ـ آویختن، آزمایش
و نیزص۱۴6: اما آن نومرید که نوطلب است، آویختۀ اسباب و علامات است. آویخته به معنی 

گرفتار.
سنایی: 

                             عقل را هرکه با بدی آمیخت      لاجرم عقل جست و او آویخت
مراجعه شود به: مقالۀ فاضلانۀ فتح الله مجتبایی در شمارة تیرماه ۱۳۵۳ سخن.

دیوان:
             زندگی ز آویختن دارد چو میوه از درخت      زان همی بینی درآویزان دو صد حلاج را

 )۱۳۳( ـ تعلیقاتِ موحد بر مقالات شمس ص ۳۹۹ و ۴۰۰و نسز:
 مـرا چــو پـرده درآویختــی بر ایـن درگاه      هـــم از بــرای بــرآویـخـتـن نمــی شایـم 

)۱7۴۲(
گر ندزدید از تو چیزی دل چرا آویخته ست      چــاره نـبـود دزد را در عـاقـبت ز آویـختن
گر چنین آویختن حـاصل شـدی هر دزد را       از حریصـی دزد گشتی جمله عالم مرد و زن

اندر این آویختـن کمتر کراماتـی که هست     آب حـیوان خـوردن است و تا ابد باقی شدن 

۱۳۴

ظرفیت های پژوهشی مقالات شمس



)۱۹۴۹(

جا  آن  من  و  بردند  را  همه  بودم.  زیرا ضعیف  نبُرد،  مرا  رفتم. کس  فاعلی  به  روز  ۱۰ـ سه 
ایستاده. )مقالات: ص ۲78(

۱۱ـ چه دعاها کردم تو را در حلب، در آن کاروانسرا که آسودم. )مقالات: ص 766(؛ آن کس که 
از کاروان سراي دار ما مردي موذي همه از او مي رنجند، یکی من، اکنون به وي قبالۀ کاروان سراي 
داده اند تا به سالی. )مقالات: ص 8۰۵(؛ مرا حق نباشد که با وجود این قوم در کاروانسرای روم؟ 

با بیگانه خوش تر که با اینها. )مقالات: ص 86۰(

۱۲ـ جماعتی صوفیان همراه شدند با من، در راه ارَزنجان و مرا مُقدّم ساختند. )مقالات: ص 
۲78(؛ . مثلًا بحثِ راهِ دمشق و حَلبَ اگر صد سال کردیی با مولانا، هرگز من از حَلبَ اینجا 
آمدمی؟ تا چهار صد درم برون ناورد و تو خطرها بر خود گرفتی و بر مالِ خود، گویی اگر 

حرامی است باش، گو، خواه خطر باش خواه بطََر، تا  آن کار کرده شد.)مقالات: ص ۱۲8(
... قصّۀ راه و رفتنِ آقسرا گفتم و بیان کردم، نرفتی و از آن سوی را می پرسی. من می گویم تا 
آنجا برو، من با توام، بعد از آن، خود بنگر که کدام سو ایمن تر است از دزد و گرگ و حرامی و 

غیرُهُم: یا راهِ مَلطَیه یا راهِ ابُلُُستان. )مقالات: ص ۱۲8(؛ 

۱۳ـ رفتیم به ارزنجان؛ از یاران جدا شدیم، زیرا تا نشناخته بودند خوش بود، بازی می کردیم 
و کشتی می گرفتیم. )مقالات: ۲78(؛ در آن حجره  مي ساختم که بر در مي ریدند، و من برون 
می آمدم، و حدث آن مست و گَرسَت را بامداد به جاروب ازپیش در مي روفتم و خاموش! ناگاه 
چیزي شنیدندي؛ سر فروآوردندي به عذر. گفتمی: ني ني، اگر من نیک بودمي مقام من این جا 
بودي؟ شب بر سر پز رفتمي، ترید کردمي، بوي بردي، وصیت کردي که نیکوش بدهید. از آنجا 

نخریدمی؛ رفتمی. ترش ترش سخن گفتمي.
 تا گفتی که این دیوانه است.)مقالات: ص 6۲6(؛ آن زمان که شمس در دمشق می بود در 
هفته ای باری، از حجرة خود بیرون آمدی و به دکان رواسی رفته، قطعه ای داده، از آب سر 
بستدی و تناول فرمودی، تا مدت سالی در این کار می بود، مگر روّاسی معلوم کرد که او از 
اهل ریاضت است و آن زحمت را به اختیار خود قبول کرده است، از سر رحمت یک روز کاسه 
را پر ثرید کرده، با نان پاکیزه در پیش مولانا شمس نهاد؛ دانست که معاملۀ او معلوم روّاسی 

شد، فی الحال کاسه را فرو نهاده، بیرون شو کرد و ازدمشق عزیمت نمود.)مناقب،ج۲،68۹(

سبز  باغ  ایران؛  عرفان  و  ادب  در  شمس  مقالات  جایگاه   ،)۱۳۹۲( علی  محمد  موحد  ۱۴ـ 
)گفتارهایی دربارة شمس و مولانا(، تهران: نشر کارنامه

۱۳۵



۱۵ـ الانبیاء/۳۰

۱6ـ والذین جاهدُوا فینا لنهْدینهُمْ )۲۹/6۹(یعنی اگر مقدم و مؤخر خواني، والذین هدیناهم 
سُبُلنا جاهدُوا فینا این است مراد. اگر نه این ها که مجاهده کردند در این راه،  بي هدایت ما جهاد 
کردند. آنگاه ماشان راه نمودیم یا با هدایت ما جهاد کردند، پس تکرار لنهْدینهُمْ چه باشد؟ 
یا اگر نی از زبان رسول باشد که والذین جاهدُوا فینا، ای فی خدمه ظاهرنا و ظاهر جسمنا، 

لنهْدینهُمْ سُبُلنا ای سبل ارواحنا و حقائقنا.
روزه بي ترتیب دوشنبه و پنج شنبه مي دار؛  ناگاه برجان نفس مي نشین که روزه مي گیرم تا نفس 
را سخت آید، باشد که از ناگاه مسلمان شود که مسلمان شدنش سخت دور دور است. فرمود 
که هر کسی را معصیتی است لایق او، یکي را معصیت آن باشد که رندي کند و فسق کند؛ لایق 

حال او، و یکي را معصیت آن باشد که از حضور حضرت غایب باشد.
و دلش  نخسبد  بر آن کس که چشمش  وای  نخسبد.  و دلش  بخسبد  آن که چشمش  خنک 

بخسبد. )مناقب،ج۲،67۰(

۱۳6
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منابع و مآخذ

۱ـ افلاکی، شمس الدین احمد )۱۹76(، با تصحیحات و حواشی و تعلیقات تحسین یازیجی ۲ 
جلد، انقره: انجمن تاریخ ترک

۲ـ شمس تبریزی، شمس الدین محمد )۱۳6۹(، تصحیح و تعلیق محمّد علی موّحد، تهران: 
خوارزمی

۳ـ آقا خانپور سرخاب، مجید )۱۳8۵(، »اعلامِ اشخاص مقالات شمس و تلقّی شمس از آنان«، 
به راهنمایی رحمان مشتاق مهر، دانشگاه تربیت معلم آذربایجان )شهید مدنی آدربایجان فعلی( 

۴ـ موحّد، محمّد علی )۱۳6۹( تعلیقات مقالات شمس تبریزی، تهران: خوارزمی
۵ـ موحّد، محمّد علی )آبان ۱۳8۱(، »جایگاه مقالات شمس دربارة ادب و عرفان ایران«، کتاب 
ماه ادبیات و فلسفه )شماره 6۱( و ـ باغ سبز )گفتارهایی دربارة شمس و مولانا(، تهران: نشر 

کارنامه
6ـ موحد محمد علی )۱۳۹۲(، باغ سبز )گفتارهایی دربارة شمس و مولانا(، تهران: نشر کارنامه
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                                    بررسی اندیشه های عرفانی تطبیقی
                               شمس و مولوی، تضادها و تشابهات

                                                                                  حجت الاسلام قادر فاضلی

 

پیشگفتار
     بررسی اندیشۀ عرفانی دو عارف نامداری چون شمس تبریزی و ملای رومی، تألیف چند 
جلد کتاب مستقل را می طلبد. تألیف یک مقاله در این خصوص، مصداق کلام خود مولوی 

است که:
                   گر بریزی بحر را در کوزه ای         چند گنجد؟ قسمت یک روزه ای

ولی از باب این که:
                   آب دریا را اگر نتوان کشید          هم به قدر تشنگــی باید چشید

 
    و از باب اجابت تقاضای دوستان، به بررسی چند موضوع مهم عرفانی که نتایج دنیوی و 
نیز  را  این چند موضوع  مقاله،  ارائه  و مکان  زمان  اقتضای  به  البته  اخروی دارد می پردازیم. 

به اختصار بیان کرده ایم و به نصیحت جناب نظامی گنجه ای عمل کردیم که:
               کم گوی و گزیده گوی چون دُر         تـا ز انــدک تـو جهان شود پرُ

   بررسی تطبیقی اندیشه های عرفانی شمس و مولوی، تضادها و تشابهات، که موضوع پیشنهادی 
دوستان برای کنگره شمس و مولوی است، به ملاحظاتی نیاز دارد. اول اینکه در همایش دو 
روزه با موضوعات متنوع دیگر، مجالی برای ادای حق مطلب پیش نمی آید. دیگر این که با توجه 
رابطۀ  نمی آید.  نظر  به  مقاله موجّه  و مولوی، عبارت - تضادها- در موضوع  رابطۀ شمس  به 
که  چیزی  نهایت  نمی گذارد.  باقی  میان  در  تضادی  مرادی،  و  مریدی  و  شاگردی  و  استادی 
می توان گفت این است که در حیطۀ اندیشه، از حیث نگرش و ارزیابی یک مسئله، شاید تفاوتی 
بین استاد و شاگرد پیش بیاید. ازاین رو وجودِ افکار متشابه میان مرید و مراد، بسیار طبیعی 
است، حتی عینیت افکار نیز دور از انتظار نیست. با توجه به آنچه گفته شد، معلوم می گردد که 
چرا در این مقاله از تضاد خبری نیست. آنچه در اینجا آمده است چهار موضوع عرفانی است که 
اولین آن ها جزو موضوعاتی است که شمس و مولوی در آن خصوص نظری متفاوت دارند، ولی 
در سه موضوع دیگر نظری واحد دارند. البته آنچه از شمس رسیده به اختصار و به اجمال است 

برخلاف مولوی که به تفصیل وارد شده است.   

بررسی اندیشه های عرفانی تطبیقی
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اندیشه عرفانی شمس و مولوی؛ توافقات و تعارضات

1 - أنا الحق گوئی بعضی از عارفان:

      مسئله اناالحق گوئی به شکلی که در بیانات بعضی از عرفا مطرح شده است، اول بار توسط 
حسین بن منصور حلاج علنی گشته و بعد از آن کم وبیش از دهان دیگران نیز خارج شده 
است. البته قبل از منصور، مشابه این عبارت در اشکال مختلف کم وبیش از دیگران نیز صادر 
شده است. به عنوان مثال عبارت - سبحانی ما اعظم شأنی ـ را به بایزید بسطامی نسبت داده اند. 
این گونه گویش را در اصطلاح عرفا، شطحیّات می نامند که لفظ شطح مفرد آن می باشد. شطح 
از مسیر خاص خود است. )ابونصر  یا هر چیز متحرک  به معنای حرکت و سرریز شدن آب 
سراج، ۱۳7۵: ۳7۵( عارف وقتی می خواهد از حالتی که در درون وی جریان دارد، تعبیر کند 
و آن جریان درونی را در قالب لفظی قرار  دهد که آن لفظ گنجایش آن معنا را ندارد و معنا از 
لفظ سرریز می شود، گفته می شود که وی دچار شطح شده است. ازاین رو اناالحق گوئی از سوی 

عده ای خاص برای عموم مردم امری غریب و نامأنوس بود.)همان(
     تکفیر صاحبان این عبارات بیشتر حاصل عدم انُس فقیهان و عموم مردم با این اصطلاحات 
بوده است. ازاین رو تنها گروهی که در پی توجیه و تصحیح این قبیل عبارات بوده اند، همین عرفا 
و شعرای عارف مسلک بوده اند. البته عده ای از عرفای دیگر نیز به نقد این گونه سخن گفتن ها 
اناالحق گویی و  از گروه منتقدان است. وی  از گروه توجیه گران و شمس  پرداخته اند. مولوی 
سبحان ما اعظم شأنی گفتن را که به منصور و بایزید منصوب است، به طور مطلق نمی پذیرد. از 
نظر مولوی کسی می تواند چنین بگوید که از خود فانی شده باشد. آنکه از خود فانی شده است، 
از خود حرف نمی زند بلکه از او سخن می گوید. چنین کسی اناالحق اش هو الحق است. نه تنها 
از خود سخن نمی گوید بلکه خودش سخن نمی گوید و خداست که از زبان وی سخن می گوید.

اطهار  ائمه  و  اکرم)ص(  رسول  از  وارده  احادیث  از  بعضی  و  کریم  قرآن  توجیه،  این  مبنای 
)ع( است. در قرآن کریم ماجرای حضرت موسی)ع( و سخن گفتن آن درخت را شاهد مثال 
می آورند که وقتی حضرت موسی به آن درخت نزدیک شد این ندا از درخت بیرون آمد که: 
منم، من، خداوند،  که: »ای موسی،  آمد  ندا  آن درخت  )از  الحَْکیم  العَزَیزُ  اناَاللهَّ  َّهُ  ان یامُوسی  
اناَاللهَّ گویی از درخت که یک  پروردگار جهانیان.( )القصص/ ۳۰( طبق این مبنای قرآنی اگر 
شیئ بیجان است روا باشد، از یک انسان عارف، به طریق اولی جایز می گردد. درخت اناالله گفت 

درحالی که منصور اناالحق گفت که چند درجه پائینتر از اناَاللهَّ است.
    مبنای دوم توجیه مولوی و امثال وی، قرب فرائض و قرب نوافل است که براساس این 
خدا  زبان  او  زبان  که  می رسد  تقرب  از  مقامی  به  عبادی  تکامل  اثر  در  مؤمن  بنده  حدیث، 
می شود. یعنی هر چه بگوید از زبان خدا می گوید. گاهی خدا زبان او می شود. یعنی خدا از 
زبان وی سخن می گوید. در هر صورت در هر مرحله، گوینده خداست و منصور و امثال منصور 
ابزارند. همان گونه که خدا نور می دهد ولی ما گمان می کنیم که خورشید نور می دهد، خورشید 
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ماواتِ وَ الْرْض  )النور/ ۳۵( )خدا نور آسمان ها و  ُ نوُرُ السَّ ابزار است و نور دهنده خداست. اللهَّ
زمین است (.

      در حدیث نبوی که مبنای دوم توجیه قرار گرفته است، پیامبر اکرم از زبان خدا می فرماید: 
فَإذَِا  أحُِبَّهُ  ليِ حَتَّی  مُخْلصِاً  باِلنَّوَافلِِ  إلِيََّ  بُ  یتََقَرَّ عَبْدِي  یزََالُ  لَا  یقَُولُ  تعََالیَ   َ إنَِّ اللهَّ قَالَ ص  وَ 
َّتِي یبَْطِشُ بهَِا؛ )دیلمی، ارشاد  أحَْبَبْتُهُ کُنْتُ سَمْعَهُ الَّذِي یسَْمَعُ بهِِ وَ بصََرَهُ الَّذِي یبُْصِرُ بهِِ وَ یدََهُ ال
القلوب: ۱ /۹۱( »بندۀ من بواسطۀ عبادات مستحبی و مخلصانه، پیوسته به من نزدیک می شود 
بدان واسطه  او می شوم که  بدارم، من شنوائی  بدارم. وقتی دوستش  را دوست  او  این که  تا 
به واسطۀ آن کار می کند«.  او می شوم که  او می شوم که می بیند و دست  بینائی  می شنود و 
مولوی طبق این دو مبنا به توجیه کلام منصور و بایزید می پردازد. وی برای جلوگیری بعضی 
از افراد کلّاش و عارف نما که از هر چیزی سوءاستفاده می کنند شرایطی برای این مسئله قرار 

می دهد. مولوی این شرایط را در ضمن بیان قصه ای از بایزید بیان می کند که چنین است: 
       بـــا مـــریــدان آن فــقـیر مــحـتشـم     بایــزید آمــد کــه نک یزدان منم 
َـا هـــا فَــاعْــبُــدُون         گــفت مـــستانــه عــیان آن ذوفــنون     لاالـــه الّا انـ
       چــون گذشت آن حــال گفتندش صباح     تـو چنین گفتــی و این نبود صلاح 
       گــفت ایــن بـار ار کـنم مــن مـشغـله      کاردها بــرمــن زنید آن دم هــله 
       حــــق مــنـزه از تـن و مــن بـا تــنم      چــون چــنین گـویم بباید کشتنم 
       چــــون وصــیــت کـرد آن آزاد مــرد      هـــر مــریـدی کاردی آمــاده کرد
       مــست گــشت او بـاز از آن سغراق زفت     آن وصـیـت هـاش از خـاطـر بـرفت 
       نـُـقـــل آمــــد عـــقـــل او آواره شـد     صبـح آمــد شـمـع او بیـچاره شـد
       عقل چون شحنه است چون سلطان رسید    شـحـنه بیـچاره در گنـجـی خـزید
       عــقــل سایــه حــق بــود حــق آفتاب    سـایـه را بــا آفــتاب او چــه تـاب 
       چــون پــری غــالــب شود بـر آدمــی     گــم شـود از مـرد وصـف مردمــی 
       هــر چــه گویــد آن پـَـری گفـته بــود     زیـن سـری زآن آن سری گفته بود
       چــون پــری را ایــن دم و قــانون بـود     کـردگار آن پـری خـود چـون بود؟!
       اوی او رفـــتـــه پــری خــود او شــده     تـُرک بـــی الهام تــازی گــو شـده 
       چــون به خـود آیـد نـدانـد یـک لــغت     چون پری را هست این ذات و صفت 
       پـــس خـــــداونــد پـــری و آدمـــی     از پـری کــی بـاشدش آخـر کـمی 
       کــه تـو را از تـــو بـه کـل خـالــی کند    تـو شـوی پست او سـخن عالی کند
       گـــر چـــه قرآن از لــب پـیغـمبر است    هـرکه گوید حق نگفت او کافر است 
       چــون هـمای بــی خــودی پـرواز کــرد     آن سـخـن را بـایـزیـد آغــاز کـرد
       عـــقــل را ســیــل تـحــیـر در ربــود     زآن قـوی تـر گـفت کاول گـفته بود
       نـــیـسـت انــــدر جــبــه ام الا خـــدا      چـند جـوئـی بـرزمـیـن و بـر سما
       آن مــریــدان جــمله دیــوانــه شـدند     کاردهــا در جسم پاکش مــی زدند
       هـر یکـــی چــون مــلحدان گرده کـوه     کارد مــی زد پیر خــود را بـی ستوه 
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       هـرکـه انــدر شیخ تیغــی مــی خــلـید     بـازگـونـه از تـن خــود مــی دریـد
       یـک اثــر نــه بـر تـن آن ذوفـنـون      وآن مـریـدان خسته و غرقاب خون 

       هــرکــه او ســوی گلویش زخم برُد         حـلق خـود ببـریـده دید و زار مُرد
       وانـکـه او را زخـــم انـدر سـیـنه زد         سینه اش بـشکافـت و شد مـرده ابد
       با خـودی با بــی خــودی دوچـار زد         با خــود انـدر دیـده خـود خـار زد
       ای زده بــر بیــخـودان تـو ذوالفقار          بر تـن خود مـی زنــی آن هوش دار

       زانک بی خود فانی است و ایمن است          تـا ابـد در ایمنــی او ساکـن اسـت 
       نــقـش او فــانــی و او شــد آیـنـه         غـیـر نـقـش روی غـیـر آنـجـای نه 
       گـر کنـی تـُف سـوی روی خود کنی         ور زنــی بـرآیــنـه بـرخــود زنــی 
       ور ببینــی روی زشت آن هــم تـوی         ور ببینــی عیســی و مــریـم توی 
       او نه این اسـت و نه آن او ساده است         نـقش تـو در پیش تـو بنهاده است 
       چون رسید اینجا سخن لب در ببست         چون رسید اینجا قلم درهم شکست

                                                                           )مولوی، ۱۳7۳: ۴/ ۴۰۳ ـ ۴۰۱(

     باتوجه به اشعار فوق، چند مطلب در خصوص راز اناالحق و مااعظم شأنی و کلماتی از این 
قبیل به دست می آید:

اول: گوینده این جملات به حکم فقهی و شرعی آن باید اعتقاد عمیق داشته باشد؛ ادعای 
خدایی کردن حکمش در اسلام، اعدام است. از این رو بایزید گفت اگر من چنین گفته باشم 
ادعای خدایی کرده ام و باید اعدام شوم. مولوی با این عبارت می خواهد راه دغلکاری و دکانداری 
بعضی شیادان حیله گر را از راه عرفان فروشی ببندد و هر کسی نتواند با تمسک به گفتار منصور 
و بایزید، ندای اناالحق و سبحانی ما اعظم شأنی سردهد؛ و عده ای کالانعام بل هم اضل را به 
دنبال خود کشاند تا کفریات وی را با توجیهات جواب دهند. گواه درستگویی در این زمینه، 
این است که با وسایل قتّاله به جان وی افتند اگر راست گفته باشد، نباید به وی آسیبی رسیده 

و کشندگان او باید با هر ضربه قتاله خودشان کشته  شوند. کما اینکه بایزید چنین کرد.
دوم: می خواهد سلطنت عشق را بر عاشق معلوم کند که به قول جناب سعدی:

                 چو سلطان عزت علم برکشد        جهان سر به جیب عدم درکشد

     جذبه عشق؛ هستی عاشق را از او می گیرد و وی را از خود بی خود می کند. در این حالت 
او هرچه بگوید خودش نیست، بلکه در حال بی خودی گفته است. رمز باخودی و بی خودی 
این است که آدمی هرچه درحال بی خودی گفته باشد را در حال باخودی به یاد نخواهد داشت. 
بدین جهت وقتی از بایزید پرسیدند، شما چرا چنین گفتی؟ جواب داد که من چنین نگفته ام. 
اگر چنین گفته باشم سزایم مرگ است. از این رو آنانی که با تشکیل دادن حلقه های به ظاهر 
عرفانی و ذکرهای عارفانه، این گونه سخن ها را لقلقه زبان می کنند و با کوچک ترین سر و صدایی 

سوراخ موش را به هزاران تومان می خرند، نه عارف اند و نه اهل عرفان.
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سوم: تشبیه حالات بی خودی عرفانی به بی خودی جسمانی.
یاد  به  عادی  حال  در  گوید،  هرچه  جسمانی،  بیخودی  و  بیهوشی  در  انسان  که  همان گونه 
نمی آورد و کسی او را به خاطر آن حرف ها مؤاخذه نمی کند زیرا در حال بی خودی و یا هذیان 
و یا خواب گفته است، در حالات عرفانی هم اگر عارف چیزی گفت معذور و معفوّ است. زیرا 

دست خودش نبوده و مسؤول آن حالت نیست.
چهارم: انسان وقتی در راه معنویت تلاش کند با عالم معنی  مرتبط می شود و چه بسا معارفی 
را از آن عالم دریافت کند به طوری که فرشتگان از زبان او سخن بگویند. همان گونه که وقتی در 
راه پستی  و پلیدی حرکت کند با عالم شیاطین ارتباط حاصل کرده و شیاطین از زبان او سخن 
خواهند گفت و او به شیطان مجسم تبدیل می گردد. در صورت بالا نیز انسان به فرشته مجسم 

تبدیل می شود و در بعضی از اوقات فرشته از زبان او سخن می گوید.
پنجم: در حدیث آمده است که خداوند به بندگانش می فرماید: »عَبْدی اطِعنْی  حَتَّی اجْعَلکََ 

مِثْلی«، بنده من مرا اطاعت کن تا تو را مثل خودم نمایم.
     طبق این حدیث، عارف وقتی مطیع خداوند سبحان باشد رفته رفته از پستی ها رها شده 
و به پاکی ها می رسد. انسان پاک شده جز پاکی چیزی نمی بیند. او که به ملکوت نظر می کند، 
جز ملکوت نمی بیند، وقتی به عظمت توجه دارد فقط عظمت می بیند از این رو در آن حالت 
آنچه را می بیند به زبان می آورد، که نه دیدنش به اختیار خود است و نه گفتنش. )فاضلی قادر، 

تفسیرموضوعی مثنوی، چاپ روزنامه اطلاعات، ص ۱۵7(
ازنظر مولوی، مرد خدا وقتی مدام به یاد حق باشد نور الاهی تمام وجود او را می گیرد. آنکه 

غرق در نور حق است ندای اناالحق سر می دهد:
       از یــاد خـــدای مـــرد مطلق خیزد          بـنگر که زنور حق چه رونق خیزد
       این باطن مردان که عجایب بحریست          چون موج زند از آن اناالحق خیزد

                                                                                     )مولوی، ۱۳78: غ۱۳۹۵(

    در جای دیگر می گوید: منصور به اقتضای شغلش که حلاجی بود، جسم و جان خود را 
حلاجی کرده بود و جان را از پنبه تن جدا کرده و در نور الاهی فرغوده بود. بنابراین، آن ندای 

اناالحق سخن خدا بود نه سخن منصور.
            منصور بدان خواجه که در راه خدا         از پنبه تن جامه جان کرد جدا
            مـنصور کجا گفت اناالحق می گفت         منصور کجا بود خـدا بود خـدا

                                                                                            )مولوی، ۱۳78: غ7۲(

    از نظر مولوی شرط اصلی اناالحق گوئی، فناء فی الله است. آنکه از خود فانی و به حق باقی 
است، چنین کسی نه تنها سخنش بلکه همه کارهایش فی الله و بالله است:

          منصور حلاجی که اناالحق می گفت          خاک همه ره به نوک مژگان می رفت 
          در قـلزم نیستی خود غوطه بخورد          آنکه پس از آن درّ اناالحق مـی سفت  

                                                                                       )مولوی، ۱۳78: ر۴۲۰(
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      شمس تبریزی که به یک معنی استاد مولوی حساب می شود و بالاتر از مقام استادی، 
پیری و رهبری عرفانی است که مولوی نسبت به شمس قائل است. با این حال این دو نفر در 
این مسئله با هم اختلاف نظر داشته و شمس بدون توجیه سخن منصور، به انتقاد وی می پردازد 
و می گوید: »منصور را هنوز روح، تمام جمال ننموده بود وگرنه اناالحق چگونه گوید؟! حق کجا 
و اناالحق کجا؟ این انَاَ چیست این حق چیست؟ و در عالم روح نیز اگر غرق بودی حرف کی 

گنجیدی؟ الف کی گنجیدی، نون کی گنجیدی«؟ )شمس تبریزی، ۱۳۹۴: ۳۳۴(
     از نظر شمس، آن توجیه مولوی در مسئله اناالحق تحقق نمی یابد. زیرا در مقام فنا امکان 
– انا - گفتن از بین می رود. کسی که – انا- می گوید به همین مقدار به خودش توجه دارد. 
یعنی به مقدار – انا- در انانیّت به سر می برد و انانیّت با فنا نمی سازد. شمس در جای دیگر به 
تفسیر یکی از کلمات صوفیه پرداخته است که بعضی ها با درست نفهمیدن این عبارت، به راه 
نادرستی رفته اند. آن عبارت چنین است که گفته اند: »اذا تم الفقر فهوالله«. یعنی وقتی که فقر 
به مقام پایانی رسید و سالک این مقامات را تمام کرد، از سالک چیزی باقی نمی ماند و تنها 

خداست که خودنمایی می کند. شمس این تفسیر را نمی پذیرد و می گوید:
»اکنون معنی اذاتم الفقر فهو الله هزار بیهوده بگویند. یعنی چون تمام شد فقر پس آنگه خدا 
شد، بیابی، ببینی، اذا تم الفقرتجد الله. اگر نه، آن کفر باشد. گفت: شاید آن معنی او را نباشد، 
گفت: پس چه فرق باشد میان تو و میان نصرانی؟ آخرعیسی)ع( لطیف تر بود از این منصور و 
ابایزید و غیر هما، پس چرا او را مذمت می کنی که می گوید: عیسی خداست؟ چون تو نیز چنان 

می گویی«. )شمس تبریزی، ۱۳۹۴: ۱۲8(
     مفهوم کلام شمس این است که اگر کسی در اثر بندگی و تکامل معنوی می تواند به مقامی 
برسد که – اناالحق – یا – اناالله – بگوید و امثال منصور و بایزید به آن مقام رسیده اند، در 
این صورت همۀ انبیاء یا عده ای از آن ها، سزاوار تر از منصور و ابایزید بر اناالحق یا اناالله گفتن 
هستند درحالی که هیچ پیامبری چنین نگفته است. اشکالی که شمس به این دسته از متصوفه  
می گیرد همان اشکالی است که متصوفه و دیگر مؤمنان به نصارا می گیرند که چرا به حضرت 
عیسی مقام الوهیت قائل شده اید؟ زیرا آنان نیز می توانند همین توجیهات را به شما ارائه دهند 
و بگویند عیسی از خود فانی شده بود و جز خدا در او هیچ نمانده بود. شمس در کلام دیگرش 
به تبعات اجتماعی - اناالحق- توجه کرده و گناه اناالحق گوئی عده ای بی سر و پا را به پای 
بزرگانی چون منصور و بایزید نوشته است. اگر اینان در ابتدا به گفتن این قبیل سخنان مبادرت 
نمی کردند، بقیه جرأت نمی کردند که چنین بگویند. از این رو می گوید: »عیب از آن بزرگان بود 
که از سر علت سخن ها گفته اند«. اناالحق ]گفته اند[ و متابعت رها کرده اند و در دهان این ها 
افتاده است، وگرنه چه سگ اند که آن سخن گویند؟ این ها را یا کشتن یا توبه ]دادن[. )شمس 

تبریزی، ۱۳۹۴: ۲7۴(
      منظور از علت، غرض و مرض است. یعنی یک نوع مرض و کمبود روحی باعث شده است 
که ازعده ای این قبیل سخنان صادر شود. این گونه سخن گفتن خارج شدن از مسیر متابعت 
است. زیرا هیچ پیامبر و امامی در ملاء عام این گونه سخن نگفته اند. هرکس چنین سخن گوید، 
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از مسیر متابعت رهبران الهی خارج شده است. فرق این دسته از عارفان که به علت روحی 
و روانی دچار این اشتباه شده اند، با گروه دوم که از بازار آشفته سوءاستفاده کرده اند در این 
است؛ که گروه دوم مستحق اعدام اند ولی گروه اول چنین نیستند بلکه مریضند و باید مداوا 

شوند.
     امروزه بعضی از روانشناسان بر این عقیده اند که مسئله اناالحق گوئی یک نوع الِینه شدن 
عرفانی است. الینه شدن یعنی، خود را دیگری پنداشن. بعضی از آن ها که مدت های زیادی را به 
یک مسئله مشغول می شوند، رفته رفته گمان می کنند که به خواستۀ خود نائل شده اند. حلاج 
و امثال وی در اثر غوطه ور شدن در امور مربوط به حضرت حق به گونه ای که همۀ فکر و ذکر 
آن ها در این امور خلاصه گشته بود، خود را به جای حق پنداشتند و ندای اناالحق سردادند. گویا 
شمس تبریزی متوجه این نکته ظریف و حسّاس شده بود که از اناالحق گویی امثال منصور به 
علت و مریضی تعبیر کرد. شمس مردم را به دین و معرفت عوامانه دعوت می کند که ازاین گونه 

خطرها به دور است.
     معرفت نفس عوامانه مطمئن تر از معرفت عرفانی پیچیده و خطرناکی است که سر از ورطۀ 
اناالحق در می آورد. ازاین رو می گوید: »من عرف نفسه، چون نفس را شکست عَرَفَ این است. 
علیکم بدین العجایز. یعنی عجوز گوید: ای تو ای همه تو، آخر چو همه گفت عجوز نیز داخل 
است. پس این بهِ بوَد از اناالحق گفتن. اگر به حق رسیده به حقیقت حق نرسیده. اگر از حقیقت 

حق خبر داشتی اناالحق نگفتی«. )شمس تبریزی، ۱۳۹۴: ۳۱۹(
     شمس در این جا به ماجرای آن پیر زنی اشاره می کند که در حال نخ ریسی بود و پیامبر 
اکرم)ص( با عده ای از یاران به وی رسید و از او پرسید: دلیل تو بر وجود خداوند عالم چیست؟ 
او که مشغول نخ ریسی بود دست خود را از روی چرخ ریسی برداشت و چرخ از حرکت باز 
ایستاد. سپس عرضه داشت: این چرخ کوچک نخ ریسی اگر دست من بر دستۀ آن نباشد حرکت 
نمی کند، چرخ عالم چگونه بدون صاحب و چرخاننده ای می تواند حرکت کند؟ حضرت رسول به 
اطرافیانش فرمود: »علیکم بدین العجایز یعنی بر شما باد که مانند پیر زن ها شیوة دینی داشته 
باشید«. پیامبر اکرم )ص( با این بیان، مردم را به راه عقل و استدلال دعوت کردند. زیرا آن 
پیر زن با استناد به قانون علیّت به اثبات خدا پرداخت و گفت: همان گونه که من علت حرکت 
چرخ نخ ریسی هستم، این چرخ نظام هستی نیز علتی دارد که آن علت خداست. پیامبر با این 
بیان مردم را از استناد به ظن و گمان و شیوة غلط گذشتگان و کشف و ... باز داشت و به شیوة 

استدلال به بدیهیات و ضروریات که قانون علت و معلول یکی از آنهاست سوق داد.
     در اناالحق گوئی هیچ استدلالی وجود ندارد. فقط یک ادعای شخصی است که اگر درست 
هم باشد، یک امر شخصی بوده و قابل استناد و استدلال نیست. بدین جهت حامیان حلاج فقط 
به توجیه کلام او پرداخته اند و هیچ برهان و استدلال منطقی بر درستی کلام او نیاورده اند. 
شمس نیز به پیروی از رسول اکرم )ص( می گوید: »به شیوة پیر زن ها بودن از اناالحق گوئی 

بهتر است«.     
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2 - خودشناسی عرفانی

      خودشناسی یکی از مسائل محوری عرفان است. همۀ درجات تکاملی، در سایۀ خودشناسی 
صحیح حاصل می شود همان طور که همۀ درکات تنزلی، در اثر عدم خودشناسی صحیح پیش 
ابعاد  از  بشري  تاریخ  طول  در  که  است  انساني  عمیق  مسائل  از  یکي  خودشناسي  می آید. 
گوناگون مورد بررسي قرار گرفته است. تمام علوم انساني و بسیاري از علوم تجربي و نظري 
دیگر به نوعي با خودِ انساني سروکار دارند. از میان معارف حاصله از مجموع علوم گوناگون در 
خصوص خودشناسي، علم عرفان بیش از سایر علوم موفق بوده و بهتر توانسته ابعاد مختلف 
خود را بشناسد و بشناساند. ازاین رو بیش از سایر علوم در تعالي و تکامل انسان و معرفت توفیق 
داشته است. شاید یکي از علل اصلي این موفقیت، ارتباط مستقیم عرفان با ابعاد متنوع خود 
باشد. به عبارت دیگر چون خودیت آدمي مرکب او در مسیر زندگي فردي و اجتماعي اوست 
از این رو علم عرفان مي کوشد تا با شناخت لایه هاي مختلف خودي قواي نهفته  در آن را به 
فعلیت رساند. مسئله خودشناسی در اندیشه مولوی و شمس تبریزی جایگاه خاصی داشته 
و برخلاف مسئله اناالحق که در خصوص آن نظر متفاوتی داشتند، در این جا نظر مشترکی 
دارند. از دیدگاه مولوي در اهمیت خودشناسي همین بس که پیامبر اکرم فرموده است: »مَنْ 
تحقیقاً  شناخت،  را  خود  که  »هر   )۳۲ بحارالانوار:۲/  )مجلسی،  َّهُ«؛  رَب عَرَفَ  فَقَدْ  نفَْسَهُ  عَرَفَ 

پروردگارش را شناخت«:
          بهر آن پیغمبر این را شرح ساخت        هر که خود بشناخت یزدان را شناخت

                                                                                      )مولوی، ۱۳7۳: ۳ /۵7(
 

    یکي از مشکلات اساسي بشر امروز و دیروز غفلت از خودشناسي بوده است. آنکه خود 
اطلس  مانند  آدمي  است.  فروخته  ارزان  بسیار  را  بشریت  دانه  یک  گوهر  این  نشناخت،  را 
گران قیمت و کم یابي است که باید به دست بهترین خیاط به بهترین شکل دوخته شود و در 
بهترین مجالس پوشیده گردد. ولي در اثر جهالت انسان این اطلس گران مایه همیشه به عنوان 

وصله به پارچه هاي بي ارزش مورد استفاده قرار گرفته است:
           خویشتن نشناخت مسکین آدمي        از فـزونــي آمــد و شـد در کمــي
           خویشتن را آدمـي ارزان فروخت         بود اطلس خویش را بر دلق دوخت

                                                                                   )مولوی، ۱۳7۳: ۳ /۵7(

       مقام آدمي که برترین مقام ممکن در نظام انساني بلکه در نظام آفرینش است، به گونه اي 
که فقط انسان مي تواند از میان همه مخلوقات به مقام شامخ خلیفۀ اللهي نایل آید. )ر.ک: به 
کتاب عشق و انسان در مثنوی تالیف قادر فاضلی( ولي در عصر حاضر بلکه در همه اعصار 
همیشه فداي بدترین و پست ترین چیزها شده است. مانند آن اطلسي که به گفته مولانا وصله 

یک کهنه پارچه اي شده است.
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َّهُ توجه       شمس تبریزی نیز همانند مولوی به حدیث شریف مَنْ عَرَفَ نفَْسَهُ فَقَدْ عَرَفَ رَب
َّهُ. چرا نگفت من عرف عقله، من  داشته و می گوید: }پیامبرگفت{ مَنْ عَرَفَ نفَْسَهُ فَقَدْ عَرَفَ رَب
عرف روحه؟ زیرا نفس محیط است. به همۀ نفس وجود چیزی است که به خُردگی باید آن 
خو گرفتن. تعَْلمَُ ما في  نفَْسي  وَ لا أعَْلمَُ ما في  نفَْسِک  )مائده/۱۱6( )آنچه در نفسِ من است تو 

می دانی؛ و آنچه در ذات توست من نمی دانم(. )شمس تبریزی،۱۳۹۴: ۳6۱( 
    شاید اهمیّت  نفس نسبت به عقل و روح و دانش و ... در این باشد که هیچ کدام از آنها به 
تنهایی نمی توانند هویتّ آدمی را کاملًا بیان کنند اما نفس می تواند. نفس در یک زمان می تواند 
بیانگر همۀ قوای مثبت و منفی انسان باشد. عقل فقط می تواند کمالات عقلانی را نشان دهد. 
عقل مغلوب نفس می شود، چه بسا عاقلانی که پیرو نفس خود بوده اند. ازاین رو در آیه فوق از 
زبان حضرت عیسی به خداوند سبحان عرضه می دارد: »تو آنچه در نفس من است را می دانی«. 
نفس در اینجا یعنی تمام حقیقت وجودی من. ازاین رو در آموزه های عرفانی، تأکید فراوانی بر 
این مسئله شده است. مولوي به پیروي از قرآن کریم، حقیقت نفس انساني را امري مقدس و 
اها: »و قسم به  گرانقدر مي داند که خداوند سبحان به آن قسم یاد کرده است: وَ نفَْسٍ وَ ما سَوَّ

نفس و آنچه او را استحکام بخشید«. )الشمس /8( 
     این نفس داراي دو گونه قابلیت است که خود نشانگر عظمت و پیچیدگي آن مي باشد. دو 
قابلیت متضادي که فقط در نفس انساني یافت مي شود و آن عبارت است از »احسن التقویم یا 
اسفل السافلین گشتن آن«. خلقت ابتداي نفس احسن التقویم بودن اوست. یعني نفس آدمي 
به نیکوترین صورت قوِام یافته است. از این رو طبیعتاً رو به سوي خوبي ها دارد لکن قابلیت 
اعراض از خوبي ها و سرازیر شدن به سوی پستي ها را نیز دارد: »لقََدْ خَلقَْنَا الْنِسْانَ فيِ أحَْسَنِ 
تقَْوِیمٍ« »ثمَُّ رَدَدْناهُ أسَْفَلَ سافلِیِنَ«؛)التین/ ۵ ـ ۴( :»حقیقتاً ما انسان را در بهترین صورت و 

استحکام آفریدیم، سپس او را به پایین ترین مرحله وجودي بازگرداندیم«:
            احسن التقویم در والتین بخوان       که گرامي گوهر است اي دوست جان
            احسن التقویم از عرش او فزون        احـسـن الـتقویــم از فـکـرت بـرون
            گـر بگویـم قیمت ایـن مـمتنع        مــن بــسوزم هــم بسوزد مـستمع

                                                                                   )مولوی، ۱۳7۳: 6/ ۳۳(

    با توجه به تربیت قرآني مولوي و تأثر شدید وي از آموزه هاي قرآني، اشعار فوق در بیان 
انساني گوهر گران بهایی است.  ازاین رو جلال الدین مي گوید نفس  آیه شریفه ي مذکور است. 
خداوند سبحان نفس آدمي را به – احسن التقویم – آفریده است. احسن تقویم کاملًا قابل بیان 
نیست. زیرا مقام حقیقي نفس آدمي از عرش الهي برتر است. ازاین رو فکر آدمي قدرت بیان 
مقام واقعي آن را ندارد و جز خداوند سبحان کسي کاملًا به ارزش آن پي نبرده است. ملاي 
رومي مي گوید: من اگر در این مقال کاملًا سخن بگویم که گفتنش ممتنع است، به مقداري که 
توان دارم اگر دادِ سخن دَرْدَهَم هم خودم مي سوزم و هم گوینده را آتش مي زنم. شاید یکي از 
َّهُ«؛ )مجلسی، ۱۴۰۲: ۲/ ۳۲( »هر که  حکمت هاي حدیث معروف »مَنْ عَرَفَ نفَْسَهُ فَقَدْ عَرَفَ رَب
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نفس خود را شناخت یقیناً پروردگار خویش را شناخته است.« همین باشد، که معرفت النفس 
مساوي معرفت الرب است.

و مطهر  پاک  را  آن  این است که خداوند سبحان  به  انساني  نفس  بودن  التقویم  احسن      
آفریده و استعداد همه کمالات را در ذات نفس قرار داده است. از این جهت این فعل الهي 
شباهت زیادي با فاعل خویش دارد. فاعل که خداوند سبحان است داراي همه کمالات و همه 
پاکي هاست. فعل او نیز که خلق نفس انساني است در چنین مسیري قرار داده شده است. براي 
همین اولاً و بالذات احسن و رو به اکمل شدن است، لیکن ثانیاً و بالعرض رو به اسفل سافلین 

مي نهد و مسیر را وارونه طي مي کند.
       و آن هــواي نـفس غـالـب بر عــدو         نـفس جـنس اسفل آمـد شد بـدو

                                                                                    )مولوی، ۱۳7۳: ۴/ ۴8۳(

       گفت آن کــه هست خـورشید ره او        حـرف طوبــي هـر کـه ذلتّ نفَْسُه
       سایه طوبــي ببین و خـوش بخسب         سَر بنِه در سایه بي سَرْکش بخسب
       ظِلِّ ذَلَّتْ نفَْسُه خوش مضجعي است         مـستعدّ آن صفا را مَهْجَعــي است
       گــر ازین سـایه روي ســوي منــي        زود طاغــي گـردي و ره گُم کنـي

                                                                                      )مولوی، ۱۳7۳: ۴/ ۴76(

     شمس تبریزی، برای احسن و اسفل بودن آدمی، دو مصداق عالی و دانی مثل می زند و 
ادریس و ابلیس را مصداق عینی آن معرفی کرده و می گوید: »چنان که یکی مرا پرسید که 
ابلیس کیست؟ گفتم: تو، که ما این ساعت غرق ادریسیم. اگر ابلیس نیستی تو هم چرا غرق 
ادریس نیستی؟ و اگر از ادریس اثری داری، تو را چه پروای ابلیس است؟ اگر گفتی جبرئیل 
آنکه  از  قبل  هرکسی  می گوید  ۳6۵( شمس   :۱۳۹۴ تبریزی،  )شمس  تو«.  گفتمی  کیست، 
بگشاید.  درون خویش  به جهان  است  بهتر  بگشاید،  از خویش  دیدن جهان خارج  به  چشم 
دیدنی های عالم درون بیش از دیدنی های عالم برون است. ازاین رو می گوید: »آن دگر گفت: 
گوهر،  درآن  کردم  نظر  یکی  دریا،  روی  در  آمد  پیدا  آفتاب  چون  گوهری  بودم  درکشتی 
خواست نور چشمم را ربودن، به دو دست چشمم را گرفتم. و}درخصوص{ تماشا و عجائب 
دریاها می گفت. گفتم: تماشا می روی، تماشا می خواهی؟ بیا اندرون من تماشا کن«. )شمس 
تبریزی، ۱۳۹۴: ۹۴( عالم انسانی به قدری وسیع و پیچیده است که اگر آدمی هزاران سال در 
آن سیر کند، عجائب آن به پایان نمی رسد. نفس انسانی که خداوند سبحان به آن قسم خورده 
است به قدری عظیم است که همۀ زیبائی ها و زشتی ها را می تواند در خود جای دهد. از این رو 
همۀ انسان ها، در همۀ زمان ها و در همۀ کارها، در حال نشان دادن قوای نفس انسانی بوده اند. 
بدین جهت شمس تبریزی می گوید: »همه را در خود ببینی، از موسی، عیسی، ابراهیم، نوح، 
آدم، حوّا، آسیه، خضر، الیاس، فرعون، نمرود و غیرهم. تو عالم بی کرانی، چه جای زمین ها و 
آسمان ها؟  لایسعنی ارضی و لا سمائی بل یسعنی قلب عبدی المومن. در آسمان ها نیابی مرا 
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در عرش نیابی مرا ]بلکه در خود یابی[«. )شمس تبریزی، ۱۳۹۴: ۲7۵(
مولوی نیز با تکیه بر این حدیث به شرح مقام نفس انسانی پرداخته و می گوید:

           گفت پیغمبر که حق فرموده است     مـن نگَُنجـم در خُـــم بــالا و پـست 
           در زمـیـن و آسـمان و عـرش نیز     مـن نگنجـم ایـن یـقین دان ای عزیز

           در دل مـؤمـن بگنجـم ای عـجب     گــر مــرا جــویــی در آن دلها طلب 
َـنّـۀً مِـــنْ رُؤیــتـــي یــا مُتَّقـــي             گـفت ادخل فــی عبادي تلَتَْقــي     ج
           عـرش با آن نـور با پهنای خـویش    چـون بدید آن را برفت از جای خویش 
           خود بزرگـی عرش باشد بس مدید     لیک صورت کـیست چون معنی رسید

                                                                                 )مولوی، ۱۳7۳: ۱/ ۱6۳(

           الحَْذَر ای مؤمنان کآن در شماست     در شـما بـس عـالم بـــی مـنتـهاست 
           جمله هفتاد و دو مِلت در تو است     وه کــه روزی آن بــر آرد از تو دست  

                                                                                  )مولوی، ۱۳7۳: ۱/ ۲۰۲(

           تـو مـکانــی اصلِ تــو در لامکان     ایــن دکان بـر بنـد و بـگشا آن دکان 
           شش جِهَت مـگریز زیرا در جـهات     شَشْدَرَه است و ششدره مات است مات  

                                                                                        )مولوی، ۱۳7۳: ۲/ ۲8۰(
در جای دیگر از مثنوی در این خصوص می گوید:

           زیـن حـکایت کـرد آن ختم رسل          از مـــلــیـک لا یـَزال و لـَمْ یـَزَل 
           که نـگنـجـیـدم در افلاک و خـلا          در عــقـول و در نـفـوس بـا عـلا
           در دل مـؤمن بگنجیدم چو ضَیف          بـی  ز چون و بی  چگونه بی  ز کیف 
           تا بـه دلّالی آن دل فـوق و تـحت         یـابد از مـن پادشاهــي ها و بـخت 
           بـی چـنیـن آیـینه از خـوبـی مـن         بـر نـتـابـد نـه زمـیـن و نـه زمـن 
           بـر دو کـون اسب تـرحّـم تاخـتم          بـس عـریـض آیینه ای بـر ساختم
           هـر دمـی زیـن آینه پـنجاه عرس         بـشنو آیینه ولــی شرحش مپرس

                                                                                         )مولوی، ۱۳7۳: 6/ ۴۴7(

     یکی از اشتباهات انسان و غفلت او از مقام خود، توجه به صورت و غافل شدن از معنی و 
باطن خویش است. آدمی چون ظاهر صغیری دارد از شناخت باطن کبیر خود محروم مانده 

است. چون ظاهر عالم بزرگ است، انسان حیران آن شده است. 
      باطن انسانی بزرگتر از ظاهر عالم است. از این رو انسان اصل و عالم فرع می باشد. با توجه 

به این مسائل مولوی می گوید:
                پس به صورت عالمَِ اصغر توُی          پـس بـه مـعنـی عالمَ اکبر توُی 
                ظاهرِ آن شاخ اصلِ میوه است          باطنا بـهرِ ثـمر شـد شاخ هست 
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                گـر نبودی مَیْل و اومـیدِ ثـمر          کَـی نـشانـدی باغبان بـیخِ شجر
                                                                                  )مولوی، ۱۳7۳: ۴/ ۳۰۹(

               پس به صورت آدمی فرعِ جهان         وز صِفَت اصلِ جهان این را بدان 
               ظاهرش را پشّه ای آرد به چرخ          باطـنش باشد مُحیطِ هفت چرخ  

                                                                                 )مولوی، ۱۳7۳: ۴/ ۵۰۲(

تا انسان از کشف معدن      این غفلت از خود و عدم خودشناسی صحیح باعث شده است 
گران قیمت و بی پایان خود غافل بماند و به دنبال کشف معادن مادی عمرش را تلف کند. معدن 
حقیقی و ارزشمند، خود آدمی است. او به جای این که خود را حفاری کرده و گوهرهای نفس 
خویش را استخراج نماید، در کوه ها و درّه ها و گورستان ها، به دنبال اشیاء قیمتی می گردد. 
مولوی و شمس تبریزی هر دو، در این زمینه مثل شخصی را می آورند که مدت ها به دنبال 
گنج می گشته و غافل از این بود که گنج واقعی خود اوست. شمس می گوید: »نسخۀ گنج یافت 
که به فلان گورستان باید رفت و پشت به فلان قبّۀ بزرگ باید کرد و روی به سوی مشرق و 
تیربز کمان باید نهاد و انداختن. آنجا که تیر افتد گنج است. رفت و انداخت چندان که عاجز 
شد و نمی یافت. این خبر به پادشاه رسید. تیراندازان دورانداز، انداختند، البته اثری ظاهر نشد. 
چون به حضرت رجوع کرد، الهامش داد که نفرمودیم که کمان را بکش. آمد، تیر به کمان نهاد 
و همان جا پیش او افتاد. چون عنایت در رسید، خطوتان و قد وصل. )شمس تبریزی، ۱۳۹۴: 

)۲88
 مولوی نیز این قصه را با اندکی تغییر در شکل آن، چنین بیان می کند:

        انـــدر آن رقـعـه نـبشته بـود ایـن        کـه بـرون شهـر گنجـی دان دفین 
        آن فلان قبه که در وی مشهد است        پشت او در شهر و در در فدفد است 
        پـشت بـا وی کـن تو رو در قبله آر        و آنگـهان از قـوس تـیری در گـذار
        چـون فگندی تیر از قوس ای سعاد         بـر کـن آن مـوضع که تیرت اوفتاد
        پـس کـمان سـخت آورد آن فتــی        تـیـر پـرانـیــد در صـحــن فـضـا
        زو تـبـر آورد و بـیـل او شـاد شـاد        کـند آن مـوضـع کـه تـیرش اوفتاد
        کـنـد شـد هـم او و هـم بیل و تبر         خـود ندیـد از گـنج پـنهانــی اثـر
        هـمـچنین هـر روز تـیر انـداخـتی         لـیـک جـای گـنـج را نشناخـتــی 
        چون که این را پیشه کرد او بر دوام        فـجـفـجــی در شهر افـتاد و عـوام 

     تلاش شبانه روزی او باعث شد که دیگران از قضیه بو ببرند و خبر به گوش سلطان رسید 
و او را احضار کرد و نقشه را از وی گرفت تا گنج را از آنِ خود کند. ولی سلطان نیز همانند او 
عمل کرد و به نتیجه ای نرسید لاجرم نقشه گنج را به صاحبش پس داد. آن جوان پس از ناله 

و زاری زیاد به درگاه الهی، شبی در خواب به او گفتند:
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           انـدر ایـن بـود او کـه الـهام آمـدش         کشف شد این مشکلات از ایزدش 
           کاو بـگفـتت در کـمان تـیـری بـنه         کـی بـگفتندت که اندر کش تو زه 
           او نـگـفتت کـه کمان را سخت کش         در کـمان نـه گفت او نه پر کنش 
           از فـضـولــی تـو کـمان افـراشتــی         صنـعـت قــواسیــی بـرداشتــی 
           تـرک ایـن سـخته کمانــی رو بـگو          در کـمان نـه تـیر و پـریدن مجو
           چـون بیفتد بر کـن آن جا می طلب          زور بـگـذار و بـه زاری جـو ذهب 
           آن چه حق است اقرب از حبل الورید         تـو فـگنده تـیر فـکـرت را بـعیـد
           ای کــمـان و تـیـرهـا بـر سـاخـته         صید نـزدیک و تـو دور انـداخـته 
           هـــر کـــه دور اندازتـر او دورتــر          وز چـنین گـنج است او مهجور تر

                                                                                    )مولوی، ۱۳7۳: 6/ ۱۰۲6(

این جهت  از  دورند.  بسیار  است،  نزدیک  بسیار  بدانها  که  از چیزهایی  انسان ها همیشه      
گفته اند: قرب، بزرگترین حجابی است که آدمی را در بعُد نگه می دارد. یکی از علل دوری مردم 
از خداوند سبحان، نزدیکی بیش از حد او با انسان است که حتی از رگ گردن نیز نزدیک تر به 
ما هست. مقام خودی نیز چنین است. آدمی چون به خودش نزدیکتر از هر چیزی است، نسبت 

به خودش هم غافل تر از هر چیز دیگر است.

3 - ملی گرائی عرفانی
      یکی از مسائلی که شمس تبریزی و مولوی هر دو از آن رنج می بردند، مسئله ملی گرائی کور 
و جاهلانۀ رایج آن زمان بوده است. ملی گرائی در هر زمانی به شیوه های مختلف رواج دارد. در 
میان لامذهبان به شکل کور کورانه و متعصبانه است و در میان مذهبیان، به شکل توجیه گرانه 
رو  اعتباری  امور  به  نیستند،  آشنا  واقعی  ارزش های  با  غیرمذهبی چون  افراد  ظاهر می شود. 
می آورند. آن ها زبان و خاک و محیط جغرافیائی را ملاک ارزش می دانند. نژادپرستی مولود 
همین نگرش ناصحیح است. این مسئله در میان افراد مذهبی با تمسک ناروایی به یک حدیث 
از پیامبر اکرم )ص( ظاهر می گردد. حضرت فرمودند: »من الایمان حب الوطن«. )وطن دوستی 

نشانه ایمان است(. 
     از حدیث شریف دو گونه می توان برداشت نمود. برداشت درست و برداشت نادرست. اگر 
بگوییم مقصود این است که هرکسی باید منطقه زندگی و محل تولد خود را دوست داشته باشد 
و در عمران و آبادانی آن بکوشد، این یک برداشت صحیح از کلام رسول الله است و عقل سلیم 

نیز این حکم را تأیید می کند. از دیدگاه فقهی نیز این عمل ثواب زیادی دارد. 
    اما اگر مقصود این باشد که، تولد در یک منطقه ای و نسبت داشتن به یک قومی دارای 
ارزشی خاص باشد، این برداشت ناصحیح است. زیرا به دنیا آمدن در یک منطقه ای و تکلم به 
یک زبانی، یک امر جبری بوده و مزیتی محسوب نمی شود. امور ارزشی در گروِ اختیار است. 

مانند علم و تقوا و احسان و عفو و ... .
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مولوی در مثنوی به تفسیر درست این حدیث پرداخته و می گوید:
         مـسْکـنِ یـارسـت و شهـرِ شاه مـن     پـیشِ عـاشـق ایـن بـود حُـبُّ الـْوَطَـن  

                                                                                     )مولوی، ۱۳7۳: ۳/ ۲۱6(
         از دَم حُـبّ الاوَطَـن بگذر مـه ایست     که وطن آن سوست جان این سوی نیست 
         گر وطن خواهی گذر زان سوی شَط     ایـن حـدیثِ راسـت را کـم خـوان غلط

                                                                                     )مولوی، ۱۳7۳: ۴/ ۴۰8(
         هـمچنین حُبُّ الـْوَطَن باشد دُرُست     تـو وطـن بـشْناس ای خـواجه نـُخُست 

                                                                                 )مولوی، ۱۳7۳: ۴/ ۴۰۹(

     ملی گرائی و وطن پرستی عرفانی، پس از شناخت وطن واقعی امکان پذیر است. وطن واقعی 
عارف، آن سویِ شطّ است. یعنی آخرت. انسان های خداپرست که عاشقانه پرستش می کنند، 

هر چیزی که به خدا ربط داشته باشد به آن عشق می  ورزند. از این رو مولوی می گوید:
           آتشـی از عـشق در جـان بر فروز        سر به سر فـکر و عـبارت را بسوز
           ملّت عشق از همه دینها جداست        عاشقان را ملّت و مذهب خداست

                                                                                   )مولوی، ۱۳7۳: ۲/ ۳۴۳(

      شمس تبریزی از این که عده ای تبریزی بودنِ وی و خراسانی بودنِ مولوی را بهانه کرده و 
بحث ملیّت را پیش کشیده اند، و می گویند چرا یک تبریزی بر یک خراسانی استادی می کند؟ 

سخت ناراحت شده و می گوید:
او می گوید که: پسر فلان مُتابعِ توریزی بچه شد. خاک خراسان متابعت خاک تبریز کند؟! او 
دعوی صوفی و صفا کند، او را این قدر عقل نباشد. اگر استنبولی را آن باشد که مکّه از این 
عالمَ است و ایمان از این عالمَ نیست. پس آنچه از ایمان باشد، واجب باشد بر مکّی که متابعت 
او کند. من الایمان حب الوطن. آخر مراد محمد )ص( چگونه باشد که مکّه از این عالمَ است 
و ایمان از این عالم نیست؟! پس آنچه از ایمان باشد، باید که هم از این عالم نباشد، [بلکه] از 

آن عالم باشد. )شمس تبریزی، ۱۳۹۴: ۱۳۲(

 پیامبر و ملی گرایی 
     یکی از سیره های زندگی حضرت ختمی مرتبت، حق گرایی و نفی ملی گرایی بوده است. 
شاید بتوان گفت عرب جاهلی ملت پرست ترین قوم جوامع بشری بوده اند. حتی بسیاری از یهود 
و نصارای عرب با وجود علم به پیامبری آن حضرت به وی ایمان نیاوردند چون از طایفه ایشان 
نبود. یعنی حق را فدای ملیّت نمودند. پیامبر گرامی اسلام با محور قرار دادن حق و ارزش 
دادن به علم و تقوی، ملیّت را از اعتبار انداختند. بدین جهت از میان صحابه وی تنها یک نفر 
غیر عرب به مقام مِنّا اهلُ البیت- نائل آمد که جناب سلمان فارسی بود. بعضی ها فتح مکه را 
در سال هشتم هجری به حساب علاقه پیامبر به وطن و زادگاه خود دانسته اند و با این توجیه 
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خواسته اند که به وطن پرستی و ملی گرایی رنگ دینی بدهند. مولوی برای دفع این توهم به 
بیان یک حقیقت عمیق می پردازد که عبارت است از مقام معنوی پیامبر اکرم. می گوید: »مقام 
پیامبر بزرگ تر از آن است که به قطعه ای از خاک زمین دل بسته باشد. او کسی است که همه 
زمین و آسمان در نظرش هیچ است تا چه رسد به مکه. او کسی است که دنیا و آخرت طفیل 
وجود اوست. عالم عَرَض و او جوهر هستی است. همه فرع اند و او اصل است. این وطن ها همه 
نْیا جیفِۀٌ«.  جزو دنیا هستند و آن حضرت کلّ دنیا را مرداری بیش ندانسته و فرموده است. الدُّ
او از همه دنیا بیزار است چگونه می تواند به بخشی از آن دل بسته باشد. در دل او جایی برای 

غیر معشوق و معبود یکتا باقی نمانده است. هرچه هست اوست:
       جـهـد پـیـغـمبر به فـتـح مـکه هـم          کــی بـُوَد در حـبّ دنیا مـتـهم 
       آن کـه او از مـخـزن هـفـت آسـمان          چـشم و دل بر بست روز امتحان 
ُـر شده آفـاق هـر هـفت آسمان         از پـــی نــظارّه او حــــور و جــان          پ
       خـــــویـشـتـن آراسـتـه از بـهـر او          خـود ورا پـروای غـیر دوست کو
       آنـچـنـان پـر گـشته از اجـلال حـق          کـه در او هـم ره نـیابد آل حـق 
َـاعْـقِـلوا ْـضـاً ف رْسَـلٌ          وَالمَْـلکْ وَالرُّوح ای ُـ        لا یـَـسَــعْ فـِــیـنـا نبَّــیٌ مـ
       چـونک مـخزن های افـلاک و عـقـول         چـون خسـی آمد بر چشم رسول 
       پـس چـه باشد مـکه و شـام و عـراق          کـه نـمـایـد او نبـرد و اشـتیـاق 
       آن گـمـان و ظـــن مــنافق را بــود          کو قیاس از جان زشت خود کند
       آبــگــینه زرد چــون ســازی نـقاب          زرد بـیـنــی جـمـله نـور آفتاب 
       بـشـکـن آن شـیـشه کـبـود و زرد را         تـا شـنـاســی گـرد را و مـرد را
       گرد دید ابلیس و گفت این فرع طین          چـون فـزاید بـر من آتش جبین 
       تــا تــو مـــی بینی عــزیـزان را بشر         دانک مـیراث بلیس است آن نظر

                                                                                 )مولوی، ۱۳7۳: ۱/ ۲۴۲(

    بعضی ها برای توجیه مسأله ملی گرایی به حدیث پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله استناد 
ایمان است . مولوی برای  الْایمانِ «؛ وطن دوستی نشانه  مِنَ  الوَْطَنِ  می کنند که فرمود: »حُبُّ 
جواب به این افراد، می گوید این حدیث درست است و شما آن را غلط معنی کرده اید. وطن 
حقیقی آدمی آخرت اوست. زیرا آنجا همیشه برقرار و پایدار است نه اینجا. دنیایی که محل 
عبور و مرور است و همه در آن موقتی زندگی می کنند، چگونه می تواند وطن بوده باشد؟ وطن 
واقعی آن سوی شط است. با عبور از پلِ رابط بین دنیا و آخرت که مرگ است به وطن می رسیم 

که منزل ابدی است:
       هـمچـنین حـبّ الوطن باشد درست      تـو وطــن بـشنـاس ای خـواجـه نـخست

                                                                                   )مولوی، ۱۳7۳: ۴/ ۴۰۱(

       از دَم حُـبُّ الـْوَطـن بـگـذر مـأیست      که وطن آن سوست جان زین سوی نیست 
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       گر وطن خواهی گذر ز آن سوی شط      ایـن حـدیث راسـت را کـم خـوان غـلـط
                                                                                         )مولوی، ۱۳7۳: ۴/ ۴۰8(

     بنابراین، معنای صحیح حدیث نبوی این می شود که، آخرت دوستی نشانۀ ایمان است. 
اگر مومنی از این وطن دنیائی حمایت می کند و در عمران و آبادانی آن می کوشد، برای این 
است که این وطن موجب آبادانی آن وطن می گردد. بدین جهت شمس تبریزی گفت: مکه از 

این عالم است و ایمان از آن عالم.

4 - قرآن و ذو بطون بودن آن
     قرآن کریم پایۀ اساسی همه معارف ظاهری و باطنی مسلمانان است. عرفا اصول کلی و 
ارکان و امهات افکار عرفانی را از قرآن کریم گرفته اند و هرکسی طبق ذوق و سلیقه خود، آن را 
بیان کرده است. یکی از مسائل قرآنی که مخصوص عرفاست، مسئله ظاهر و باطن قرآن کریم 
است. از نظر عارفان، قرآن علاوه بر ظاهری که دارد باطن بلکه بواطنی دارد. بعضی از آیات 
قرآن چندین بطن دارد. هر کسی از آیات قرآن به قدر توان و توفیق خود بهره مند می شود. اگر 
کسی به یک بطن قرآن دست یافت چه بسا بعد از مدتی به بطن دیگرش پی ببرد. آدمی هرقدر 
به خودسازی بپردازد، احتمال رسیدن به لایه های برین قرآن برایش بیشتر می گردد. از نظر 
مولوی قرآن کتابی است که یک ظاهر دارد و چندین باطن. ظاهر قرآن تشکیل یافته از حروفی 
است که در لغت عرب وجود دارد و همگان از آن استفاده می کنند. باطن قرآن عبارت از معانی 
و مضامین عمیق و گسترده ای است که از مراتب گوناگون تشکیل شده است. هر یک از این 
مراتب نسبت به مراتب مافوق خود ظاهر و نسبت به مراتب مادون خود باطن به حساب می آید.

هرکس به اندازه تلاش و کوشش و استعداد خود می تواند از ظاهر عبور کرده و به باطن قرآن 
دست یابد. هریک از مراتب باطنی قرآن دارای درجات فراوانی است که سطوح مختلف مردم 
فراخور تعلیم و تزکیه خود می توانند به آن درجات برسند. مرتبه نهایی متعلق به انسان کامل 
نمی دانند،  چیزی  قرآن  ظاهر  جز  ظاهربین  افراد  است.  آمده  نائل  نهایی  کمال  به  که  است 
ازاین جهت فقط در حد معنی الفاظ می توانند از قرآن بهره مند شوند. ولی افراد باطن بین علاوه 

بر استفاده های ظاهری از دولت باطن نیز برخوردارند:
        حرف قرآن را بدان که ظاهری است        زیر ظاهر باطنی بس قاهری است 
        زیــر آن بـاطن یکــی بـطن سـوم         کـه درو گـردد خردها جمله گم 
        بطـن چـارم از نبُـی خود کس ندید        جـز خـدای بــی نظیر بــی  ندید

                                                                                       )مولوی، ۱۳7۳: ۳/ ۴۲(
در جای دیگر برای قرآن هفت بطن معرفی کرده و گفته است:

      همچو قرآن که به معنی هفت توست         خاص را و عام را مطعم در اوست  
                                                                                    )مولوی، ۱۳7۳: ۳/ ۱۰۹(
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..
     مولوی این مطالب را با تکیه بر احادیثی که در این زمینه وارد شده است عنوان کرده و 
به شرح آن پرداخته است. در حدیثی از رسول اکرم صلی الله علیه و آله آمده است که: »انَّ 
للِقُْرآن ظَهراً و بطناً و لبَِطْنِهِ بطناً الی  سَبْعَینَ ابطُْنْ«، همانا برای قرآن ظاهر و باطنی است. و 

برای باطنش باطنی است تا هفت بطن. )طباطبایی، المیزان فی تفسیر القرآن: ۱/ ۵۳(
    از ائمه دیگر نیز در اینباره احادیث گوناگونی رسیده است که به بیان یکی از آنها بسنده 
می کنیم: »عن جابر بن یزید الجفعي، قال سألت أباجعفر عن شيء من التّفسیر، فاجابني ثمّ 
سألته عنه ثانیاً فأجابني بجواب آخر، فقلت: جعلت فداک کنت اجبتني في هذا المسأله بجواب 
آخر، غیر هذا قبل الیوم؟ فقال: یا جابر انّ للقرآن بطناً، و للبطن بطن، و له ظهر و للظّهر ظهر، یا 
جاب لیس شيء ابعد من عقول الرّجال من تفسیر القرآن، انّ الآیه یکون اوّلها في شيء و آخرها 

في شيء و هو کلام متّصل منصرف علي وجوه.« )مجلسی، ۱۴۰۲: ۹۲( 
     جابر بن یزدي جعفي مي گوید: »از امام باقر )ع( تفسیر آیه اي را جویا شدم، امام پاسخي 
داد. در فرصتي دیگر نیز دربارة همان آیه پرسیدم، امام پاسخي دیگر، بیان فرمود! به امام عرض 
کردم: پیش از این، از شما درباره تفسیر این آیه سؤال کردم و شما پاسخ دیگري به من دادید. 
امام فرمود: اي جابر! برای قرآن بطنی است و برای بطن آن نیز بطني است، ظهر دارد و ظهر 
آن نیز ظهري ادرد. اي جابر! هیچ چیز به اندازه عقل مردمان از تفسیر قرآن دور نیست. اوّل 
آیه درباره چیزي است و آخر آن درباره چیزي دیگر و آن کلام به هم پیوسته اي است که به 
چندگونه قابل معناست. عرفای ما که در دامن قرآن و عترت تربیت یافته اند، به پیروی از آن ها، 

بدین امور توجه داشته و هرکدام به ذوق و سلیقۀ خود به شرح و بیان آن پرداخته اند.
    بخشی از کلام مولوی را در بالا ملاحظه کردید. شمس تبریزی در این زمینه با مولوی 
هم عقیده است. وی علاوه براین به ائمه و علمای ظاهربین که کلام عرفا را انکار کرده و به 
ترویج ظاهر قرآن می پردازند می تازد و می گوید: به نور ایمان توان دانستن و توان دیدن، نه به 
نار هوا. ایشان را اگر نور ایمان بودی که چندین هزار دادندی، قضا و منصب بستدندی؟! کسی 

دامن زر بدهد از مارگیری ماری بخرد؟ )شمس تبریزی، ۱۳۹۴: 66(
    از کلام شمس تبریزی برمی آید که، این ائمه ظاهر عموماً از علمای دربار زمان بوده اند که 
به خاطر پسُت و مقام، رشوه های سنگین به همدیگر می داده اند که شمس از آن به »مار« تعبیر 
کرده است. از نظر شمس اینان نه تنها از باطن قرآن خبر ندارند، بلکه از ظاهر آن نیز بی بهره اند. 
زیرا فهم ظاهر قرآن هم به واسطه نور ایمان قابل فهم است که این دسته از ائمه از آن هم به 
دورند. کسی که قاضی دستگاه جور می شود و برای رسیدن به چنین مقامی رشوه می دهد، 
چگونه می تواند با نور قرآن در ارتباط باشد؟ لازمۀ ارتباط با قرآن، مجرد شدن از هوای نفس و 

غوغای درون است. لذا شمس به شعری از سنائی اشاره می کند که چنین است:
     عروس حضرت قرآن نقاب آنگه براندازد          که دارالملک ایمان را مجرد بیند از غوغا

سپس در تمجید از سنائی و قرآن دان بودن وی می گوید:
این مرد که این گفته است عجب مجرّد بوده است خود ازخود. کلام او کلام خدا باشد. کلام 
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خدا کامل باشد تمام باشد. )شمس تبریزی،ر ۱۳۹۴: 66(  
     وی در جای دیگر از مقالات، به کامل بودن قرآن و برتری آن به همه کلمات دیگر اشاره 
کرده و می گوید: بالای قرآن هیچ نیست. بالای کلام خدا هیچ نیست. اما این قرآن که برای 
عوام گفته است جهت امر و نهی و راه نمودن، ذوق دگر دارد و آنکه با خواص می گوید، ذوق 

دگر دارد. والله اعلم. )شمس تبریزی، ۱۳۹۴: ۹۴(
 از نظر شمس و مولوی درک قرآن برای اهل هوا ممکن نیست. تا رخت هوا را به آتش نکشی، 
مولوی  لذا  رسید.  نمی توان  هم  قرآن  ظاهر  به  حتی  شمس  نظر  از  نرسی.  قرآن  حقایق  به 

می گوید:
             مـعنی قرآن ز قـرآن پرس و بس         وز کسی که آتش زدست اندر هوس 
             پیش قرآن گشت قربانی و پست          تا کـه عـین روح او قـرآن شـدست 
             روغنی کـو شـد فـدای گل بکُل          خـواه روغن بوی کن خواهی تو گل 
             هـمچنین ز آغـازِ قرآن تا تـمام           رفضِ اسباب است و علّت و السّلام  

                                                                                    )مولوی، ۱۳7۳: ۵/ ۲۰۰(

مولوی ذو مراتب بودن باطن قرآن را به باطن آدمی تشبیه کرده و می گوید: 
     »همان گونه که انسان ظاهری دارد و باطنی، ظاهر انسان برای همگان یکسان است ولی 
باطن او فقط برای دوستان و محرمان و عزیزانش شناخته شده است. البته خود این شناخت 
نیز به حسب دوری و نزدیکی افراد نسبت به انسان فرق می کند. ضمن اینکه همه حقیقت 
آدمی و اسرار درونی اش برای هیچ کس جز خدا آشکار نیست«. قرآن نیز ظاهرش به یکسان 
در اختیار همگان است. اما باطنش چنین نیست. هرکسی به اندازه ای که توانسته باشد دوستی 

خود را با قرآن ثابت کند به همان اندازه از معارف درونی قرآن نیز برخوردار می گردد:
          تـو ز قـرآن ای پـسر ظاهر مـبین         دیـو آدم را نـبینـد جـز کـه طـیـن 
          ظاهر قرآن چو شخص آدمی است        گه نقوشش ظاهر و جانش خفی است 
          مــرد را صـد سال عـم و خـال او         یــک ســر سـوزن نـبیـنـد حـال او

                                                                                   )شمس تبریزی، ۱۳۹۴: ۲۴۳(

      در حدیثی آمده است که مراتب انسانی به اندازه مراتب قرآن است، و هر انسانی در آخرت 
جایگاهش در بهشت به اندازه علم و عمل او به قرآن در دنیا خواهد بود. به همین جهت گفته 
خواهد شد که، هر قدر قرآن بخوانی به درجات بالاتر بهشت خواهی رفت پس بخوان و بالا 

برو: »اقْرَاء وَرْقَع«. 
     برای رسیدن به باطن قرآن باید از خود او کمک گرفت. یعنی از خود قرآن بخواهیم که 
ما را با خودش آشنا کند. و به فرموده علی علیه السلام قرآن را به صدا درآوریم. تا ما قرآن 
را وادار به سخن گفتن نکنیم و خود را آماده پذیرش سخنان او نگردانیم، قرآن با ما سخن 
نخواهد گفت: »... فَجاءَهُمْ بتَِصْدیقٍ الَّذی بیَْنَ یدََیْهِ وَالنُّورَ المْقُتْدَی بهِِ ذلکَِ القَْرْآنُ فَاسْتَنْطِقُوهُ 
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وَلنَ ینَْطِقَ. وَلکِن اخْبرُکُمْ عَنْهُ« )نهج البلاغه/ خ۱۵8(؛ »پس پیامبر صلی الله علیه و آله به سوی 
مردم آمد با گواهی کننده ای پیش رو و نوری که پیروی شده بود. یعنی قرآن. پس قرآن را به 

سخن درآورید. و هرگز سخن نخواهد گفت ولی من از آن به شما خبر می دهم«:
            معنـی قـرآن زقرآن پرس و بس        وز کسـی کآتش زده است اندر هوس 
            پیش قرآن گشت قربانی و پست         تا کـه عـیـن روح او قـرآن شـدست 
            روغنـی کو شد فدای گُل به کُل         خـواه روغـن بوی کن خواهی تو گل

                                                                                       )مولوی، ۱۳7۳: ۵/ ۲۰۰(

    هر کسی نمی تواند قرآن را به سخن درآورد. زیرا به سخن درآوردن قرآن لازمه اش سخندانی 
و سخن فهمی آدمی است. کسی می تواند سخن قرآن را بفهمد که از خودخواهی بیرون رفته 
و گوش ظاهر و باطنش را برای شنیدن حقایق آماده ساخته و به قول جلال الدین؛ آتش اندر 
هوس زده باشد. شمس تبریزی حالات امیر المومنین علی )ع( را دلیل ذو مراتب بودن بطون و 
اسرار قرآن کریم دانسته و ضمن اشاره به معروف، می گوید: »عالمَ حق فراخ بایی است. بسطی 
بی پایان، عظیم مشکل مشکل است نزد بعضی و در نزد بعضی آسان آسان، که از آسانی در 
تحیّر مانده است. کسی که درین خود سخن گوید او درین مانده باشد که للِقُْرآن ظَهراً و بطناً 
انبیا. و آن سوم  اولیا و بطنِ بطن،  ابطُْنْ. ظهر، علما دانند و بطن  سَبْعَینَ  الی   لبَِطْنِهِ بطناً  و 
درجۀ - لا یعلمه الاالله - آدمی باشد. در قرآن اگر اسرار نبودی، همه روز علی )ع( نصوص قرآن 
می خواند، بی خود نمی شد. چون یک کلمۀ آن اسرار شنیدی، بی خود شدی«. )شمس تبریزی، 

 )۱۲۲ :۱۳۹۴
اگر قرآن فقط همین ظاهر بوده باشد، که عالمان درباری و دنیا طلب بدان معتقدند، در این 
صورت همگان به یک صورت می خواندند و به یک نحوه برداشت می کردند. ولی چنین نیست. 
زیرا علی )ع( وقتی قرآن می خواند، از خود بی خود می شد. آنچه وی را بی خود می کند، اسرار 
بی نهایت قرآن است که در باطن آن نهفته است. روزانه میلیون ها نفر قرآن می خوانند ولی 
تعداد بسیار اندکی در حین قرائت قرآن حالشان منقلب می شود. قرآن کریم خود به این مسئله 
در سورة اسری اشاره کرده و در توصیف این عدّۀ اندک می فرماید:  »وَ قُرْآناً فَرَقْناهُ لتَِقْرَأهَُ عَلیَ 
لنْاهُ تنَْزیلًا . قُلْ آمِنُوا بهِِ أوَْ لا تؤُْمِنُوا إنَِّ الَّذینَ أوُتوُا العِْلمَْ مِنْ قَبْلهِِ إذِا یتُْلی   النَّاسِ عَلی  مُکْثٍ وَ نزََّ
ونَ للِأْذْقانِ  ِّنا لمََفْعُولاً وَ یخَِرُّ ِّنا إنِْ کانَ وَعْدُ رَب داً وَ یقَُولوُنَ سُبْحانَ رَب ونَ للِأْذْقانِ سُجَّ عَلیَْهِمْ یخَِرُّ

یبَْکُونَ وَ یزَیدُهُمْ خُشُوعاً« )اسراء / ۱۰۹ ـ ۱۰6(
»و قرآنی ]با عظمت را[ بخش بخش ]بر تو[ نازل کردیم تا آن را به آرامی بر مردم بخوانی، و 
آن را به تدریج نازل کردیم. بگو: »]چه [ به آن ایمان بیاورید یا نیاورید، بی گمان کسانی که 
پیش از ]نزول [ آن دانش یافته اند، چون ]این کتاب [ بر آنان خوانده شود سجده کنان به روی در 
می افتند« و می گویند: »منزّه است پروردگار ما، که وعده پروردگار ما قطعاً انجام شدنی است« 

و »بر روی زمین می افتند و می گریند و بر فروتنی آن ها می افزاید«. 
     اهل باطن که با باطن قرآن ارتباط برقرار می کنند چنین حالات خوشی دارند. اهل ظاهر، 
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چیزی از باطن قرآن نمی فهمند و گمان می کنند که قرآن باطنی ندارد. در همۀ زمان ها اکثریت 
با این گروه سطحی نگر و محجور از معنویت بوده است. پیش از اسلام نیز چنین بوده. قرآن 
کریم این حالت خوش را مختص انبیا و اولیا و مؤمنین واقعی دانسته و می فرماید: »أوُلئِکَ 
نْ حَمَلنْا مَعَ نوُحٍ وَ مِنْ ذُرِّیَّۀِ إبِرْاهیمَ وَ  ُ عَلیَْهِمْ مِنَ النَّبِیِّینَ مِنْ ذُرِّیَّۀِ آدَمَ وَ مِمَّ الَّذینَ أنَعَْمَ اللهَّ
داً وَ بکُِیًّا«؛ )مریم/ ۵8( وا سُجَّ حْمنِ خَرُّ نْ هَدَیْنا وَ اجْتَبَیْنا إذِا تتُْلی  عَلیَْهِمْ آیاتُ الرَّ إسِْرائیلَ وَ مِمَّ

    »آنان کسانی از پیامبران بودند که خداوند بر ایشان نعمت ارزانی داشت: از فرزندان آدم 
بودند و از کسانی که همراه نوح ]بر کشتی [ سوار کردیم؛ و از فرزندان ابراهیم و اسرائیل و 
از کسانی که ]آنان را[ هدایت نمودیم و برگزیدیم؛ ]و[ هرگاه آیات ]خدای [ رحمان بر ایشان 

خوانده می شد، سجده کنان و گریان به خاک می افتادند«.
     نکتۀ بسیار عرفانی و دقیقی که در کلام شمس تبریزی بود، اتحاد مقام آدمی با درجۀ 
سوم از اسرار و بطن قرآن کریم است. در این عبارت وی که گفت: و آن سوم درجۀ -لا یعلمه 
الاالله- آدمی باشد. مقصود از آدمی، مقام آدمی است که مرحلۀ کمالش در انسان کامل است.

۱۵7



منابع و ماخذ
۱ـ قرآن کریم
۲ـ نهج البلاغه

۳ـ بحارالانوار، علامه مجلسی، چاپ بیروت، سال ۱۴۰۲ق
۴ـ مقالات شمس تبریزی، تصحیح احمد خوش نویس، چاپ زهره، سال ۱۳۹۴

۵ـ مثنوی معنوی مولوی، تصحیح نیکسون، چاپ امیر کبیر، سال ۱۳7۳
6ـ کلیات شمس تبریزی، تصحیح فروزانفر، چاپ امیر کبیر، سال ۱۳78

بررسی اندیشه های عرفانی تطبیقی
 شمس و مولوی، تضادها و تشابهات

۱۵8



۱۵۹

مرد 
آن باشد که در ناخوشی 

خوش باشد. در غم شاد باشد. زیرا که 
داند که آن مــراد در بــی مرادی همچنان در 

پیچیده است. در آن بی مرادی امید مراد است، و در 
آن مراد غصة رسیدن بی مرادی. آن روز که نوبت تب من 

بودی، شاد بودمـی که رسید صحت فردا. و آن روز که نوبت 
صحـت بـودی، در غـصه بودمـی که فـردا تب خواهد بودن

                                                                                       خمی از شراب ربانی، گزید ة از مقالات شمس



تأثیر و تأثر دو سویه ی شمس تبریزی و مولوی در ساحت قبض و بسط 
                                                                                                              محمدکاظم علمی سولا۱ 

                                                                                                              سیده سوزان انجم روز ۲

چکیده
     مفهوم از خود بیرون آمدن و هم  هویت شدن با حقیقتی فراطبیعی که در بیشتر عرفان های 
دنیا نمود دارد، در پیوند عاشقانۀ شمس و مولوی نیز آشکار است. در این ارتباط دو سویه، 
شمس و مولوی در بسیاری از مقوله ها از یکدیگر متأثر بوده اند که یکی از این مقولات قبض 
و بسط است. در کنار توجه شمس برای یافتن مولوی و تاثیرپذیری شمس از معارف و سلوک 
مولوی شاهدیم.  زیست  و شیوة  زبان  و  را در ذهن  اثرگذاری ژرف شمس  مولوی،  و محبت 
آموزه های اصلی شمس تبریزی دربارة قبض و بسط که بر مولوی تأثیر ژرفی نهاد عبارتند از: 
از افقی فراتر نگریستن به قبض و بسط روحی و این که قبض و بسط هر دو از معشوق است و 

باید با آن کنار آمد و نیز اصل شاد بودن خود و شادکردن دیگران. 
      در چشم اندازی کلی به دیوان شمس روشن است که مولوی شوق به دیدار شمس داشته 
و وصال با شمس او را سرشار از شادی و بسط می کرد. اما پس از ناپدید شدن او، مولانا با 
یادآوری غیبت و فراق او دچار قبضی تلخ شد. بنابراین شمس تبریزی خود از دلایل اصلی 
قبض و بسط های مولوی است: عشق شورانگیز مولوی به شمس، که مظهر و تجلی حق بود، 
سبب بسط وی بود و با ناپدید شدن شمس، قبض هایی را برای مولوی به همراه داشت. پس 
از آن شمس، به درون جان مولوی آمد و با او یکی گشت. ثمرة این احوال و پیامدهای آنها 
در پیوندی که با شمس داشته است، در سه جلوة تجارب روحی مولوی نمود دارد که شامل 
موسیقی و سماع و شعرند که از ژرفنای جان او برآمده است. بر این اساس، قبض و بسط مولوی 
که در آغاز متأثر از شمس تاریخی و ناظر به بیرون بود، پس از ناپدید شدن شمس به بسط و 

طرب درونی مولوی تبدیل شد، چنانکه شمس برایش درونی گشت.
کلید واژه ها: تأثیر و تأثر، شمس و مولوی، قبض و بسط، احوال و تجارب عرفانی

۱ـ دانشیار دانشگاه فردوسی مشهد

۲ـ دانشجوی دکتری دانشگاه تهران
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مقدمه
      شاید به نظر  رسد که جهان  بینی مولوی بیشتر از بررسی و مطالعۀ مثنوی به دست آوردنی 
است تا غزلیّات شمس؛ زیرا غزلیّات گویی در افقی بسیار فراتر سروده شده است و منشأ بیشتر 
آنها – چنان که خود مولانا نیز بارها می گوید- الهاماتی است که وی اغلب از شمس تبریزی 
دریافت می کرد. در چشم اندازی کلی غزلیات شامل احوال و تجارب روحی مولوی است که 
این  و بسط است. گاهی  بیان عرفانی قبض  به  یا  احوال، غم و شادی وی  این  برجسته ترین 
او می شد؛ تا جایی که معنا رنگ  با هیجانات بسیار شدیدی سبب بیخودی  مکاشفات همراه 
باخته و تنها موسیقی الفاظ حفظ می شود. مولوی در بسیاری از ابیات، »عشق« را دلیل اصلی 

سکر و هیجانات خویش می داند و می گوید که از راه عشق، با شمس تبریزی وحدت یافت.
از  باید توجه داشت که »همۀ خداجویان و خداپرستان دم  به عشق،  دربارة دیدگاه مولوی 
به خدا«  نیز همچنان »عشق  به خدا« دم می زنند؛ مولوی  از »عشق  نیز  خدا می زنند، عرفا 
می  گوید؛ اما مراد مولانا در میان گفته ها امتیاز مخصوص دارد. مولوی عشق الهی را مقصور بر 
کسوت بشریت، و سعادت لاهوتی را منحصر در پیکر ناسوتی می جوید« )همائی، ۱۳76: 7۹8(. 

چنان که در جای جای غزلیّات این عشق الاهی در تجسّم شمس مشهود و محسوس است:
      ای شاد که ما هستیم! اندر غم تو جانا        هم محرم عشق تو هم محرم تو جانا 

                                                                                       )مولوی، ۱۳۵۵: ب۱۰۱۱(۱

      تـو کعبۀ عشّاقـی شمس الحق تبریزی!       زمـزم شـکر آمـیزد از زمـزم تو جانا 
                                                                                )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱۰۱6(

پرُرنگ تر است: یکی  تنوع احوالات و گستردگی تصاویر، دو حالت در غزلیّات      در ورای 
وقتی است که مولانا می گوید به دستگیری شمس، به سرچشمۀ نابی می رسد و همزمان با 
جوشندگی معانی از جانش، دچار بسط و زلالیّت روحی می شود. اما گاه مولانا بیان می کند 
که روحِ اسیر در چاه ظلمانی جسم، با فراق از معشوق ازلی، دچار تیرگی و گِل آلودی عادت ها 
و محاسبات عقل جزیی شده و او در قبض فرو می رود. با نگاهی کلّی به دیوان، می توان گفت 

عشق با گسترده ترین تعبیرات، خاستگاه های متفاوتی را می نمایاند. 
    در حالی که تمامی واژه های معشوق، جان جهان، اصل اصل اصل جان، شمس  الدین تبریزی، 
صلاح الدین، حسام الدین و غیره همگی به یک حقیقت واحد هستی اشاره دارند که منبع خوبی 
و زیبایی مطلق در نگاه مولاناست. از سوی دیگر، دوری و جدا افتادگی از این منبع زیبایی و 
خوبیِّ مطلق، دلیلِ اصلیِ قبض بسیاری از عرفا از جمله مولوی است. وقتی خود مولانا می گوید 
ضمیرِ درونی اش از سخنان وحی گونۀ شمس که شکّر و شیرینی از آنها می بارد در حلقه هایِ 
مروارید قرار گرفته، در واقع تأثیر ژرف شخصیت شمس را در روح و جان خویش نشان می دهد:
  قلایـدهـای دُر دارد بنـاگوش ضمیر من     از آن الفاظ وحـی آسای شـکّربار شمـس الدین
  ایا ای دل، تو آنجایی که نوشت باد وصل او     ولیکن زحمتش کم ده، مکن آزار شمس الدین
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   شب تاریکِ تو ای دل، نبیند روز را هرگز     مگر از نور و از اشراق آن رخسار شمس الدین
                                                                       )مولوی، ۱۳۵۵: ابیات ۰6-۱۹۵۹۹(.

     شمس تبریزی شخصیّت برجستۀ عصر مولوی، پیر و معشوق وی است که در دگرگونی 
اندیشه و شکل دادن ذهن و زبان عرفانی مولانا بی واسطه تأثیر داشته است. به جهت حشر 
و نشر مولانا با شمس و اثرگذاری مستقیم شمس بر وی، لازم است به طور مستقل به مقولۀ 

قبض و بسط عرفانی مولوی در پیوند با شمس تبریزی پرداخته شود. 
      در این جستار نخست به ساحت قبض و بسط پرداخته و پس از آن نگرش شمس به احوال 
قبض و بسط و سپس تأثیرپذیری شمس از مولوی در این باره بررسی خواهد شد. در ادامه، 
تأثیرپذیری مولوی از سنّت عرفانی شمس تبریزی در زمینۀ قبض و بسط و نیز پیامدهای این 
قبض و بسط ها پس از مواجهه با شمس در تجارب عرفانی مولوی مورد تحقیق قرار خواهد 

گرفت. در پایان، پیوند شمس و مولوی در ساحت قبض و بسط تحلیل شده است.

1 - ساحت قبض و بسط عرفانی
      بر اساس آنچه از حالات و سخنان عارفان بر جای مانده است، در مراحل سلوک، مقدم بر 
حالات یا مقامات عرفانی قبض و بسط، احوال خوف و رجا است. گرچه صوفیان عموماً خوف 
و رجا را ملازم یکدیگر دانسته و چون دو بال می دانند۲ که عارف برای پریدن و رهایی به 
هر دوی آن ها نیاز دارد، اما مولانا می گوید که در میان انگشتان عشق که وی را بی خود و 
آشفته حال گردانیده، بی بال و پر، پرواز می کند. به نظر می رسد که مولانا مرتبۀ فنای عارفانه را 

بیان می کند که وجود خود را تعبیر به قلمی کرده که در کف شمس تبریزی است:
از خوف و رجا پار دو پر داشت دل منامروز چنان شد که پرَ از پار ندانم 

          از چـهـرة زار چــو زرم بـود شـکایـت         رستم ز شکایت چو زر از زار ندانم
                                                                       )مولوی، ۱۳۵۵: ب 8۰ - ۱۵67۹(

         در اصِبَعِ عشقم چو قلم بی خود و مضطر        طـومـار نویسم مـن و طومار ندانم
                                                                               )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱۵68۵(

     بنابر متون به جا مانده از روزگار پیش از مولانا، روایات و سخنان بسیاری دربارة مسألۀ 
قبض و بسط پیرامون ذهن و زبان عارفان وجود داشته و مولانا از سنت غنی عرفان پیش از 
خود بهرة بسیار برُد، اگرچه خلّاقیت وی نیز در غزلیّات شمس بی نظیر است. در بسیاری از 
کتاب هایِ عرفانی، »وقت خوش گشتن« اصطلاح صوفیان پارسی زبان است که تعبیر زیباتر و 
لطیف تری از »بسط« روحی ایشان است؛ هم چنانکه در مقالات شمس نیز این تعبیر به چشم 
می خورد )شمس تبریزی، ۱۳۵6: ۹۴(. مولانا نیز از تعبیر »وقت خوش« برای بیان بسط روحی 

خویش در بسیاری از اشعار بهره می برد:

تأثیر و تأثر دو سویه ی شمس تبریزی و مولوی 
در ساحت قبض و بسط
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          وقتی خوشست ما را، لابدُ نبید باید        وقتی چنین به جانی جامی خرید باید
          مـا را نبید و باده از خُمِّ غیب آیـد         ما را مقام و مجلس عرش مـجید باید

                                                                       )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۴8-8۹۴7(.

    مولوی در فیه مافیه اشاره می کند که عارف، به سبب این که معنای قبض و بسط برای 
دیگران امری نامعقول به نظر می رسد، به مثال معقول متوسل می شود؛ سپس می گوید که 
»عارف، گشاد و خوشی و بسط را نام، بهار کرده است و قبض و غم را خزان می گوید« )۱۳78 
از آن هجویری است: »قبض و بسط دو حالت اند  ،۱۳۳(. مشهورترین تعریفِ قبض و بسط، 
از احوالی که تکلفّ بنده از آن ساقطست چنانک آمدنش بکسبی نباشد و رفتن بجهدی نه؛ 
قوله تعالی »وَ الُله یقَبِضُ و یبَسُطُ«؛ پس قبض عبارتی بود از قبض قلوب اندر حالت حجاب و 
بسط عبارتست از بسط قلوب اندر حالت کشف و این هر دو از حقّست بی تکلّف بنده و قبض 
اندر روزگار عارفان چون خوف باشد اندر روزگار مریدان و بسط اندر روزگار عارفان چون رجا 
ابوعلی دقاق  از  اندر روزگار مریدان« )۱۳8۰، ۴88 ـ ۴8۹(. در تذکرة الاولیاء به نقل  باشد 
آمده است که: »قبض اوایل فناست و بسط اوایل بقا، هر که را در قبض انداخت باقی گردانید« 

)عطّار،۱۳66: 6۵7(.
    روایتی در مناقب العارفین وجود دارد که عقیدۀ سیّد برهان الدین ترمذی دربارة سلوکِ 
عرفانی را مشخص می کند. برخی افراد از وی دربارة راهِ حق پرسیده بودند که آیا پایانی دارد 
یا بی نهایت است؟ برهان الدین در پاسخ این پرسش، دو مقولۀ عرفانی در سلوک عارف را از 
هم تفکیک می کند: »سیّد فرمود که راه را پایان هست؛ امّا منزل را پایان نیست؛ زیرا که سَیر 
دو است: یکی سَیرٌ الِی الله است و یکی سَیرٌ فی الله؛ آنک سَیرٌ الِی الله است پایان دارد؛ زیرا 
گذر کردنست از هستی و دنیای دنی؛ و از خودی خود رستن است؛ و این همه را آخرست و 
پایان؛ امّا چون به حق رسیدی بعد از آن سَیر در علم و معرفتِ خداست و آن را پایانی نیست« 

)افلاکی، ۱۳7۵: 7۰(.
     براساس این گفتۀ برهان الدین، هم چنانکه اغلب مولوی پژوهان نیز معتقدند، می توان گفت 
مولانا پیش از دیدار شمس، در طریق سلوک الی الله، عارفی پخته شده و در دایرة ولایت به 
درجۀ کمال رسیده بود. بنابراین سرّ توحید و معرفت را به تحقیق رسانیده و در مرتبۀ فی الله 
سیر و سلوک می نمود. همچنین براساس روایت سپهسالار با نائل آمدن مولانا به درجۀ کمال 
در دایرة ولایت و در زمرة اولیائی که »نه خوفی بر ایشان است و نه اندوهگین می شوند« سیّد 
برهان الدین عزم قیصریه کرد؛ اما مولانا به دوری نور دیده اش تن در نمی داد. برهان الدین 
او را چنین متقاعد ساخت که »... تعجیل من از آن است که شیری تند، روی بدین ولایت 
نهاده است، او شیر و من شیر، با هم سازگاری نتوانیم کردن« )سپهسالار،۱۳8۵ :۱۰۳(. به 
نظر می رسد این روایت از نظر تاریخی موثق نیست؛ زیرا همائی در مقدمۀ ولدنامه به نقل از 
بهاءالدین، یادآور شده  است که مولانا پس از نهُ سال مصاحبت برهان محقق، پنج سال دیگر 
نیز دنبالۀ ریاضت و مجاهدت را رها نکرد )سلطان ولد، ۱۳۱۵: ۴7( تا آنکه شمس الدین تبریزی 
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به قونیه آمد... .

2 - نگرش شمس به احوال عرفانی قبض و بسط 
     دربارة دیدگاه شمس به قبض و بسط و تأثیری که بر مولوی داشت می توان گفت که 
گفتارهای شمس دلالت دارد بر این که پیش از مولوی، شمس خود در غلبۀ بسط و گشایش 
بود. علاوه بر انبساط درونی شمس که به نظر می رسد در نتیجۀ حضور در حریم حضرت حق 
بوده است، سرور و شادمانی وی سبب می شد که دنیا را مانند نگاه برخی عرفا، زندان مطلق 
نبیند. گرچه تصویر انسان محبوس در زندان دنیا و راهکار مرگ به عنوان روزن بیرون شدن 
از این زندان، تصویری است که شمس هم بیان کرده اما بنا بر فرض زندان هم چنانکه خود 
گفته است، آن را تبدیل به بوستان می کرد! شمس در خود که می بیند بشارتی در اندرون خود 
می یابد و می گوید: »از اندرون روشن و منوّرم« و در عالم که می نگرد آن را »نور در نور، لذّت 
در لذّت، فرّ در فرّ و کرم در کرم« می بیند )همان،۱87(. بنابراین خاستگاه های بسط شمس هم 

از درون ناشی می شده همچون سایر عرفا و هم از بیرون.
     شمس معتقد بود گناه موجب گریه است و اگر در زمان یحیی علیه السلام )به تعبیر او 
قوی گرینده( می بود، چشم هایِ اشک آلودِ او را پاک می کرد، زیرا یحیی معصوم بود )همان،8۴ 
ـ 8۵(. اگر به این حکایت از چشم انداز قبض و بسط بنگریم، می توان گفت که اصالت شادی 
در اندیشۀ گویندۀ آن پیداست. در تعالیم شمس تأکید بر شادی و بسط در موارد بسیاری 
وجود دارد که احتمالاً حاکی از انبساط روحی خود شمس است. شمس دربارة بسط این¬گونه 
می گوید: »یک نیاز آن است که پیش شیخ روترش و منقبض نباشد. ای خواجۀ ترش با ما 
عتابی داری؟ با ما جنگ کرده ای؟ گفت نی. اکنون آدمی ترش با آن کس کند که ازو رنجیده 
است، و با این دگر خندان باشد و خوش باشد. آن را ببیند ترش می کند، این را ببیند می خندد، 
آزارش هیچ نماندَ، همه خوش شود، و اگر رنجی دارد آن نیز جنگی است که با خود دارد، رو 
سوی خویش می کند، ترش می کند، روی سوی این دوست می کند، می خندد« )همان، ۱۰۴(. 
تأثیر این سخنان بر ذهن و زبان مولوی در غزلیّات بسیار مشهود است؛ مثلًا آنجا که می گوید:

    کی افسون خواند در گوش ات که ابرو پرُگره داری؟ 
                                                     نگفتم با کسی منشین که باشد از طرب عاری؟ 

                                                                             )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۲68۴۵( 

     چـو دیـدی آن تـُرُش رو را، مُـخَللَّ کـرده ابرو را 
                                                     از او بگـریز و بشناسش، چـرا موقوف گفتاری؟

                                                                              )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۲68۴7(

    همچنین »شمس از سینه ای منشرح، از گشاد اندرون، از دلی کز آسمان و دایرة افلاک 
اندرون من بشارتی هست.  بزرگتر است و فراختر و لطیفتر و روشنتر« سخن می گوید: »در 
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عجبم می آید از این مردمان که بی آن شادند. اگر هر یکی را تاج زرین بر سر نهادندی، بایستی 
که راضی نشدندی، که ما این را چه کنیم؟ ما را آن گشاد اندرون می باید. کاشکی این چه 
داریم همه بستندی، و آنچه آنِ ماست بحقیقت، به ما دادندی«. به نظر می رسد ثمرة آن گشاد 
اندرون که شمس از آن سخن می گوید، بشارت و سرور و بهجت بی منتهایی است که در جان 
شمس موج می زند. آن شادی بیکران و طرب فسون سازی که با تلألؤ خیره کنندۀ خود فضای 

شعر مولانا را پر می کند از اینجاست« )موحّد، ۱۳7۹ :۱8۱(. 
     بنابراین یکی از خاستگاه های بسط در آموزه های شمس، »بشارت یافتن از سوی حق« است 
تا شادی حقیقی حاصل شود که همین امر را در بسیاری از غزل های دیوان شمس نیز می یابیم. 
همچنین شمس در زمینۀ بسط توصیه می کند: »هر که را خُلق و خوی فراخ دیدی، و سخن 
گشاده و فراخ حوصله، که دعای خیر همه عالم کند، که از سخن او تو را گشاد دل حاصل 
می شود و این عالم و تنگی او بر تو فراموش می شود... آن فرشته است و بهشتی، و آن که اندر 
او و اندر سخن او قبضی می بینی و تنگی و سردی آن شیطان است و دوزخی«. )همان،۱8۳(. 
بنابراین تعالیم بسط آمیز شمس بی گمان بر شور و هیجانات عاطفی و بسط روحانی مولانا تأثیر 
عمده یی گذاشت. موحّد دربارة »جهان شادمانۀ پرنور و شور شمس« بررسی کاملی دارد. باید 
در نظر داشت خرّمی و بسطی که شمس پیوسته از آن دم زده است، در چشم اندازی عارفانه 

مطرح است.
     در این رابطه موحّد با مقایسه کردن شادمانگی خیام با شمس نشان می دهد  که »عالم 
خیام، عالم شک و تردید است، در حالی  که عالم  شمس، عالمی است عیان در عیان و یقین و 
اطمینان« )همان، ۱۹۳(. بنابراین همانگونه که از مقالات کاملًا پیداست، بسط و شادی شمس 

ناشی از خدا بود.
     از قول شمس در مقالات روایت شده که یکی از اسباب نسیان و فراموشی عارف، محبت و 
عشق به خداست. شمس، مولوی را در مرتبه ای می دیده که دنیا و آخرتش را فراموش کرده 
بود؛ »زیرا مولانا را مستی هست در محبت، امّا هشیاری در محبت نیست. امّا مرا مستی هست 

در محبت، و هشیاری در محبت هست« )شمس تبریزی، ۱۳۵6 :8۰(. 
      از اینجا می توان دریافت که شمس، شخصیت بسیار قوی و کاملی بود که به تعبیر عرفانی 
هم در سکر و هم در صحو منزل داشت. اما مولانا با دیدار شمس همواره در غلبۀ سکر و مستی 
و هیجان ناشی از عشق بود؛ زیرا مظهر حق را در کنار خود می دید و به وجد می آمد؛ چنانکه 

در هر چیز معشوق را می دید:
     روز روشن شمس دین و چرخ گردان شمس دین           

                                             گـوهـر کان شمس دیـن و شمس دین لـیل و نـهار
     شمس دین جام جمست و شمس دین بحر عظیم   

                                             شمس دین عیسی دم است و  شمس دین یوسف عذار
     از خـدا خـواهم ز جان خـوش دولتـی با او نهان   

                                             جـان مـــا انـدر مـیـان و شمس دیـن انـدر کـنار
                                                                       )مولوی، ۱۳۵۵: ب 7۳-۱۱۳7۱(
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     پیوند مولوی و شمس، یگانگیِ روحیِ خاصّی است که در مرتبۀ فنای عارفانه امکان پذیر 
است. گویی شمس، رابطۀ خود با مولوی را در تمثیلی اشاره می کند، آنجا که در مقالات بیان 
کرده: »اکنون یکی در میان راهی با خطری خفته است. یکی آمد از بندگان خدا او را بیدار 
کرد، اما آن خفته نسبت با او خفته است؛ اگر ترا صفت این خفته بگویم نومید شوی از خویش، 
و  مثبت، شاد  )همان،۱۴۱(. جهان نگریِ  امیدهاست«  نومید مشو که  نشوی،  نومید  تا  نگویم 
امّیدوارنۀ شمس در چشم اندازِ عارفانۀ او، از خلالِ بسیاری از سخنانش در مقالات دریافتنی 
است: »ای طالب صدیق دل خوش دار، که خوش کنندۀ دلها در کار تست و در تمام کردنِ 
کارتست، که کُلّ یومٍ هو فی شأنٍ« )همان، ۱۰۰(. بنابراین مولوی با تأثیر از گفتار و آموزه ها و 
نیز آتش عشق شمس  تبریزی در کنار سایر مقولات دینی و عرفانی پیشینی، دیدگاه عرفانی 

عمیقی را دارا شد.

3 - تأثیرپذیری شمس از مولوی در ساحت قبض و بسط 
    در غزلیّات، تأکیدهای فراوان مولوی بر این مسأله دیده می شود که اشراق و الهام شمس الدین، 
اسرار جمال و جلال الاهی را بر وی مکشوف می ساخت و مولانا سبب چیرگی بسط بر خود را 

از این رهگذر بیان می دارد: 
        تبریز! شمس دین را بر چرخ جان ببینی        اشراق نـور رویش کیهان من گرفته

                                                                            )مولوی، ۱۳۵۵: بیت ۲۵۲۴۲(.

     محققان به این مسأله توجه داده اند که گرچه شمس به عنوان معشوق مولوی بر وی تأثیر 
قاطعی نهاد، با وجود این، نباید به نقش شمس بیش از حد بها داد؛ زیرا مولوی به هنگام دیدار 
با شمس، شهوداتی از تجلّیات و مقامات سلوک را دارا بود. »در این ماجرا از یک سو مولانا 
و  قبلی؛ مزاج مستعد دگرگونی  آمادگی ذهنی؛ سیر و سلوک  با آن سابقۀ خانوادگی،  است 
انقلاب و اشتیاق رسیدن به انسانی کامل. و از سوی دیگر ناآرامی و آرزومندی شمس است به 
یافتن همصحبتی یگانه و شایسته و بی مانند« )انجوی شیرازی، بی تا، سی و یک مقدمۀ مؤلف(. 

چنانکه مولوی در دفتر سوم مثنوی اشاره کرده است:
      هیـچ عـاشق خـود نـبـاشد وصـل جـو         کـه نــه مـعـشوقش بـود جـویـای او

                                                                                 )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۴۳۹۲(

      چون درین دل برق مهر دوست جَست         اندر آن دل دوستی می دان که هست
                                                                                 )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۴۳۹۵(

      تـشنـه مــی نالــد کــه ای آب گــوار         آب هـم نـالـد کــه کـو آن آب خـوار
                                                                             )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۴۳۹7(.
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     در سوی دیگر این ماجرا اهمیّت همنشینی با مولوی در نگاه شمس از مقالات وی که 
علی رغم  را  زندگی  خود  معنای حقیقی  آشکار می گردد. شمس،  اوست،  آموزه های  از  حاکی 
»عمر«  می برد ،  سر  به  مولانا  حضور  در  که  ساعت هایی  همان  در  گوناگون،  تجارب  تمامی 
می دانست: »بر سر گوری نبشته بود که: عمر این یک ساعت بود! از آنِ ما، این ساعت، عمر 
است که به خدمت مولانا، آییم!« )شمس تبریزی، ۱۳۵6 :۱۹۱( و یا آنجا که با لطافتی عاشقانه 
خطاب به مولوی می گوید: »سخن با خود توانم گفتن. با هر که خود را دیدم در او، با او سخن 
نیاز می نمائی، آن تو نبودی که بی نیازی و بیگانگی می نمودی، آن  اینی که  توانم گفتن. تو 
دشمن تو بود، از بهر آنش می رنجانیدم که تو نبودی. آخر من ترا چگونه رنجانم، که اگر بر پای 

تو بوسه دهم، ترسم که مژة من در خَلدَ، پای ترا خسته کند!« )همان، ۱۰۳(. 
     بنا بر سخنان خود شمس، دیدار مولوی برایِ او بسیار عزیز بوده است: »وصلِ تو بس عزیز 
آمد. افسوس که عمر وفا نمی کند. جهان پر زر می باید تا نثار کنم وصلِ تو را« )همان، 66۵(. 
گفتن.  باید  لطیف  او سخن  »پیشِ خدمتِ  که  نامیده  اهل حق  را  مولوی  همچنین شمس، 
نمی بینی، تاکنون سخن محبّت می گفتیم« اما این لطافت و شادمانیِ عارفانه را برایِ اهل دنیا 
روا نمی داند و بر این باور است که »پیش اهل دنیا سخن خوف باید گفتن« )همان،۱۴۰(؛ تا از 

این شادمانیِ عارفانه برداشتِ ظاهری نکرده و به خواب غفلت فرو نروند.
     برخی عشق شیرین مولانا به شمس را در زمینۀ »روانکاوی« بررسی کرده و معتقدند در 
تصوّف عاشقانه، لزوم وابستگی به پیر و مراد، اتکایی مثبت است. اما »مرید متکی به مراد« هر 
چه زودتر باید، از »مرحله ی اتکاء« گذشته، به مرز »استقلال« برسد )ناصرالدین صاحب الزمانی، 
۱۳8۲: ۳۳۰(. البته لزوم تنهایی مرید از پیر را خود شمس در چشم اندازی کلی بیان کرده 
است: »اگر چنان توانی کردن که ما را سفر نباید کردن، جهت کار تو و جهت مصلحت تو، و کار 
هم بدین سفر که کردیم برآید، نیکو باشد. زیرا که من در آن معرض نیستم که ترا سفر فرمایم، 
من بر خود نهم سفر را جهت صلاح کار شما، زیرا فراق پزنده است. در فراق گفته می شود که 
آن قدر امر و نهی چه بود، چرا نکردم؟ آن سهل چیزی بود در مقابلۀ این مشقّت فراق« )شمس 
تبریزی، ۱۳۵6: ۱76(. شمس با لحنی محبّت آمیز برای مولوی سفرکردن خویش را توضیح 
می دهد: »من جهت مصلحت تو پنجاه سفر بکنم. سفر من برای برآمد کار تست، اگر نه مرا چه 
تفاوت از روم تا به شام، در کعبه باشم و یا در استنبول، تفاوت نکند. الّا آنست که البته فراق 
پخته می کند و مهذب می کند« )همانجا(. شمس تأکید دارد که در آغاز باید تلخی فراق و قبض 
را چشید تا لذّت شیرینی وصال بیشتر به دل بچسبد: »اینکه در وصال پخته شود و چشم باز 
کند کجا، و آن کجا که بیرون ایستاده بود، تا کی در پرده راه یابد؟ چه ماندَ بدان که در اندرون 
پرده باشد مقیم؟« )همانجا(. استغراق مولانا در عشق شمس الدین و لحظه های بی قراری احوال 

و عشق و شور بیش از پیش او را بهاءالدین ولد، پسرش نیز روایت می کند.۳ 
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      تقریباً همه مولوی پژوهان متفقند که آثار پیشینیان، مبانی تشکیل دهندۀ اندیشۀ مولاناست. 
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»آثار سنایی، شیخ عطّار و بخصوص احیاء علوم الدین امام غزّالی )۵۰۵-۴۵۰( پایه های اصلی 
فکر مولاناست و پس از آن حضرت سلطان العلماء پدر مولانا، معارف برهان  الدین محقق ترمذی 
و مقالات شمس تبریزی تأثیر بسیاری بر ذهن و زبان مولانا داشته است« )فروزانفر، ۱۳۵۱: 
۳۹۱(. اما بیش از همه، چنانکه از آثار و احوال مولوی آشکار است، اثرگذاری مستقیم و قاطع 
بر وی از آنِ نگرش و منش شمس تبریزی است. مولوی در ستایش جایگاه والای شمس خطاب 
به او می گوید که مقام اش همراه با بایزید و تنی چند از بزرگان دین و عرفان، در مرتبۀ وحدت 

است:
            پهلوی خمّ وحدت بگرفته ای مقام       با نوح و لوط و کرخی و شبلی و بایزید

                                                                                      )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۹۲۱۱(.

    »چهار شاخصۀ مهم عرفان شمس و مولانا« عبارتند از: اول »گرامی داشت زندگی«، دوم 
تعالی  بی پایان  امکانات  به  توجه  و  آدمی  ارزش  بر  »تکیه  سوم  مرگ«،  از  مهربانانه  »تلقی 
انسان ها« و شاخصۀ چهارم »صلای شادمانی و بهجت و سرور« )موحّد، ۱۳87 :۲۰۳ـ۲۰۴(. این 
مؤلفه ها هم در مقالات شمس و هم در دیوان غزلیّات مولوی مشهود است. در همین زمینه، 
شمس در مقالات جملۀ نغزی دارد که به قلمرو غم و شادی مربوط می شود و بازتاب اش را در 
احوال و رفتار مولانا توجیه می کند؛ شمس می گوید: »هر که من با او باشم. از چه غم دارد؟ از 
همه عالم باک ندارد« )شمس تبریزی، ۱۳۵6: 77(. از این رو شمس برای مولوی جلوة خاصِّ 
الاهی است؛ زیرا شمس، انسانی فانی در حق و چون آیینه ای است که مولوی اصل خویشتن و 

یا اصل حق را در او دید، زیرا هر دو در محو و فنا به سر می بردند، چنانکه می سراید:
                شمس تبریز خـود بهانه ست         ماییم به حسن لطف، ماییم
                با خــلق بـگو برای روپــوش        کــو شاهِ کریم و مـا گداییم
                ما را چه ز شاهـی و گدایی؟!         شادیم کـه شـاه را سـزاییم
                محویم به حسن شمس تبریز        در مـحـو نه او بود نه ماییم

                                                                 )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۳6 - ۱6۵۳۳ (.

    بسیاری از عرفان ها در سراسر جهان، هدف نهایی خود را احساس یگانگی و اتحاد با امر 
قدسی بیان می کنند. مولوی نیز در غزلیات شمس این احساس یگانگی عاشق و معشوق را با به 
کارگیری نام شمس به جای تخلّص شعری اش در پایان بیشتر غزل های غنایی نشان می دهد. 
گرچه مولوی در آغاز به شمس تاریخی که سبب تحول اساسی وی شده بود، عشق بی حدّی 
داشت و خدای دست نیافتنی را در تجسّم او می دید و با او عشقبازی می کرد، اما پس از آن که 
به این قابلیت رسید که شمس یا خداوند را در درون خود ببیند، شمس بیشتر برای وی سمبل 

و مظهر شده بود، گرچه با یاد و خاطرة سال های خوش شمس تاریخی.  
     در چشم اندازی شامل، از لحاظ معنایی می توان گفت آن جا که »گزارش تجربۀ غیبی مولانا 
)نوستالژی  غربت  غم  حس  و  حسرت  تلخی  با  آمیخته  خاطره ای  دارد،  خاطره آمیز  کیفیتی 
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nostalgia(« نمایانگر حال قبض اوست. در مقابل، در برخی غزل ها »روایت از خاطره، فاصله 
می گیرد و راوی گزارشی فوق العاده حسی و زنده و لحظه ای، از ماجرای غیبی عجیبی می دهد« 
)توکلی، ۱۳8۹: ۲۳۳ ـ ۲۳۴(. در این  نوع گزارش های سرزنده و سرشار، بسط مولانا از وصال 
و دیدار معشوق، حق یا شمس تبریزی )که در واقع جلوة حق است( حاصل شده که با تعبیرها 

و تصویرهای فراوانی در دیوان ظهور یافته است: 
  دلا، مشتاق دیدارم، غریب و عاشق و مستم     کنون عزم لقا دارم، من اینک رخت بربستم
                                                                                )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱۵۰۰۲(.

     در چشم اندازی کلی به دیوان شمس روشن است که مولانا شوق به دیدار شمس داشته و 
وصال با شمس او را سرشار از شادی و بسط می کرد. اما پس از ناپدید شدن او، مولانا با یادآوری 

غیبت و فراق او دچار قبضی تلخ می شد. 

4 - 1 - قبض
    چنانکه در میان بیشتر پژوهشگران مشهور است، شمس پس از حدود شانزده ماه همصحبتی 
با مولانا در بیست و یکم شوال سال ششصد و چهل و سه به جهت حسد و کارشکنی های 
مریدانِ مولانا ناگهان قونیه را ترک گفت. قسمتی از اشعار  غزلیّات نمودار دلشکستگی های 
مولانا ناشی از این رفتن و اندوه و قبض اوست. مولانا در حالتی عاطفی ـ تخیّلی آرزو می کند 
کاش جسم او نیز همانند جان و روحش بال و پرَی داشت تا به آسانی به دیار دوست پرواز 

می کرد:  
  اگر آب و گل ما را چو جان و دل پرَی بودی      به تبریز آمدی این دم، بیابان را بپیمودی

                                                                             )مولوی، ۱۳۵۵: بیت ۲67۵۴(.

    امّا مولوی مرز میان خیال و واقعیت را تشخیص می داد؛ بنابراین از اطرافیان و به خصوص 
پسرش، سلطان ولد خواست تا شمس را که جلوة حق برای اوست، به هر نحو که شده از سوریه 

بازگردانند:
      بـروید ای حــریفان بکـشید یار مـا را          به مـن آوریـد آخـر صنـم گـریز پـا را
      به ترانه های شیرین، به بهانه های زرین          بکشید سوی خانه مه خوب خوش لقا را
      به مبارکی و شادی چو نگار من درآید          بنشین نـظاره می کن تو عجایب خدا را

                                                                           )مولوی، ۱۳۵۵: ب 6۴-۱86۰(

     مولوی در سراسر دیوان حالت قبض و اندوه در فراقِ پیر روشن ضمیر - شمس تبریزی- را 
بیان می کند. غم دوری از شمس تبریزی؛ فراق ظاهری و دل شکستگی مولانا از نبود شمس 
)که در نگاه مولانا سمبل عشق و معرفت و نماد معشوق الهی بوده( یکی از غم های اساسی 
مولاناست که شاید بیشترین اندوه وی در دیوان شمس در پیوند با سفر رفتن، غیبت، تندی و 
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یا ناز کردن این معشوق الهی است:
     تلخ کنی دهان من، قند به دیگران دهی    نم ندهی به کِشت من، آب به این و آن دهی
     جان مـنیّ و یار مـن، دولت پایـدار مـن    باغ مـن و بـهار مـن! باغ مـرا خـزان دهـی؟
     یا جهت ستیز مـن، یا جـهت گریز مـن    وقـت نبات  ریز مـن، وعـده و امتـحان دهـی

                                                                          )مولوی، ۱۳۵۵: ب6۴-۲6۲6۲(.

در همین معنا در برخی ابیات، تمنّای عاشقانۀ مولوی از شمسِ درونی برای دیدار و تجلّی، 
بازگو شده است: 

     بنما شمس حـقایق! تو ز تبریز مـشارق     که مه و شمس و عُطارِد غم دیدار تو دارد
                                                                             )مولوی، ۱۳۵۵: ب 7۹۴۹(.

     نایافت شمس در دو غیبت صغری و کبری اش، مراتبی از قبض را برای مولوی در پی 
و  روحانی  پیر  شمس،  از  دارد،  او  لطیف  روحیۀ  از  نشان  که  خاصّی  لطافت  با  وی  داشت. 
الهام بخش  خود تمنّای حضور و ماندن در کنارش را دارد . مولوی در زمینۀ قبض و اندوه از 
جستجوی بسیار و نیافتن شمس در خارج بوده است که غزل های بسیاری در این باره سرود. 

غزل زیر مرثیه ای است که فضای قبض از مهجوری شمس را باز می نمایاند: 
      عـجــب، آن دلـبـر زیـبا کـجا شـد؟        عـجـب، آن سـرو خـوش بالا کجا شد؟
      مـیـان مـا چـو شمـعـی نور مـی داد         کـجا شـد، ای عـجب، بـی ما کجا شد؟
      دلم چـون بـرگ مـی لرزد هـمـه روز         که دلبر ، نـیمه شب، تنها  کجا  شد؟...
      دو چشم مـن چو جیحون شد ز گریه        که آن گوهـر در ایـن دریا کـجا شد؟...
مسُ لا تخَفی«۵ کجا شد؟       بــگو روشن کــه شمس الدین تـبریز        چو گفت:»الَشَّ

                                                                           )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۴6-7۰۳۵(.

     سخنان و رفتار قبض آمیز مولوی پس از باور درگذشت شمس در بسیاری از اشعار او نمود 
دارد. مولوی علت قبض خویش را این می داند که شمس افتخار بشر بود که مهجوری از او 

سبب ناله است:
             این اجـل کرّ است و ناله نشنود        ورنه با خـونِ جـگر بـگریـستـی

                                                                                      )مولوی، ۱۳۵۵: ب۳۰7۲۴ (

             شمس تبریزی برفت و کو کسی        تا بـر آن فـخـرالبشر بگریستی؟
             عـالم مـعنـی عروسـی یافت زو         لیـک بـی او ایـن صور بگریستی

                                                                     )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۴۱ - ۳۰7۴۰(

     چنان که غزلیّات آشکار می کند، یاد و خاطرة شمس هرگز از ذهن و زبان مولوی جدا نشد 

تأثیر و تأثر دو سویه ی شمس تبریزی و مولوی 
در ساحت قبض و بسط
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و هر از چند گاهی با تداعی های کوچک و بزرگ وی دچار حال قبض )از نبود شمس( و یا 
بسط )از مصاحبت و همراهی با شمس و سپس درونی شدن شمس در وجود خویش( می شد 
که انعکاس آن در جای جای دیوان مشهود است. حتی مکان و شهر شمس )تبریز( نیز گاه از 

صور قبض یا بسط مولاناست که البته صرف بعُد نیست.6 
خاستگاه های  از  یکی  شمس،  غزلیّات  در  مولوی  بسیار  تأکیدهای  و  تکرار  براساس  بنابراین 
اساسی قبض و بیشتر از آن بسط مولوی، شخص »شمس تبریزی« است که اساسی ترین نقش 

را در زندگی آرمانی مولوی ایفا کرده است:
     می خواهم از خدا من تا شمس حق تبریز        در غار دل بتابد با یار غار ماند

                                                                                 )مولوی، ۱۳۵۵: ب 887۴(

مولوی پیوند اساسی میان خود و شمس را که به منزلۀ مسیحای اوست، با صور خیالی در زمینۀ 
قبض و بسط بیان می کند:

     گفتم که ملیحی تو، مانا که مسیحی تو     شاد آمدی ای سلطان، ای چارة هر مسکین
    پیغامـبـر بیمـاران! نافــع تری از بـاران     در خـمره چه داری گفت داروی دل غمگین
                                                                     )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۴۵ - ۱۹6۴۴ (

شمس چنان پیوند لطیف روانی ـ عرفانی با مولوی برقرار کرد که مولوی از سفرها و نبودِ شمس 
و گسست این پیوند مستقیم دچار قبض و اندوهی جانکاه می شده است:

      پیـوند کرده ای کــرم و لطـف با دلـم         پیوند کرده را چـه جدا مــی کنی مکن
                                                                                 )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۲۱6۵۲ (

      ما خشک لب شویم چو تو خشک آوری         چشم مرا به اشک چه تر می کنی مکن
                                                                                      )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۲۱6۹۲(

     این نوع نگاه را در عرفای بزرگ دیگر هم می بینیم: »دریغا عاشق را بلای سخت تر و عظیم تر 
از آن نباشد که از روی معشوق دور افتد، و بهجران مبتلا شود؛ و آنگاه با نااهلان گرفتار شود، 
او را دو بلا باشد: یکی فراق معشوق، و دیگر دیدن نااهلان. مگر که مصطفی از اینجا گفت که 
»ما أوذِیَ نبَیَّ مِثلَ ما اوذِیتُ« گفت: هیچ بلا و رنجی هیچ پیغامبری را چون بلا و رنج من 
نبود. لاجرم آن وَلا که او را بود، هیچکس را نبود« )عین  القضات، ۱۳8۹: ۲۰۳(. همین اهمیّت 
همنشینی با کاملان و متأثر شدن از آنان در زندگی مولوی در شمس تبریزی نمود دارد. مولانا 
می گوید که حتی درد و رنج نایافت شمس الدین هم پس از آنکه اشراق شمس را در جان خود 

یافت، درمان درد عشق اوست:
    درد شمس الدّین بـود سرمـایۀ درمــان مــا    بی سر و سامانی عشقش بود سامان ما...
    خوش خوش اندر بحر بی پایان او غوطی خورد    تـا ابدهای ابـد خـود این سر و پایان ما

                                                                    )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱7۰۰ ـ ۱6۹6( 
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     به نظر می رسد بتوان گفت بر مبنای اصل دیالکتیک عشق و تبدیل شدن جایگاه عاشق و 
معشوق به یکدیگر به جهت سیر عشق در دو قوس نزول و صعود )عشق خدا به انسان و عشق 
انسان به خدا(، مولوی پس از عاشق حق بودن، چنانکه در بسیاری از غزل ها می گوید: »اگر 
تو یار نداری چرا طلب نکنی« معشوقِ خدا بودن را نیز متجلیّ ساخته: »وگر به یار رسیدی 
چرا طرب نکنی«. شمس، پیر و مراد مولوی نیز این مرتبه را دربارة مقام پیامبر ذکر کرده و 
می گوید: »اگر از من پرسند که رسول علیه السّلام عاشق بود؟ گویم که عاشق نبود، معشوق 
و محبوب بود، اما عقل در بیان محبوب سرگشته می شود، پس او را عاشق گوئیم به معنی 
معشوق« )شمس تبریزی، ۱۳۵6: ۱۴۲(. بنابراین وجود عارف که تجلی گاه حق و مظهر بارز 
صفات و افعال اوست، علاوه بر عاشق حق بودن، معشوق وی نیز هست. مولانا به این معنی 

اشاره کرده که در عین حال که عارف، عاشق خداست، در مقام معشوق او نیز هست:
         هر که عاشق دیدیش، معشوق دان        کو به نسبت هست هم این و هم آن

                                                                                   )مولوی، ۱۳86 :۱/ ۱7۴۰(

     احساس معشوق خدا بودن که منبع اصلی تمام زیبایی ها و لطافت هاست، وجود مولوی را 
سرشار از بسط و خرّمی می کند و تداعی گر جایگاه با ارزش آدمی در هستی است؛ همانگونه 
که »شمس، انسان کامل را بیشتر »معشوق« می دید تا »عاشق« و خود او هم  به همین سبب 
در نزد مولانا به عنوان »سلطان المعشوقین« تلقی می شد که الهام عشق می کرد )زرین کوب، 
۱۳8۵: ۲86(. همائی در مقدمۀ ولدنامه به نکتۀ جالبی اشاره کرده  است: »رسیده ترین مردان 
راه کسی است که همچون مولانا از علوم ظاهر به باطن و مقام اولیاء حق رسیده و از آنجا هم 
گذشته به باطن باطن یعنی به مقام عشق پیوسته است. باز بالای مقام عاشقی مقام معشوقی 
است. شمس تبریز که باطن باطن و سرالاسرار بود جهت مولانا ظاهر شد تا او را از عالم عاشقی 

و مرتبۀ اولیاءِ واصل سوی عالم معشوقی برد« )سلطان ولد، ۱۳۱۵: 7۴(.

4 - 2 - بسط
شمس در نگاه مولوی جلوة عشق است و صفت غالبش بر بسط و گشایش )چنانکه از مقالات  

شمس نیز برمی آید(:
     چون بهارم، از بهارِ شمس تبریزی خدیو      از درونم جمله خنده وز برون زاریده ام 

                                                                                  )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱66۱۳(

    در دیدۀ مولوی شمس دسته کلیدی در زیر بغل دارد که برای گشودن تمامی درهای 
بستۀ قبض مناسب است.7 گرچه مولانا ستایش مظاهر حق چون شمس تبریزی و پس از او 
صلاح الدین و حسام الدین را شهود کرده است؛ اما کامل ترین و همیشگی ترین تجلی خداوند در 

این دنیا برای مولانا، شمس الدین تبریزی بود:
   زانک آن سو در نوازش رحمتی جوشیده است    شمس تبریزیش گویم یا جمال کردگار؟

                                                                               )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱۱۲۰۰(

تأثیر و تأثر دو سویه ی شمس تبریزی و مولوی 
در ساحت قبض و بسط
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     از منظر جهان بینی عارفان، اولیاءحق چنان مقام والایی دارند که کعبه به زیارتشان می آید 
)همچنان که در داستان بانوی عارف رابعۀ عدویه آمده است( و طواف شان می کند. همچنین 

خاستگاه تمامی عناصر اصیل و مثبت از درونشان که همگی خداست، حاصل می شود:
کـعبه طواف مـی کند بر سر کوی یک بتی      این چه بت است ای خدا این چه بلا و آفتی

                                                                                )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۲6۰۹۳(

اوست بهشت و حور خود شادی و عیش و سور خود     در غـلـبات نـور خـود آه عـظـیـم آیـتـی
                                                                                )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۲6۰۹7(

     در نگاه مولوی »آن که یافت می نشود« و »عین انسان« است و نه دیو و دد، شمس است؛8 
زیرا جلوة معشوق ازلی را باز می نماید. انسان کاملی که مظهر تام و تمام الاهی و آیینۀ سرتاپای 
نمای حق و نایب و خلیفۀ خداوند است. در بسیاری از اشعار دیوان این نکته جلوة بارزی دارد:

     حسن حوران شمس دین و باغ رضوان شمس دین        
                                                     عین انسان شمس دین  و شمس دین فخر کبار 

                                                                                    )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱۱۳7۰(

     مولانا پس از برخورد با شمس، به حق و برهان بودن وی با تمام وجودش ایمان دارد و 
دربارة بسط روحی خویش با شمس تبریزی به صراحت بیان می کند:

     منم مصر و شکرخانه چو یوسف دربرم گیرد  
                                                 چه جویم؟! ملک کنعان را چو او کنعان من باشد

     زهی حاضر! زهی ناظر! زهی حافظ! زهی ناصر!
                                                 زهـی الزام هـر مـنکر! چـو او بـرهان مـن باشـد

                                                                                )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۲۲-6۱۲۰(

       مولوی می گوید که از تجلیّ اوصاف خداوند در شمس شگفت زده است؛ زیرا شمس، برهان 
هر منکری است که در واقع هرگونه تردیدی را از بین می برد. در این باره وی در مثنوی نیز 

هرگونه شکّی دربارة شمس را با ایمانی عاشقانه می زداید:  
         صـد هـزاران بـار بـبـریـدم امـیـد        از که؟ از شمس؟ این شما باور کنید؟
         تـو مـــرا باور مـــکن کـز آفـتاب        صـبـر دارم مــن و یـا ماهــی ز آب

                                                                     )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱۴-۱۱۱۳(

     مولانا در همین عالم از سکر ناشی از حضور با حق در همراهی با چهرة متجلی خداوند در 
شمس به سر می برده است. از همین جاست که خاستگاه  اساسی بسط مولانا آشکار می شود 

که عبارتست از عشق و مظاهر آن در تجلّی انسان کاملی چون شمس تبریزی:
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       والله، که عاشقیّ و بگویم نشان عشق         بیرون و اندرون همه سرسبز و روشنی
                                                                                   )مولوی، ۱۳۵۵: بیت ۳۱86۰(

    در فضای روشن و نشاط برانگیز عرفانی دیوان شمس، برخی غزل های نیایش گونه یافت 
می شود که مولوی از قهر و لطف معشوق الاهی سروده و به تبع آن دچار احوال قبض و بسط 
عرفانی شده است.۹ اشعار دیوان شمس، اغلب حالت تمنّایِ مولانا به شمس را نمودار می سازد. 
 شیرِ سیاهِ عشقِ تو می کَند استخوانِ مـن        نی تو ضمانِ من بدُی، پس چه شد این ضمانِ تو؟
                                                                                )مولوی، ۱۳۵۵: ب 87 - ۲۲78۴(

     طبق نقل تذکره ها و تراجم احوال، مولوی اشتیاق پرشوری برای »بازگشت شمس« نشان 
می داد و از شادی آن غزل ها می سرود. مولوی در اشعارش، شمس را چشم و چراغ جان خویش 
معرّفی  کرده که با آمدنش ظلمات قبض و اندوه به روشنایی شادی و بسط مبدّل خواهد شد.۱۰
     یکی از مؤلفه های اساسی در دیوان شمس، تقابل هایِ غم و شادی ای است که مولوی گویا 
بر اثر تجربۀ روحانی، در برخی غزل ها بیان می دارد که به خصوص نمایانگرِ تصویری از رسیدن 

وی به حالت بسطِ روحی پس از حالتِ قبض اوست که مرهون وجود خجستۀ شمس است:
     مـعشوقـه بسامان شد، تا باد چـنین بادا     کفرش همه ایمان شد، تا باد چنین بادا...
     شب رفت صبوح آمد، غم رفت فتوح آمد     خورشید درخشان شد، تا باد چنین بادا...

     شمس الحق تبریزی، از بس که درآمیزی     تـبریـز خـراسان شـد، تـا بـساد چنین بادا
                                                                               )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۵۲ - ۹۳8(

     مولوی می گوید بسط و شادی ناشی از در جوار معشوق الاهی بودن سبب شده که شب 
و روز »عیدوار« باشد و همانند سایر مردم منتظر و موقوف عید بیرونی و تازه شدن طبیعت 

نیست، زیرا خودش هر لحظه در حال تازگی و نوشدن است:
                 تا بـه سالـی نیستم موقوف عید    با مـــه تـو عیدوارم روز و شب

                                                                                 )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۳۳۰۱(

    نوآفرینی خداوند براساس اشاره های قرآن کریم۱۱ و اشاره به تجدد امثال و خلق مدام با 
مسئلۀ بدیع بودن تجلیّات و نوشوندگی هستی که فعل الاهی است پیوند دارد. سالک رونده نیز 
خواستار هماهنگی با حق و کلّ هستی  است؛ مولوی این معنا را در جهان بینی عارفانه با پیوند 
دادن عید و تازگی با عیش و خوشی بیان می دارد. وی می گوید آن شادی و عیدی که مردم از 
بیرون متأثر می شود، برای وی از طریق تجارب باطنی معنا دارد و آن عید اکبر، شمس است 

و مصاحبت و هم نشینی با وی:
            ز روی تـــوسـت عـیـد آثـار مـا را    بـیـا ای عـیـد و عـیـدی آر ما را

                                                                                     )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱۲۵6(

تأثیر و تأثر دو سویه ی شمس تبریزی و مولوی 
در ساحت قبض و بسط
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         شما را عـیـد در سالــی دوبار است         دو صد عید است هر دم کار ما را
                                                                              )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱۲6۲(

         اگر عالم همه عید است و عشرت برو         عـــالــم شـمـا را، یـــار مــا را
         بـیــا ای عـیـد اکــبر شمس تـبریز         بـه دست ایـن و آن مـگذار ما را

                                                                           )مولوی، ۱۳۵۵: ب 66-۱۲6۵(

     گرچه در دوره ای از زندگانی، »شمس تبریز« سبب بسط و عید اکبر مولانا بود، اما مولانا، 
خود را در انگاره ای جالب عیدِ نویی دانسته که به چاره جویی مردم برخاسته است:

     باز آمدم چون عید نو، تا قفل زندان بشکنم    
                                                   وین چرخ مردم خوار را چنگال و دندان بشکنم

                                                                             )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱۴۵۳۴(.

مأخذ عمده برای فهم درست احوال مولوی اشعار خود وی است که سرشار از »شادی دیدار 
معشوق« می رقصید و می سرود و این احوال را در تجارب خویش به ظهور می رساند.

۵ - پیامدهای قبض و بسط در تجارب عرفانی مولوی در پیوند با شمس تبریزی
    بر طبق گزارش راویان و بررسی های محققان بیشترین نقش شمس، در »تجلیّ و ظهور 
احوال عاطفی« مولوی بوده است؛ زیرا شمس بود که نخستین بار مولانا را به سماع تشویق 
کرد و مولانا از شور عشق شمس، شعر می سرود و نیز به جهت آشنایی پیشین با موسیقی، از 

آن در شعر و بیان احوالات روحانی خویش بسیار بهره می برد. 
    دل شکستگی و اندوه مولانا از این که شمس وی را بی خبر ترک گفت و در قبض ناشی از 
»نبود تجلی خدا« فرو رفت و از سوی دیگر بسط و شادیِ »یافتن شمس پس از اشراق روحانی 
در درون خود« و شوق و شورش از عشقبازی با خداوند، در قالب شعر و موسیقی و سماع 
تجلی یافت. به بیان زرین کوب »عشق پرهیجان شمس تبریزی و صحبت آرام و دلنواز شیخ 
صلاح الدین پانزده سالی از عمر مولانا )6۵7-6۴۲( را به کلی در جوّ شعر و موسیقی و سماع 
غوطه داد... روح مولانا برای رهایی از قبضۀ ملال قبض انگیز نومیدی در طلب شمس جز آنکه 
خود را تسلیم جاذبۀ بسط ناشی از شعر و سماع نماید، راه دیگری در پیش روی خود نمی دید« 

)زرین کوب، ۱۳7۹: ۱6۹(. بر این باور بود که سرود:
            قبـض دیدی چارة آن قبض کن           زانـک سرها جمله می رُوید ز بنُ
            بسط دیدی بسط خود را آب ده           چون بر آید مـیوه با اصحاب ده

                                                                     )مولوی، ۱۳7۵:ب ۲۳۵ ـ ۲۳۴(.

     در این عبارات مولوی رگه های برخی از آموزه های شمس دربارة قبض و بسط محسوس 
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است؛ همچون: از افقی فراتر نگریستن به قبض و بسط روحی و این که قبض و بسط هر دو از 
معشوق است و باید با آن کنار آمد و نیز اصل شاد بودن خود و شادکردن دیگران. 

    جلوه های تجارب روحی مولوی »در منظومۀ شمسی دیوان کبیر مولانا، که هر لحظه در 
آن سیّاره ای از  تجارب ناب روحی او، در مدار ثابت عشق، طلوع می کند و حرکت این سیّارات، 
بر این مدار ثابت، کهکشانی از نور و سرور و حضور می آفریند، نیروی جاذبه، بی گمان، نیروی 
تقارن  و  نظام  خویش،  مغناطیسی  طیف  در  را،  شعر  عناصر  همۀ  که  است  موسیقی  جاذبۀ 
می بخشد و نسبت ترکیبی و هندسۀ زبان شعر را، در گستره ای به پهنای هستی، با موج ها 
از همۀ نظام ها و  نگاه می دارد. غزلیّات مولانا، گریزی است  اوج هایش، در سیطرة خویش  و 
عرف ها و عادت ها، برای پیوستن به نظام موسیقایی کیهان و آفریدن این منظومۀ شمسی« 
با  که  پیوندی  در  مولوی،  روحی  تجارب  جلوة  سه  بنابراین   .)۳8۹  :۱۳7۹ )شفیعی کدکنی، 
شمس داشته و در زمینۀ احوالِ قبض و بسط اوست، سماع و موسیقی و شعرند که از ژرفنای 

جان او برآمده است؛ چنانکه در مثنوی این معنا را سروده است.۱۲

۵ - 1 - موسیقی
    برخی علاقۀ مولوی به موسیقی را چنین تحلیل کرده اند که موسیقی صدای ایمان مولاناست 
که وی آن را با نوای »ارجعی« و »تعالوا« از جانب حق دریافت می کرد؛ از این رو موسیقی را 
شهادتی برای ایمان خود می دانست )کمپانی زارع،۱۳۹۰ :۱۹۹(. در نگاه عارفان عموماً و به 
خصوص مولوی، موسیقی نیز چونان سایر پدیده های هستی علاوه بر معنای ظاهری، معنای 
باطنی و غیبی دارد. در مناقب آمده است پس از غیبت تلخ شمس، مولانا خواست که رباب 
چهارسوی عرب را شش خانه بسازند، زیرا بر این باور بود که »شش گوشۀ رباب ما شارح سرِّ 
شش گوشۀ عالمست و الف تار رباب مُبیِّن تألفّ ارواح است بالف الله« )افلاکی، ۱۳7۵: 88(. 
فروزانفر، »نی« را تمثیلی از حقیقت وجودی مولانا دانسته که از خود و خودی تهی شده و 
در تصرّف عشق و معشوق است، خواه شمس تبریز و خواه حسام الدّین و یا در قبضۀ تقلیب 

خداست )۱۳7۱ :۱و۲(:
        عاشقان نالان چو نای و عشق همچون نای زن     

                                                    تا چها در می دمد این عشق در سُرنای تن!
        هست ایـن سرنا پدید و هست سرنایـی نهان      

                                                    از مـی لبهاش بـاری، مست شد سرنای من
        گاه سـرنـا مــی نـوازد گاه سـرنـا مــی گــزد   

                                                    آه ازیـن سرنـای شیرین نـوای نــی شـکن
                                                                                  )مولوی، ۱۳۵۵: ب 76-۲۰۳7۴(

مولوی در باب بیان بی خویشی خود در برابر الهامات حق، وجود خود را همچو طنبوری می داند 
که نوای عشق را می نوازد: 

تأثیر و تأثر دو سویه ی شمس تبریزی و مولوی 
در ساحت قبض و بسط
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           خمش کردم و لیکن عشق خواهد        که پیش زخمه اش طنبور باشم 
                                                                                   )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱۵۹۳۲ (

     در سراسر دیوان، مولوی بارها به القاگری غیبی اشاره داشته است که می توان به آن چه 
پورنامداریان در غزل ها »تغییر و گردش بی قرینۀ متکلم و مخاطب« نامیده است، ارتباط داد. 
وی معتقد است غزل های مولانا از جهت »تغییر و گردش بی قرینۀ متکلم و مخاطب« به دو 

دستۀ کلی تقسیم می شود:
الف( غزل هایی که به ظاهر مولوی متکلم است )مانند غالب غزل های عارفانه( و مخاطب حق 
یا شمس یا فرامن یا معشوق؛ ب( غزل های نوع دوم غزل های وحی نمون که مخاطب مولوی و 
متکلم اوست. در هر دو دسته غزل ها، مولوی در مقام واسطۀ پیام و کلام حق و در شرایط وحی 

است )۱۳88: ۱87ـ ۲۱8(. چنانکه به صراحت بیان داشته:
    یکدمی مهلت دهم تا پست تر گیرم سخن     زانک تند است این سخن با کبریا آمیخته

                                                                                )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۲۵۰7۰(.

۵ - 2 - سماع
از  عرفا  خود  همچون  است  لازم  صوفیان  کردارهای  و  گفتارها  تحلیل  و  شناخت  برای      
در  »قرارگرفتن  سماع  و  رقص  روانشناسی،  لحاظ  از  گویا  نگریست.  امور  به  غیبی  منظری 
مرکز توجه« است که همواره ادیان و عرفان های مختلف در مراسم مذهبی  خود بر آن تأکید 
داشته اند. »رقصیدن و چرخیدن از قدیمی ترین اعمال مذهبی جهان است که »نمایشی مطلق« 
)absolute play( بوده و در یونان باستان به مثابۀ حرکت خدایان محسوب می شده؛ هم 
آپولو )خدای جوانی و زیبایی و شعر و موسیقی( و هم دیونیسیوس )خدای سبزی ها و زراعت و 
حافظ نمایش درام( حرکاتی رقص گونه دارند که مناسب شخصیّت خاصِّ هر کدام از آنهاست« 
)شیمل، ۱۳77، ۳۰6(. رقص مقدس و عرفانی در ادیان دیگر که اصولاً به عرفان نزدیک ترند، 
نیز وجود دارد. بارزترین نمونه اش را در آیین هندو در رقص مقدس شیوا که نمادی است از 

حرکت و پویایی هستی، می توان دید.۱۳ 
    در عرفان اسلامی نیز »در میان صوفیان سنّت دیرینۀ سماع وجود داشته به شکلی که 
از  پیش  نمونۀ  بارزترین  می زدند.  یا چرخ  و  می گشتند  دور خود  در سماع  شرکت کنندگان 
مولوی، ابوسعید ابوالخیر است. رقص برای ابوسعید همچو مناجات مستانه ای بود که تحت تأثیر 
شور و حال »وقت« بیخود از خود به دست افشانی و پایکوبی می پرداخت« )مایر، ۱۳78، ۲۴۲(. 
پس از بوسعید، مولانا نمایندۀ اصلی و برجستۀ سماع صوفیانه شد. سپهسالار بیان می کند که 

مولانا پیش از دیدار شمس هرگز سماع نکرده بود. 
     پس از آن که مولانا عاشق شمس تبریزی شد، به اشارة او به سماع درآمد. پس از آن بر 
اثر جذبه و حالاتی که تجربه می کرد، به طور مرتب تا مدّتی برپا می داشت. مولانا از آن پس 
سماع را طریق و آیین خویش ساخت و در اثنای آن شعر می سرود و تا آخر عمر به آن پرداخت 
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)۱۳8۵، ۵6( زیرا معتقد بود:
               سـماع آرام جـان زندگان است         کسی داند که او را جان جانست 

                                                                                )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۳66۳(

        کسـی کاو جـوهر خود را ندیده ست        کسی کان ماه از چشمش نهانست
        چنین کس را سماع و دف چه باید؟        سمـاع از بـهر وصـل دلستانـست
        کسانـی را که روشان سوی قبله ست        سماع ایـن جـهان و آن جهانست
        خـصوصـاً حـلقـه ای کاندر سماع اند         همـی گردند و کعبه در میانست

                                                                          )مولوی، ۱۳۵۵: ب 7۰-۳667(

    شمس که نخستین بار مولوی را به سماع دعوت کرده بود، بر این باور بود که در سماع 
آنچه آدمی در طلب آن است، زیاده خواهد شد. در مقالات آمده است: »این تجلیّ و رؤیت 
خدا، مردان خدا را در سماع بیشتر باشد. ایشان از عالم هستی خود بیرون آمده اند، از عالم های 
دگر برون آردشان سماع و به لقای حق پیوندد« )شمس تبریزی، ۱۳۵6، 7۳(. شایان توجه 
قیود  از  رهایی  برای  راهی  عنوان  به  به رقص  بیشتر سنت های مذهبی جهان  است که »در 
با جهان معنوی و روحی می نگریسته اند؛ رقص خواه  تعلقات زمینی و وحدت یافتن  و  جاذبه 
شورانگیزیهای لجام گسیخته دیونوسیوسی، یا رقص هماهنگ و منظم آپولونیایی عهد عتیق 
باشد، یا رقص خورشید و باران سرخپوستان امریکایی، یا رقص های آئینی که به افتخار خدایان، 
این  از  را  باشد همیشه چیزی بوده است که ما  بود،  صورت می گرفت و در هند سنتی عام 
جهان به در می برده است. مولانا این را به خوبی می دانست، و عشق او به خورشید معنوی، 
شمس الدین تبریزی، به خوبی به زبان رقص بیان شده است« )شیمل، ۱۳8۰، ۲۱6(. چنانکه 
خود مولوی بارها سروده، آواز و رقص و جنبش و رفتار وی، از عشق شمس حقایق است و 
همچنان که آسمان از عشق آفتاب در حرکت و چرخش است، مولانا نیز از عشق شمس تبریز 

چرخان شده است:
         ای آسمان که بر سر ما چرخ می زنی       در عشق آفتاب، تـو همخرقۀ منی 

                                                                           )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۳۱8۵۹(

     از منظر عارفان سماع یا رقص صوفیانه از غلبۀ وجد و شوقی بوده که بر جان بی قرار عارف 
وارد می شده و بر اثر رقص و خلسۀ ناشی از آن، روح تا اندازه ای از قید و بند تن رها شده 
و وصال را تجربه می کند. همچنین در دفتر اول مثنوی در حکایت نخچیران و شیر، مولوی 
دربارة حرکات خرگوش رقصان و شادمان و به طور کلی علت سماع عارفان دیدگاه خویش را 
بیان داشته است۱۴ که به نظر می رسد متأثر از شمس است زیرا شمس در مقالات به صراحت 
از سه نوع سماع یاد کرده است: سماعی که »بی آن حالت برآید« حرام و کفر است؛ سماع 
مباح که مخصوص اهل ریاضت و زهد است؛ و سماع اهل حال که فریضه است و آن، »فرض 
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عین است اصحاب حال را، زیرا مدد حیات ایشان است« )۱۳۵6، 7۳(. بر این اساس می توان 
گفت از سویی به جهت برکات تجربۀ عشق و شادی و بسط ناشی از آن است که سماع ظهور 
می کند و از سویی دیگر به دست آویزی سماع، گویا مولانا از تنگنای تن می رهیده و با از سر 
گذراندن اشراقی روحانی، احساس خشنودی و بسط خویش را به زبان سماع بیان می داشته 
است. شاید به جهت پیوند شادی و نشاط با جلوة معنوی سماع است که مولانا و برخی عرفا، 

سماع را عُرس نیز می نامیده اند.۱۵
     براساس مبنایی که شمس به مولوی داده است که »سماع بر خلق از آن حرام شد که به 
هوای نفس مشغولند، چون سماع می کنند آن حالت مذموم و مکروه زیاده می شود و حرکت 
را از سر لهو و بطر می کنند« اما عارفان که »طالب و عاشق حقّند، در سماع آن حالت و طلب 
زیادت می شود و ماسوی الله در آن وقت در نظر ایشان نمی آید، پس بر چنین قوم سماع مباح 
بودند،  درویشان  منکر سماع  که  برای کسانی  مولوی  و ۵7(،  )سپهسالار،۱۳8۵، ۵6  باشد« 
سماع را به عنوان »بزم خدا« و »مجمع عاشقان«۱6 معرفی می کرد. بر اساس معانی روحانی 
آن  از  وی  است،  سروده  سماع  اثنای  در  مولانا  که  است  آن  از  حاکی  گزارش ها  که  غزل ها 
دسته خواصّی است که شمس سماع را برای او، نه تنها حلال بلکه همچون نماز و روزه واجب 

می دانست:۱7
     برون ز هر دو جهانی چو در سماع آیی     برون ز هر دو جهان است این جهان سماع

                                                                              )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱۳68۵(

     به زیر پای بکوبید هر چه غیرِ وی است    سـمـاع از آن شـمـا و شـمـا از آن سـماع
                                                                             )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱۳687(

      بر طبق روایت مناقب العارفین )۱۳7۵ ،۱۲۲( مولانا »آسیاب در گردش« را تمثیلی از حال 
خود در سماع می دانست که سکون و قرارش در اختیار »امیر آب« یعنی آسیابان و در نگاه 
او، در دست حق است. بنابراین مولانا با عشق به شمس، به تعبیر عارفان »خود«ی خود را در 
وجود »مظهر خداوند« فنا ساخته و به شهوداتی نائل شد که سببِ وجد و رقص او می شده و 
او بدین وسیله از دنیایِ تنگ جسم رها می شد. بر حسبِ حال و هوایِ کُلّیِ دیوان، مولانا متأثر 
از چشیدن و ذوقِ تجربۀ تجلیّ حق در صورت شمس، در سماع و موسیقی و شعر منبسط و 

فرحناک می شد.

۵ - 3 - شعر
      دولتشاه می گوید که مولانا جلال الدین »رموز و اشارات عالم غیب را به شیوة سخن گستری 
بیان کرده و طریق عین الیقین را بواسطۀ علم الیقین به عیان رسانیده« است )۱۳66، ۱۴۵(. 
اگرچه مولانا گویاترین شاعر عالم غیب و وحدت است،۱8 اما همواره خاموشی و سکوت را به 
عنوان اصلی اساسی به خود گوشزد می کند تا آنجا که تخلّص شعری او را »خموش« گفته اند. 
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در این زمینه شمس دربارة مولانا می گوید: »...خاموشی او نه از کمی معنی است، از پرُیست« 
)شمس تبریزی، ۱۳۵6، ۱۰۱(. مولوی که شیفتۀ مصاحبت شمس گردید، با وحدت عارفانه با 
او سرشار از غزل و ترانه و سماع شد. تجربۀ اتحاد با شمس، مولانا را به شاعری عاشق تبدیل 
از  سرشار  غزل هایی  مولاناست.  عشقِ  مختلفِ  مرحله هایِ  نشان دهندۀ  واقع  در  غزل ها  کرد. 
طراوت و شادمانی و مفاهیم مثبت که تا آن اندازه از سوز و شوقِ صادقانۀ گوینده سرشار است 
که حتی شخصی که چنین تجربۀ اتحادِ عارفانه و عاشقانه را نداشته باشد نیز دچار بسطِ روحی 

و گاه قبض ناشی از برخی تعابیر خواهد شد. 
     تأثیر هیجانات عاطفی مولانا در زبان وی به خصوص در غزل ها تا حدودی محسوس است. 
»علت کم رنگ شدن یا حتی محو معنی در بسیاری از غزل های مولوی ناشی از هیجانات شدید 
عاطفی اوست که از عشق عظیم وی به حق مایه می گیرد. مولوی برخلاف دیگر عارفان ایرانی، 
این عشق را از طریق عشق به شمس تبریزی تجربه می کند و از او به حق می رسد که به هر 
حال وجودی واقعی و محسوس و مرئی دارد. این یکی از اسباب شورانگیزی و گرمی و جذابیت 

غزل های مولوی است« )پورنامداریان،۱۳88 :۱8۰(. 
     اشتیاقِ پرشور مولوی برای بازگشت شمس و شادیِ ناشی از آن سبب سرودن غزل ها 
می شد. مولوی در اشعارش، شمس را چشم و چراغِ جان خویش معرّفی  کرده که با آمدنش 
ظلماتِ قبض و اندوه به روشناییِ شادی و بسط مبدّل خواهد شد.۱۹ بر اساسِ روایتِ مشهور، 
شمس در سال ششصد و چهل و چهار به درخواست و اصرار مولانا که پسرش سلطان ولد را به 
دنبالِ او فرستاده بود، به قونیه بازگشت و مولانا بیش از پیش در بسط و شادی و سماع غرقه 
گشت. سلطان ولد تأثیر دیدار شمس بر مولوی را چنین توصیف کرده که گویی تن )مولوی( 

جان )شمس( را بازیافته است.۲۰
     بررسیِ محققان نشان داده است »مولانا در دمشق هم چنان مجلس سماع و رقص ساز کرد 
و پیوسته با فغان و زاری و بی قراری شمس را از هر کوی و برزن می جست و نمی یافت و از سر 
اشتیاق نالۀ پرسوز بر می آورد و اشعار غم انگیز می سرود. علتّ چهارمین سفر مولانا به دمشق 
همان دلتنگی از قونیه و تنگ حوصلگی مردم آن مرز و بوم بود و ظاهراً اخباری که بر وجود و 
ظهور شمس در دمشق دلالت داشت به گوش مولانا رسیده بود.« )فروزانفر، ۱۳76: ۹۹ـ ۱۰۲(.

    مولانا پس از غیبت دوم، هرگز شمس را در عالم نیافت. براساسِ روایتِ بهاءالدین ولد، 
سرانجام »اگرچه مولانا، شمس الدّین تبریزی را به صورت در دمشق نیافت، به معنی در خود 
یافت، زیرا آن حال که شمس الدّین را بود حضرتش را همان حاصل شد« )۱۳۱۵، ۵۹ و 6۰(. 
فهم »آن حال« تقریباً غیرممکن است امّا از تعابیر مولانا در غزل ها، می توان گفت که شمس 
برای مولوی تبدیل به نماد شده بود و مولوی حقیقت عشق را در او باز می یافت. در پیوند 
عاشقانۀ مولوی با شمس، مولانا در تجربۀ قبض و بیشتر از آن بسط خویش مرهون آموزه های 
شمس به این دو مقوله است. بنابراین شمس  در کنار تمامی برکاتی که برایِ مولوی به ارمغان 
را- طبق گفتۀ خود مولانا و جملگیِ  اساسی ترین نقش  پدیدآوردن دیوان غزلیّات  آورد، در 

مریدان و محققان- داشته است.
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۵ - 3 - 1 - سبک خطاب ها در غزلیّات
به  فراوان  »خطاب های  اوست.  غزلیّات  در  خطاب ها  سبک  مولانا،  تمایز  وجـوه  از  یکی      
شمس تبریزی و نیز در مواردی صلاح الدین و حسام الدین از اصلی ترین عناصر سازندۀ سبک 
و  و صلاح الدین  تبریز  یادآوری می کند: »شمس  اوست. هم چنان که شفیعی کدکنی  ممتاز 
حسام الدین »مخاطب«های خلاقیت مولانا بوده اند، »مخاطب« در همان مفهومی که باختین۲۱  
به عنوان »من دیگر« گوینده از آن سخن می گوید و بنیاد دیالوگیسم ]: منطق گفت و گویی[ 
خود را بر آن استوار کرده است« )توکلی، ۱۳8۹: ۹۵(. از سویی دیگر هم چنان که شیمل 
به  به ستارگان،  به خورشید،  اما  نمی کرد،  ذکر  در شعر خود  را  نام شمس  »مولانا  می گوید 
اختران، به گلها و درختان، برف و یخ تلمیح می زد تا به قدرت دگرگونی بخش این خورشید 
که غیبت حضور و جای خالی اش را سخت احساس می کرد، اشاره کرده باشد. مولانا پس از 
رسیدن به حالت وحدت و عینیت مطلق با شمس، تخلص شعری او، شمس شد. مولانا دریافت 
که با بازیافتن شمس در خویشتن دیگر نمی تواند نام شمس را مخفی کند و احساس می کرد 
که همه طبیعت، همراه او زبان به ستایش آن یار از دست رفته گشوده اند« )شیمل، ۱۳8۰: 

۲۲-۲۵(. در این باره مولانا چنین می گوید:
                          من نه تنها می سرایم شمس دیـن و شمس دین 
                          مـی سـرایـد عندلیب از باغ و کبـک از کـوهـسار 

                                                                                  )مولوی، ۱۳۵۵: بیت ۱۱۳6۹(.

    می توان گفت مولانا در غزلیّات، بیش از بیان آنچه که هستیم، به بیانِ آنچه که می توانیم 
بشویم و »آرمان هستی« ماست، می پردازد. آرمان نیز در نگاه مولانا حاصل چشم اندازی است 
که شمس به او آموخته است. »براساس مقالات شمس، می توان گفت »آرمان« از نظر شمس، 
)ناصرالدین صاحب الزمانی، ۱۳8۲،  دارد«  و دگرگونی پذیر  دینامیک  تکاپوئی،  پویا،  طبیعتی 
۱۴۲( که در کلیّت فضای دیوان غزلیّات مولوی نمود محسوسی دارد. از این رو می توان گفت 
غزلیّات شمس، که براساس حالات و تجارب عرفانی آفاقی و انفسی مولوی است که در یک 

چشم انداز کلی، »آرمان بشریت« است.
 

6 - تحلیل پیوند شمس و مولوی در ساحت قبض و بسط
    شفیعی کدکنی معتقد است: »مولوی ستایشگر ظهورات انسانِ الِاهی در تاریخ است، در 
حقیقت خود را در آینۀ وجود شمس می نگرد و چیزی را که امتدادی است از آغاز تا بی نهایت« 
به  آنکه در تجربه ای عارفانه  از  پایۀ گزارش سلطان ولد، مولوی پس  بر   .)6۰: )مولوی،۱۳87 
از  آرامی  به مرحلۀ نسبتاً  یافت  الهام وقوف  از طریق  با شمس،  وحدت و عینیّت کامل خود 
زندگی خویش وارد شد؛ اکنون مصاحبی روحانی می طلبید تا سهیم تجربه های عارفانه او گردد 
)شیمل، ۱۳8۰، ۲8(. براساس همین پیوند روحی با شمس است که مولوی خویش را عین 

بسط و طرب دانسته و علت آن را تجلی حق در شمس بیان می کند:
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                         مـــن طـربــم طـرب مـنـم، زهـره زنـد نـوای مـن
                         عـشـق مـیـان عـاشـقـان شـیـوه کـند بـرای مــن
                         عشق چو مست وخوش شود بی خودوکش مکش شود
                         فـاش کـند چـو بـی دلان بـر هـمگان هـوای مـن...
                         شـمـس حــقـــی کـه نــور او از تـبـریز تـیـغ زد
                         غــرقــه نـور او شـد ایـن شـعـشـعـۀ ضیـای مـن

                                                                      )مولوی، ۱۳۵۵: بیت 7۵-۱۹۱6۱(.

از عشق  به قول فروزانفر در مقدمۀ کلیات شمس، آهنگ ملکوتی غزلیّات سرشار است      
الوهی مولانا به شمس در احوالاتِ مختلف. بر اساس این پیوند الوهی می توان گفت مولوی 
در سلوکِ معنوی نیز طریق خاصِّ خود را داشت. مرکزِ تمام اعمالِ او عشق بود که ممکن 
بود در صورت هایِ خاصی از اولیایِ خداوند تجسّم یابد. بنابراین نگاهِ مولوی به رابطه ای که با 
شمس دارد، از جهتِ ظاهر، رابطه با انسانِ کامل و ولیّ خداست و از جهت نمادین، شمس 
برایِ مولوی، جلوة خداوند است و بنابراین مولوی عشق به حق را در مظهر متجلی آن یعنی 

شمس تبریزی به اوج رسانید.
     انجوی شیرازی در مقدمۀ مکتب شمس براساس بیتی از غزلیّات،۲۲ شمس را »فرّة ایزدی« 
مولوی می داند که اگر از مولانا جدا می شد، مولانا دیگر مولانا نبود )بی تا، هفتاد ویک(. در 
همین زمینه در ابیات بسیاری مولوی شمس را با تعابیر »شاه« و همانند آن مورد خطاب قرار 

می دهد؛ مثلًا:
                                باش چو شطرنج روان خامش و خود جمله زبان
                                کــز رخ آن شـاه جـهان فـرّخ و فـرخنده شدم

                                                                                )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱۴76۲(

     با توجه به نقش شاه و فرة ایزدی او و ارتباط مستقیم با آفریدگار و واسطه بودن شاه برای 
دستگیری مردمان در ایران باستان شاید این تعبیر، بازمانده ای از سنت کهن ایرانی مولوی 
است. چنانکه از غزلیّات می توان استنباط کرد، مولوی گرچه از نایافتِ شمس تنگدل و بی قرار 
بود و دلش را غم فرو گرفته بود، اما از چنان روحیّۀ امّیدواری برخوردار بود که به دمشق در 
طلب یار سفر می کند تا این قبض و اندوه را از خاطر بزداید.۲۳ افلاکی گزارش می دهد که مولانا 

در راه دمشق این غزل را که مشتمل بر علّت این سفر نیز هست، سروده است: 
     ما عاشق و سرگشته  و  شیدای  دمشقیم      جان داده و دل بستۀ سودای دمشقیم

                                                                              )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱۵7۲7(

     مخدومــی شمس الحق تبریز گر آنجاست       مولای دمشقیم و چه مولای دمشقیم!
                                                                              )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱۵7۴۰(
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     در کنار تعابیر لطیف مولوی در غزلیّاتی همچون »جان من و جان ترا هردو بهم دوخت 
قضا« که یادآور یگانگی با امر قدسی در اغلب عرفان های جهان است، غلبۀ بسط ناشی از در 

کنار شمس بودن را به صراحت بیان داشته است:
                               جـان مـن و جـان تـرا هـر دو بهم دوخت قـضا
                               خوشِّ خوشِ خوشِّ خوشم پیش تو ای شاهِ خوشان

                                                                                   )مولوی، ۱۳۵۵: ب ۱۹۰66(
 

    مفهوم از خود بیرون آمدن و هم  هویت شدن با حقیقتی فراطبیعی در غالب عرفان های 
دنیا مشترک است؛ البته اختلاف در دو طرف اتحاد یافته است که با هم متفاوتند. »با عشق 
شورانگیز مولوی به شمس تبریزی، حق که »او« بود و بیرون از عالم محسوسات و مادی بود 
به این جهان آمد و »تو« شد و با ناپدید شدن شمس، به درون جان مولوی آمد و »من« شد« 
)پورنامداریان، ۱۳88: ۱8۱(. بر این اساس بسط و گشادگی مولوی که در آغاز متأثر از شمس 
تاریخی و ناظر به بیرون بود، پس از ناپدید شدن شمس به بسط و طرب درونی مولوی تبدیل 

شد، چنانکه شمس برایش درونی گشت.

۱8۳



نتیجه گیری
      در چشم اندازی کلی، واژه های مثبت، شاد و پر از امید و تصاویر شعری با نشاط و دل انگیز 
در سراسر دیوان شمس موج می زند و بیشتر در ارتباط مولوی با پیوندی عاشقانه که با شمس 
تبریزی داشته است، معنادارند. شمس جلوگاه حق یا امر قدسی برای مولوی بود و همین تجلی 
امر قدسی در شمس تبریزی بود که مولوی را عاشق و دلباختۀ شمس می کرد؛ چراکه شمس 
او را به عالم غیب برمی کشید و دچار تحولات روحی قبض و بسط عرفانی می ساخت. همچنین 
شمس برای مولوی نمادی است که »هستی« حقیقی را آشکار می کند و به بیان خود مولوی 
در پرتو نور شمس است که امر قدسی برای وی آشکار شده است. بنابراین قبض و بسط های 
مولوی ناشی از بازتاب های امر قدسی در شمس تبریزی بوده است چنانکه شواهد بسیاری از 

غزلیّات در این جستار بر آن دلالت دارد.
      از سوی دیگر، در آموزه های شمس در زمینۀ قبض و بسط می توان به این نتیجه رسید که 
شمس برخلاف اغلب پیشینیان که از زندان جسم دچار ملال خاطر و قبض می شده اند، کمتر 
دچار قبض  شده؛ زیرا به گفتۀ خودش هم در درون و هم در برون حق را همواره شهود می کرد 
و چون در اتصّال دائمی با خداوند بوده است، از بسطی همیشگی سخن می گوید و این آموزه 
به طور مستقیم بر مولوی تأثیر داشته است. بنابر آنچه آمد، شمس الدین تبریزی، یار پخته حال 
مولوی، که منبع الهام عاشقانه و تجلیّات عارفانۀ او بود، خاستگاه اساسی قبض و بسط مولوی 
نیز به شمار می رود، زیرا تجربۀ شهودی مولوی در لحظۀ یگانگی وی با حق در ارتباط این 
جهانی وی با شمس که نمایانگر تجسم محسوس آن تجربه ها و یا علل وقوع آن تجربه هایند، 
رخ می داده است. بنابراین شمس تبریزی برای مولوی فراتر از شخصیت هایی دنیوی و تاریخی 
بوده و در واقع ظهور و بروز عشق حق است، چراکه با ذات بی چون حق نمی توان عشقبازی 
کرد و این نکتۀ مهمی است. علاوه بر آن گویی مولوی در لحظات قبض و اندوه  به شخصیت 
وارسته شمس پناه می برد؛ زیرا شمس همانند آیینه ای بود که مولوی در او، حق را که منبع 
خوبی و صلح و زیبایی و عشق است، نظاره می کرد. دیدار و یافتِ شمس در زندگی مولوی 
تاثیر دگرگون کننده ای بر وی داشته و از آن پس مولوی نگرش به هستی و تجلیّات حق یا امر 

قدسی را مدیون شمس است.
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پی نوشت
۱ـ  ابوعلی رودباری خوف و رجا را مانند دو بال مرغ دانسته که چون هر دو بایستد مرغ بایستد. 

تذکرة الاولیاء، عطّار، ۱۳66، 7۵6. 

۲ـ             روز و شب در سماع رقصان شد           بر زمـین همچـو چـرخ گردان شد
                بانگ و افغان او به عـرش رسید           نـاله اش را بـزرگ و خـرد شـنـیـد
                سیم و زر را به مـطربان می داد           هر چه بودش ز خان و مان می داد
               یک نفس بـی سماع و رقص نبود          روز و شـب لـحظـه ای نـمــی آسود

                                                                                              )۱۳۱۵، ۵6 و ۵7(

۳ـ الا ای نقش روحـانی، چـرا از مـا گریـزانی؟          تو خود از خانه ای، آخِر، ز حال بنده میدانی
    به حقِّ اشک گرم من، به حقِّ روی زرد من         به پیوندی که با تسُتم ،  ورای  طَورِ انسانی

     اگر عالم بود خـندان، مـرا بـی تو بـود زندان             بس است، آخِر، بکن رحمی بر این محروم زندانی
    اگر با جمله خویشانم، چو تو دوری، پریشانم         مبادا، ای خدا، کس را بدین غایت پریشانی!
    بر آن پای گریزانت چه بربندم که نگریزی؟          به جان بـی وفا مانــی، چــو یار ما گریزانی

.)۵۵-۲7۱۵۱(                                                                                               

مسُ لا تخَفی« یعنی خورشید پنهان نمی شود. ۴ـ »الَشَّ

۵ـ باید توجه داشت که اساساً عواملی از جمله قداست و دلبستگی به یک مکان خاص، سبب قبض 
یا بسط عارفان می شده که به تجربه های همان فرد بستگی تمام داشت. پیش از مولانا، ابوعثمان 
مغربی )ف. ۳7۳( می گفت که در حجاز در قبض بود و بعدها در خراسان بسط بر او مستولی شد 
)مایر، ۱۳78: ۲۱۲(. پس برخی مکان ها به جهت خاصی می توانست از اسباب قبض و بسط عرفا 
باشد. بیشترین مکان های یاد شده در غزل ها که نشان از توجه مولانا و گاه سبب قبض یا بسط 

اوست، تبریز، خراسان و گاه دمشق بوده است.

6ـ غزل ۲۳۳6: یک دسته کلید است به زیر بغل عشق        از بهر گشاییدن ابواب رسیده.
7ـ دی شیخ با چراغ همی گشت گِردِ شهر        کز دیـو و دد مـلـولم، انسانم آرزوست
     گـفتند یافت مــی نشود جُسته ایـتم ما        گفت آن که یافت می نشود آنم آرزوست

.)۳۹-۴6۳7(                                                                                                         

8ـ چـندان بنالم ناله ها، چـندان برآرم رنگـها      تـا بر کنم از آینه ی هر منکری من زنگها...
   چون از نشاط نور تو کوران همی بینا شوند      تـا از خـوشـی راه تـو رهـوار گردد لنـگها
   تا قهر را برهـم زند آن لطف اندر لطـف تـو      تا صلح گیرد هر طرف، تا محو گردد جنگها

)۴۳-۲۵۳(                                                                                                                 
۹ـ آب زنید راه را  هین که نگار می رسد       مژده دهید باغ را  بوی بهار می رسد
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    راه دهیـد یار را، آن مـه ده چـهار را       کز رخ نوربخش او نور نثار مـی رسد
)۳7-۵8۳6(                                                                                                     

     رونق باغ می رسد، چشم و چراغ می رسد      غم به کناره می رود، مه به کنار می رسد 
)۵8۳۹(                                                                                                           

موات وَ الرضِ« :بقره/۱۱7 و انعام/۱۰۱.  ۱۰ـ »بدَیعُ السَّ

۱۱ـ      این سخن و آواز از اندیشه خـاست        تو نـدانی بـحر اندیـشه کـجاست
           لیک چون موج سخن دیدی لطیف        بـحر آن دانی که باشد هم شریف
           چون ز دانش مـوج اندیشه بـتاخت        از سخن و آواز، او صورت بساخت
           از سـخن صورت بـزاد و باز مـــرد         مـــوج خــود را باز اندر بحر برد
           صورت از بـــی صورتی آمــد برون         بــاز شـــد کــه انِاّ الِیَهِ راجِعُون

                                                                                               )دفتر اول/ ۴۴-۱۱۴۰(

۱۲ـ »در هند رقص روش خاص معنوی است که هم طراز با آداب »یوگا« چون حبس دم و تمرکز 
نیروی فکری است... رقص در نزد این اقوام خاصیت کیمیائی داشته که به موجب آن رقاص حرکات 
و حالات خود را با حرکت افلاک و جنبش و نیروی متحرکۀ عالم طبیعت تطبیق می داده... رقص 
از سوی دیگر جنبۀ جهان شناسی نیز داشته و رقاص نیروهای نهفته در طبیعت خود را بوسیلۀ 
خاصیت کیمیائی رقص برمی انگیخته... شیوا یا اصل فانی کننده، خدایی است که هم می آفریند 
و هم نابود می کند؛ او شهریار رقص است. عالم را صحنۀ رقص او دانسته اند. رقص ضربه ای خدای 
دست افشان منشأ حرکت و جنبش همۀ کائنات است. پنج نیروی اصیل و قدرتمند در رقص شیوا 
به مبدأ( -۴ استتار و  بازگردانیدن کائنات  انهدام )یعنی  ابقاء -۳  مشهود است: -۱ آفرینش -۲ 
احتجاب واقعیت لایتناهی در پس مظاهر تخیلی -۵ عنایت و اکرام و لطف و بخشش صلح و آرامش 

ابدی« )شایگان، ۱۳6۲، -۲۵8 ۲6۰(.

۱۳ـ جــــان هــای بستـه انـــدر آب و گِل         چون رهند از آب و گل ها، شاد دل
      در هــــوای عشق حــق رقصان شوند         همچو  قرص  بدر ، بی نقصان شوند
      جسمشان،رقصان و جان ها خود مپرس         وانکه گرد جان، از آنها خود مـپرس

)۱۳۴6-۱۳۴8/ ۱(                                                                                               

۱۴ـ از آن آب حــیات اسـت که مـا چرخ زنانیم    نه از کفّ و نه از نای نه دفهاست، خدایا
     یقین گشت که آن شاه درین عُرس نهان است    کــه اسباب شکرریز مــهیّاست، خـدایا

)۴6-۱۰۴۴(                                                                                                        

۱۵ـ ر.ک: مناقب العارفین، ج۱، ص۱۰۴، در ضمن حکایتی از ارادت آوردن و مرید شدن و سماع 
بیخودانۀ قاضی عز الدین که در اوایلِ حال منکر سماع عارفان بود. براساس گزارش افلاکی، مولوی 

تأثیر و تأثر دو سویه ی شمس تبریزی و مولوی 
در ساحت قبض و بسط
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در آن جا سماع را با این دو تعبیر آورده است.  
۱6ـ در بسیاری قسمت های مقالات دربارة سماع از زبان شمس گزارش شده است مثلًا نک: شمس 

تبریزی، ۱۳۵6، صص 7۳ و 7۹.

۱7ـ توکلی بنیانی ترین آموزة مولانا را اصالت عالم غیب دانسته است. برای آگاهی بیشتر ر.ک: 
توکلی، ۱۳8۹، ۱۵۱.

۱8ـ رونق باغ می رسد، چشم و چراغ می رسد     غم به کناره می رود، مه به کنار می رسد 
)۵8۳۹(                                                                                                                

۱۹ـ           چــون رسیدند پیـش مــولانا         نـوش شـد جـمـله نـیـش مولانا
                در سجود آمـدند هر دو شهان         چـون شود تن بگو ز دیدن جان
               گر به صورت دو اند تو یک دان         چون به معنی روی بود یک جان

)۴۹ ،۱۳۱۵(                                                                                                       

 ،)Mikhail Mikhailovich Bakhtin( )۱8۹۵-۱۹7۵( ۲۰ـ میخائیل میخائیلویچ باختین
فیلسوف و متخصّص روسی ادبیات.

۲۱ـ             باز گِردِ شمس می گردم عجب        هم ز فرِّ شمس باشد این سبب
)۱۱۱۱/ ۲(                                                                                                        

۲۲ـ      به غــم فرو نروم، باز سوی یـار روم           دران بـهشت و گلـستان و سبزه زار روم
          به عاقبت غم عشقم کشان کشان ببرد          همان به است که اکنون به اختیار روم...
ِـوارِ مـــفخر آفاق، شمس تبریزی          بهشت عـدن بـود، هـم دران جِـوار روم           جـ

)۱8۰8۵ - ۹۹(                                                                                                      
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حقیقت طلبی و تفکر انتقادی در اندیشه  شمس تبریزی
                                                                                                                    لیلا معصومی نایینی۱ 
                                                                                                                    محمد مهدی حاتمی۲ 

چکیده:
    مقاله پیش رو به صورت بندی شرایط جستجوی حقیقت در اندیشه شمس تبریزی اقدام 
کرده و نیز یکی از مهم ترین شرایط آن یعنی توانایی تفکر انتقادی را برجسته ساخته است. در 
این مقاله ضمن ارائۀ تعریفی از تفکر انتقادی و ذکر اصول آن با جزییات، کتاب مقالات شمس 
با گزاره های ذکر شده تحت عنوان تفکر انتقادی تطبیق داده شده تا چگونگی بازتاب تفکر 
انتقادی به عنوان مفهومی مدرن، در مقالات شمس، کتابی بازمانده از سنت عرفانی بررسی 
شود. مقالۀ پیش رو، با روش تحلیل محتوا نگارش شده و با تحلیل گزاره هایی جزیی از مقالات 
شمس که در راستای تفکر انتقادی است به انتزاع صورت کلی آن ها اقدام کرده است. اهمیت 
مقاله حاضر در نشان دادن جایگاه حقیقت طلبی و تفکر انتقادی در اندیشه عرفانی با تکیه بر 
یک یا چند نمونه - مثال است. تعمیم شگرد پژوهشی مقاله حاضر توسط مقالات مشابه دیگر 
می تواند به نشان دادن اهمیت وجایگاه حقیقت طلبی و تفکر انتقادی در اندیشه عرفانی یاری 

رساند و به احیای تفکر عرفانی در عصر مدرن مدد برساند.

کلمات کلیدی: شمس تبریزی، اندیشه عرفانی، حقیقت طلبی، تفکر انتقادی 

۱ـ دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه اصفهان

۲ـ دانشجوی دکتری فلسفه غرب دانشگاه اصفهان
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درآمد 
     تفکر انتقادی مفهومی مدرن است. شاید به صورت ساده بتوان تفکر انتقادی را به معنای 
شیوة درست اندیشیدن و نیز مستدل اندیشی دانست. نظریه پردازان غربی سعی در ارائه تعریفی 
سازمان یافته تر از تفکر انتقادی داشته اند. انیس تفکر انتقادی را به عنوان تفکر منطقی مستدل 
باورها و اعمال است. به  تعریف می کند که مرکز توجه آن تصمیم گیری و قضاوت در مورد 
اعتقاد وی وقتی فردی تلاش می کند تا مباحث را دقیقا تحلیل کند، مدارک معتبر جستجو 

کند و به نتیجه گیری های معتبر برسد. تفکرش انتقادی خواهد بود )انیس، ۱۹87:76(. 
    به اعتقاد بنزلی، تفکر انتقادی فرآیندی پیچیده و تلاش برانگیز است که نیازمند تمرینات 
نیازمند  کس  هر  باشد.  جدیدی  موقعیت های  و  شده  آموخته  مهارت  کاربرد  و  تفکر  و  ویژه 
برای  جواب  کردن  فراهم  آن  هدف  زیرا  است؛  انتقادی  تفکر  برای  توانایی هایش  از  استفاده 
سوال هایی است که در محیط آموزشی و زندگی روزمره مطرح می شود )بنزلی، ۱۹۹7: ۱7۵(. 
   فسیونه تفکر انتقادی را با روند کسب داوری ای تعریف می کند که دو ویژگی هدفمندی و 
خود تنظیم گری دارد )قاضی مرادی، ۱۳۹۱: ۳۴(. به طور کلی اصول شش گانه  زیر را می توان 
اصول اساسی تفکر انتقادی دانست. گزاره های دیگر در تعریف و شناخت تفکر انتقادی به نوعی 

نتیجه و برآیند همین اصول شش گانه اند:
۱ - جسارت و پایداری در اندیشه ورزی؛ 

۲ - خود – انگیختگی در تفکر؛
۳ - مشارکت فکری؛

۴ - تعامل عقل و عاطفه در تفکر انتقادی؛
۵ - شکّاکیّت؛

6 - اعتماد به عقل انسان )همان، ۴۹(.
انگارة شناخته  با  امر پیوند میان عرفان، به عنوان نهادی سنتی و دینی  بادی      شاید در 
شده ای چون مریدپروری و عقل گریزی و فلسفه ستیزی هیچ نسبتی با تفکر انتقادی در معنای 
امروزینش نداشته باشد. اما خوانش دقیق کتابی چون مقالات شمس ما را به نتیجه ای متفاوت 
رساند. این مقاله بر آن است که که این انگارة کلی که عرفان با اندیشه به صورت کلی و با 
اندیشۀ انتقادی به صورت خاص در تعارض است را در یک نمونه مثال )اینجا مقالات شمس( 
بیازماید. در واقع تلاش این مقاله، جستجو و پاسخ گویی به سه سوال پژوهشی زیر بوده است: 
۱ - آیا شمس به عنوان یک متفکر در حوزة اندیشۀ عرفانی دارای هیچ یک از اصول تفکر 

انتقادی هست یا خیر؟ 
۲ - اگر جواب سوال یک، مثبت است؛ یعنی اگر شمس تبریزی دارای تفکر انتقادی است. این 

توانایی چگونه در اندیشۀ وی بازتاب یافته است؟
۳ - آیا اندیشۀ عرفانی در نمونه مثال هایش )اینجا در نمونه مثال شمس( فکر انتقادی را بر 

می تابد یا خیر؟ 
لازم به ذکر است برای بررسی و تطبیق متن مقالات شمس تبریزی با اصول تفکر انتقادی 

۱۹۱



اصول شش گانۀ ذکر شده در بالا گسترش یافته و با ذکر جزییات این تطبیق و بررسی صورت 
انتقادی  تفکر  بیشتر  شناخت  جهت  در  نیز  مغالطه ها  صورت  از  گاه  علاوه،  به  است.  گرفته 
همین  می توان  نمی پذیرد.  پایان  خود  در  که  است  آن  بر  پژوهش  این  است.  شده  استفاده 
مقایسه و تحلیل را برای سایر متون عرفانی به کار برد و چگونگی مواجهه  آن متون، با تفکر 
انتقادی را مورد مداقه و بررسی قرار داد. چنین رویکردی نسبت به متون عرفانی در باز شناخت 
ما نسبت به یکی از مهم ترین ارکان فرهنگ ایرانی، یعنی عرفان ایرانی ـ اسلامی و نیز آشتی 

دنیای مدرن با این متون مؤثر و راهگشا خواهد بود. 

1 - اصول تفکر انتقادی
1-1 - انتقاد به خود

   پیش از این به اصول شش گانه  تفکر انتقادی اشاره شد. سه اصل شکاکیت، جسارت در 
اندیشه و نیز خود انگیختگی در تفکر می تواند منتج به اصلی دیگر شود؛ اصل انتقاد به خود. 
اندیشمند منتقد بیش و پیش از هر چیز متوجه شناخت خود است. این شناخت هم شامل 
شناخت نقاط قوت و هم نقاط ضعف، حدود توانایی ها و استعدادها، حساسیت ها و کمبودها 
و نقایص است. اندیشمندی که دارای تفکر انتقادی است می  داند که تنها حوزه ای که امکان 
انتقادی  با تفکر  شناخت راستین و حداکثری آن را دارد »خود« است. شناخت خود عمیقا 
همسو است. پیتر فسیونه در »گزارش دلفی« و نیز کتاب »انتقادی بیندیش« شش مهارت 
تفکر انتقادی را همراه با خرده- مهارت هایی برای هریک از آن ها بررسی می کند. این ها عبارتند 

از:
۱ - تعبیر و تفسیر؛

۲ - تحلیل؛
۳ - ارزشیابی؛
۴ - استنتاج؛
۵ - توضیح؛

6 - خود تنطیم گری ) قاضی مرادی، ۱۳۹۱ :8۲(.
و  خودآزمایی  خرده مهارت  دو  تنظیم گری،  خود  یعنی  مهارت  ششمین  برای  وی    
خودتصحیح گری را ذکر می کند. »خود تصحیح گری به معنای طرح و اجرای روندهای عقلانی 
برای چاره جویی و تصحیح آن اشتباهات و نیز رفع علل خطاها و بر طرف کردن آن نقایص و 

کمبودهاست« ) همان، ۱۵۲(.
    انتقاد از خود با خود تنظیم گری در ارتباط مستقیم است. در عین حال، این انتقاد به معنای 
اندیشمند خود تنظیم گر در واقع روند تفکر و چگونگی  ایراد گرفتن از خود نیست.  عیب و 
تحقق اندیشه در ذهن خود و نیز استنتاج ها، نتایج و دستاوردهای آن را در خود و پیرامون 
خود مورد ارزیابی و مداقه و نقد قرار می دهد. این انتقاد نه تنها حوزه  اندیشه، بلکه روش زندگی 
اندیشمند را نیز در برمی گیرد. وی با بازنگری در گذشته  خود، چه در حوزة منش و چه در 
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بینش، مرتب به تصحیح خود دست می زند. اندیشمند خود تنظیم گر به نقص خود و در نتیجه 
نقص دریافت های خود به عنوان بشری همیشه درگیر نقصان، واقف است. ناگفته پیدا است 
چنین تیغ تیز نقد برخویش آختن محتاج جسارت و شهامت بالایی است. عرفای راستین، یکی 
انانیّت را، نقد خود دانسته اند. شاید حافظ بهترین  از گذرگاه های دشوار کفّ نفس و کشتن 
نمونه  این نظرگاه عرفانی است. وی علاوه بر انذار خود و مخاطب خود از عیبجویی، پیش از 

جستجوی نقص در دیگران، ابتدا به بازنگری در خود و احوالات خود دست می زند: 
        زطرف خرقۀ حافظ چه طرف بتوان بست      که ما صمد طلبیدیم و او صنم دارد      
                                                                                   )دیوان حافظ، ۱۳۹۲ :۱۱۹(

    شمس تبریزی نیز از عارفان حقیقت جویی است که در بیان احوال خود در تنها اثر خود، 
مقالات، نه تنها بسیار صادق است، بلکه هیچ ابایی از گفتن صریح و صادقانۀ اشتباهات خود 
ندارد. همین اعتراف صادقانه، در فرهنگی که در آن سنت اعتراف مسبوق به سابقه نیست، یکی 
از نقاط قوت شمس به عنوان اندیشمندی انتقادی است. وی در این انتقادها واعتراف ها خود 

بازنگر و خود تصحیح گر است: 
 از بامداد تا نماز پیشین راه غلط کرده بودم ... )مدرس صادقی، ۱۳7۳: ۲۲(

 هر مشکل که شود از خود گله کن که »این مشکل از من است« خدا با بنده لایق او معامله 
می کند ... )همان، 7۲( 

جای دیگر در بیان احوال خود چنین می گوید: »دو سوال کردم از روی استفاده. شیخ جواب 
نگفت. عجب! ما را محرم آن جواب ندید. یا مستعد آن نبودیم، یا روزی نبود؟ )همان، ۲۲(

  وی در روایتی صادقانه در جهت خود تصحیح گری چنین می گوید: 
 اول با فقیهان نمی نشستم، با درویشان می نشستم. می گفتم آنها از درویشی بیگانه اند. چون 
دانستم که درویشی چیست و ایشان کجااند، اکنون رغبت مجالست فقیهان بیش دارم از این 
اینها می لافند که »درویشیم« آخر درویشی کو؟  برده اند.  رنج  باری  فقیهان،  زیرا  درویشان. 

)همان، ۳۱-۳۰(
 

1 - 2 - نقد دانشمندان بزرگ
     پیش از این به جسارت و شهامت در تفکر و اندیشه ورزی در اصول تفکر انتقادی اشاره 
شد. اندیشمند و عارفی چون شمس برای تحرّی حقیقت، در شیوه  فکری خود جسور و در 
اندیشه ورزی پایدار است، گفته  کانت درباره  شمس صادق است آنجا که می گوید: »دلیر باش 
در به کار بردن فهم خویش« )کانت، ۱۳7۲: ۱7( این جسارت یعنی اشتیاق به در افتادن با 
موضوعات، مسائل و وضعیت های پیچیده، دشوار، مخاطره آمیز و اضطراب آور که باعث تفکری 
تفکر،  به علاوه، وی در  نیست،  بزرگ  نام های  است. وی مرعوب  تبریزی  مستقل در شمس 
به  خودتنظیم گر  و  هدفمند  داوری  معنای  به  فکری  انگیختگی  »خود  است.  انگیخته  خود 
رأی خویش است« )قاضی مرادی، ۱۳۹۱ :۵6( او لزوما چون دیگران، گیریم دیگرانی صاحب 
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اندیشه و صاحب نام نمی اندیشد. در واقع وی درشیوه  تفکر و نیز بینش و منش عرفانی مرجع 
باور نیست. او اگرچه به اندیشه ها و داوری های دیگران توجه دارد اما یک سره مرعوب آن ها 
نیست. به علاوه، وی در این جستجو شکاک است. مفهوم شکاکیت همیشه همراه با پرسشگری 
است. شمس درباره  اندیشه و داوری اندیشمندان پیش از خود و یا معاصرینش پرسشگر است، 
به علاوه »شکاکیت نشانه بارز نسبی اندیشی یا باور به نسبیت )و نه نسبیت گرایی( است به 

اعتبار نسبی اندیشی می پذیریم که حقیقت مطلق وجود ندارد« )همان، 7۲(.
     در تایید مطالب فوق می توان مغالطه  ساختاری فرد مغالطه گر رادر پذیرش بی چون و چرای 

اندیشه و بینش و منش اندیشمندان و دانشمندان بزرگ و صاحب نام چنین پردازش کرد: 
+ P :می گوید A شخص

 شخص A دانشمند بزرگی است 
پس گزاره  P صادق است. 

انتقادی  نگاه  از چنین مغالطه ای پرهیز دارد. بیشترین      مشخصا شمس در مقالات خود 
شمس نسبت به فخر رازی است. البته این رویکرد انتقادی از نقد شمس به فلسفه نیز منفک 

نیست. وی در بیان احوال فخر رازی از قول او چنین می گوید: 
مرا می ترسانیدند و بیم می کرند که زنهار! اژدهایی ظاهر شده است که عالمی را یک لقمه 
میکند. هیچ باک نداشتم. پیشتر رفتم. دری دیدم از آهن، پهنا و درازای آن در صفت نگنجد، 
فروبسته، بر او قفل نهاده پانصد من. گفتند در اینجاست آن اژدهای هفت سر. زنهار- گرد این 
در مگرد! مرا غیرت و حمیّت بجنبید. بزدم و قفل درهم شکستم. درآمدم کرمی دیدم. پی 
برنهادم. زیر پی اش بسپردم و فرو مالیدم در زیر پای و بکشتم« )مدرس صادقی،۱۳7۳: ۴۳(. 

  اما در ادامه نتیجه گیری شمس از این روایت بیانگر نوعی انتقاد است: 
اکنون چون است که همۀ سخن او از آن کرم است؟ همۀ کتاب ها وتصانیف، همه از آن کرم 

پراست؟ )همان، ۴۴(
     در جایی دیگر فخررازی را حلقۀ در عارفی چون بایزید می داند. اگرچه در این نگرش، 
نمود قدرتمند ترجیح عرفان به فلسفه و نیز عشق بر عقل متجلی است اما یک سره از نقد بر 
این نام بزرگ نیز خالی نیست: اگر این معنی ها به تعلم و بحث بشایستی ادراک کردن، پس 
خاک عالم بر سر ببایستی کردن ابایزید را و جنید را از حسرت فخررازی ـ که صد سال او را 
شاگردی فخررازی بایستی کردن. گویند هزار تا کاغذ تصنیف کرده است فخررازی در تفسیر 
قرآن.... صدهزار فخررازی در گرد راه ابایزید نرسد و چون حلقه ای بر در باشد ... )همان، ۱8۵(.

  
1 - 3 - نقد سایر عرفا و هم مسلکان

    اندیشمند جویای حقیقت نه تنها مرعوب اندیشه و داوری دانشمندان بزرگ نمی شود- 
دانشمندانی که شاید در روش و نتیجه  جستجوی حقیقت با وی متفاوت باشند - بلکه نسبت 
به هم مسلکان و هم اندیشان خود نیز به دیدهی پرسش و تردید می نگرد. می توان سه عامل 
جسارت ورزی و پایداری در اندیشه ورزی و نیز خودانگیختگی فکری و شکاکیت را از جمله 

۱۹۴
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عوامل این نگاه منتقدانه دانست.  قبلا به این عوامل و تاثیر آن ها در تفکر انتقادی پرداختیم 
و از باز تکرار آنها صرف نظر می کنیم.

اگر بخواهیم صورت ساختاری مغالطه ای را که منجر به تایید و همراهی مغالطه گر با فرآیند و 
فراورده  بینش هم مسلکان می شود، پردازش کنیم به چنین ساختاری می رسیم: 

+P می گوید A شخص
 شخص A، هم مسلک ماست.

پس ما و هم مسلکانمان در مسیر درستی هستیم. 
     شمس تبریزی اما اگرچه خود جویای بینش عارفانه و اهل سلوک عرفانی است اما جابه 
جا در مقالات خود به نقد و پرسش درباره  سلوک سایر عرفا و هم مسلکان خود می پردازد. 
یکی از هم مشربان و هم مسلکان شمس تبریزی، حلاج است اما وی چنین به نقد مشرب 
عرفانی حلاج می پردازد: منصور را هنوز روح تمام جمال ننموده بود و اگر نه، »انا الحق« چگونه 
گوید؟ حق کجا و انا کجا؟ این »انا« چیست؟ حرف چیست؟ در عالم روح نیز اگر غرق بودی، 
)مدرس صادقی،۱۳7۳:  گنجیدی؟«  کی  »نون«  گنجیدی؟  کی  »الف«  گنجیدی؟  کی  حرف 
۱7(. ظاهرا حلاج و گفتمان »انالحق« او بیشتر از سایر مسالک عرفانی در نگاه شمس محل 
پرسش و چون و چرا بوده است. وی ظاهرا بیشتر به تالی فاسد گفتار »انا الحق« بعد از منصور 
حلاج معترض است: عیب از آن بزرگان بوده است که از سر علت سخن ها گفته اند »انا الحق« و 
متابعت رها کرده اند و در دهان این ها افتاده است. اگر نه این ها چه سگند که آن سخن گویند؟ 

اگر مرا امر بودی، این ها را یا کشتن یا توبه« )همانی، 8۳(.
    در جای دیگر در نقد »اناالحق« حلاج و نیز گفتار بایزید: »سبحان مااعظم شأنی« چنین 
می گوید: هرگز حق نگوید که »انا الحق«. هرگز حق نگوید: »سبحانی«. »سبحانی« لفظ تعجب 
است. حق چون متعجب شود از چیزی؟ بنده اگر »سبحان« گوید که لفظ تعجب است، راست 

باشد. )همان، ۹6(.
      در جای دیگر چنین به انتقاد از گفتمان بایزید می پردازد: آخر، این متابعت را صورتی است 
و معنی ای: صورت متابعت را نگاه داشتی، پس حقیقت متابعت و معنی متابعت چگونه ضایع 
کردی؟ که مصطفی می فرماید: »سبحانک ما عبدناک حق عبادتک«  او می گوید: »سبحانک 
ما اعظم شانی« اگر کسی را گمان باشد که حال او قوی تر از از حال مصطفا بود، سخت احمق 

و نادان باشد« )همان، ۱۲۹ - ۱۲8(.

1 - 4 - نقد فلسفه
     لازم به ذکر نیست که فلسفه ستیزی و عقل گریزی از مهمترین رویکردها و از سویی از 
مهمترین آسیب های نهاد فرهنگی عرفان بوده است. پیشینۀ این فلسفه ستیزی بیش و پیش از 
همه به امام محمد غزالی باز می گردد. متون عرفانی ما تمام مشحون از همین فلسفه ستیزی ها 
است. اوج این رویکرد را می توان در مثنوی مولانا دید. اگرچه او گاه به جانبداری از عقل و 

اندیشه چنین می گوید:

۱۹۵



                     ای برادر تو همه اندیشه ای        مابقی خود استخوان و ریشه ای 
     اما می توان چنین تلقی کرد که رویکرد اساسی مولانا در کتاب گرانسنگش مثنوی معنوی 
بیشتر بنای مخالفت با فلسفه بوده است. شمس تبریزی موثرترین فرد زندگی مولانا با سابقۀ 
فرازی چنین  باشد. وی در  رویکرد دور  این  از  نمی تواند  فلسفه ستیز  فرهنگی  ذکر شده در 
می گوید: حشر اجساد باشد. فلسفی چنین گوید: »حشر ارواح باشد.« احمق است ورق خود بر 
می خواند، ورق یار بر نمی خواند: یعنی هرچه او نداند، نباشد. اگر هرچه بودی او واقف بودی، 

ابایزید غاشیه اش برداشتی )مدرس صادقی،۱۳7۳: ۱7۹(.
   نقد عقل نیز در راستای همین نقد بر فلسفه قرار می گیرد. شمس نیز چون سایر عرفا کمیت 
عقل را برای جستجوی حقیقت لنگ می داند:  عالم خدا بس بزرگ و فراخ است، تو در حقه ای 
کردی که همین است که عقل من ادراک می کند. پس کار کسی که خالق عقل است، در عقل 
محصور کردی. آن نبی نیست که تو تصورکرده ای. آن نبی تو است. نه نبی خدا. نقش خود 

خواندی.  نقش یار بخوان! ورق خود خواندی. ورق یار بخوان!« )همان، ۱۲8(.
    حال پرسش اینجااست با توجه به آسیب های فلسفه ستیزی و تاثیر این موضوع در تاخیر 
خردگرایی ایرانیان در دوران معاصر آیا می توان نقد فلسفه را از سوی شمس تبریزی به عنوان 
رویکردی انتقادی با تعریف های امروزی درنظر گرفت یا خیر؟ هرچند نگرش شمس و نقد وی 
برفلسفه یکسره از سنت فلسفه ستیزی خالی نیست؛ اما رویکرد شمس نسبت به سایر ابزار 
معرفت می تواند نگرش ما را نسبت به فلسفه ستیزی وی تا حدی تعدیل کند. در نگاه شمس 
اگر عقل در شناخت و کسب معرفت ناتوان است سایر ساحت های وجودی نیز دچار این ناتوانی 
هستند. هرچند سمند سرکش دل در این میان از مرکب های دیگر جهت شناخت تندروتر 
است اما در نگاه استعلایی شمس تبریزی، حتی ساحت دل نیز عاقبت در این شناخت در 
خواهد ماند: عقل تا درگاه ره می برد، اما اندرون خانه ره نمی برد: آنجا عقل حجاب و دل حجاب 

و سر حجاب است ... )همان، ۳۵(.

1 - ۵ - نقد الهیات متعارف
     ارسطو در تقسیم بندی علوم، الهیات را اشرف علوم می داند. دلیل شرافت این علم به نظر 
ارسطو بی فایده بودن آن است. در واقع، غایت الهیات معرفت به خاطر معرفت است. با انتقال 
فلسفه  یونانی به عالم اسلامی، این طرز تلقی از الهیات در میان الهی دانان مسلمان نهادینه 
می شود.  فارابی با نظریه  صدور خود چهارچوبی منظم تر و شکل یافته تر به نظرات ارسطو در 
باب الهیات داد. در دیدگاه ابن سینا نیز »علم به طبیعت وجود حقیقی اعیان در نهایت به علم 

به خالق طبیعت و سرچشمۀ ذاتی آن اعیان منجر می شود« )ماحوزی، ۱۳۹۴: ۱۰۱(.
    تلاش شمس تبریزی در جهت گذر از نمودهای موضوعات، به ماهیت حقیقی آن ها در 
نقدی که وی به الهیات متعارف و سنتی  دارد نیز به چشم می خورد. اساسا شاید بتوان پایه  
به سنت متعارف شریعت  تازه نسبت  نقد و نگرشی  را  نهاد فکری و فرهنگی عرفان  اساسی 
عین  عطار،  سنایی،  ابوالخیر،  ابوسعید  چون  عرفایی  اندیشه   تالی  و  وامدار  شمس،  دانست. 
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القضات همدانی، حلاج و دیگران است. اندیشه  گذر از قشر و پوسته  مذهب به مغز آن، گذر 
از نمود به ماهیت آن و دریافت حقیقت آن. برای نمونه نگرش فارغ از کلیشۀ متعارف مذهبی 
شمس تبریزی به آیین حج که پیش از او در عرفایی چون عین القضات همدانی نیز سابقه 
داشته ناظر به چنین نگاه منتقدانه ای است: آخر سنگ پرست را بد می گویی که روی سوی 
سنگی یا دیواری نقشین کرده است تو هم روی به دیواری می کنی. پس این رمزی است که 
گفته است محمد. تو فهم نمی کنی. آخر کعبه در میان عالم است. چون اهل حلقۀ عالم جمله 
رو با او کنند. چون این کعبه را از میان بر داری، سجدۀ ایشان به سوی دل همدیگر باشد: 

سجدۀ آن بر دل این، سجدۀ این بر دل آن )مدرس صادقی،۱۳7۳: ۱6۹(.
     

1 - 6 - نقد جبر گرایی
     جبر در مقابل تفویض و اختیار، مفهومی است که در آن مصادر افعال و حتی نیات آدمی را 
اجبار می داند. چنانکه می دانیم، تفکر مبتنی بر جبرگرایی به مکتب کلامی اشاعره باز می گردد. 
اشاعره به رهبری ابوموسی اشعری افعال انسان را مخلوق خدا می دانسته اند و برای قدرت انسان 
در تحقق افعالش تاثیری قائل نمی باشند. »ارادت خداوند یکی است و ازلی و متعلق است به 
همۀ مرادها از فعل های خاصۀ او و افعال بندگان از آن جهت که افعال بندگان آفریدۀ حضرت 
حق است، نه از آن جهت که از کسب بندگان است و از اینجا است که گفته است همه به ارادت 

حق تعالی است، خیر و شر و نفع و ضرّ.« )شهرستانی، ۱۳6: ۱ / ۱۲۵(
    در مقابل، معتزله قائل به اختیار یا تفویض بوده اند. نگرش معتزله در راستای تفکر شیعی 
و نیز خردگرایی و تعقل ورزی ایران پیش از اسلام بود. چنانکه می دانیم، رسوخ و نفوذ تفکر 
اشعری بعد از قرن ۵ هجری میان اندیشمندان، متکلمین، شاعران، و عرفا بیش از تفکر معتزله 
بوده است، بررسی آسیب شناسانه  رواج این تفکر در ساحات زندگی فردی و اجتماعی مسلمین 
و نیز ایرانیان خود مجال وسیعی می طلبد. شایان ذکر است گرایش به جبر یا اختیار در هر یک 
از عرفا متفاوت بوده است. عین القضات همدانی، آدمی را صاحب اختیار معرفی کرده است نه 
مجبور؛ هجویری بیشتر به جبر گرایش دارد و عده ای از عرفا نیز جبر و اختیار را امری نسبی 

دانسته اند )خدادادی، ۱۳۹۳: ۹۵(.
    شمس تبریزی به سابقۀ تفکر نقادانۀ خود در سایر زمینه ها در باب این حوزة کلامی نیز 
منتقدانه سخن می گوید. وی معتقد است که مکتب جبر، با تعالیم الهی، اختیار و مسوؤلیت، 
امر و نهی و نبوت در تعارض است. برای نمونه این گزیده، تأکید شمس را بر اختیار خاطرنشان 
می کند: ... و چون عارفان جبری آغاز نکند که »من عاجزم، او قادر است« نه. می باید که تو 
قادر باشی بر همۀ صفات خود و بر سکوت در موضع سکوت و جواب در محلّ جواب و قهر در 
محلّ قهر و لطف در محل لطف. و اگر نه، صفات او بر وی بلا باشد و عذاب. چون محکوم اونبود، 

حاکم او بود )مدرس صادقی، ۱۳7۳: ۲7(.
    وی دلیل مخالفت خود را با جبر اندیشی این می داند که خداوند انسان را قدَری یا قادر 
می خواند: خداوند تو را قدَری می خواند، تو خود را »جبری« چرا می خوانی؟ او تو را »قادر« 
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می گوید، تو را »قدری« می گوید، زیرا این مقتضای امر و نهی و وعد و وعید و ارسال رسل، این 
همه مقتضای قدر است. آیتی چند هست در جبر، اما اندک است. او سوی بنده می آید، زود 

بنده سوی حق می رود« ) همان، ۲8(.
     وی در فرازی دیگر از مقالات، جبرگرایی و جبر اندیشی را مایه  تعارض در ساحات وجودی 
انسان و چندرنگی و نیز مایه  انفعال می داند: نامۀ کردارت متلون است. این تلون از جبر است. 
نامۀ متلون منویس! آخر، جبر را این طایفه به دانند. اگر تو به این جبر معامله کنی، از بسیار 
فواید باز مانی. چندانی نیست که بگویی »برویم بخسبیم، تا خدا چه فرماید« )همان، ۱۴۵(. 

    
1 - 7 - نقد ظاهرگرایی

اندیشمند خودآزما، تجربه گر و کنجکاو و جویای حقیقت، عارف اهل مدارا و تسامح و      
تساهل و هرآنکه در نهان جانش جویای حقیقتی است. بیش و پیش از هر چیز می داند که 
باید از پوسته و قشر هر برساخته  فرهنگی، اعم از متن دینی، یا متون بشری بگذرد و به مغز و 
لب کلام دست یابد. می توان در یک بازة وسیع تر بسیاری از مولفه های دیدگاه انتقادی را چون 
نقد اندیشمندان بزرگ، نقد هم مسلکان، نقد الهیات متعارف، نقد تلبیس، نفی و نقد تقلید 
کورکورانه و ... را نتایج پرهیز عارف و اندیشمند حقیقی از توقف بر ظواهر امور دانست. جزم و 
جمود فکری زاهد ظاهر پرست نیز از همین توقف بر ظواهر امور نشأت می گیرد. عارف وارسته 
و اندیشمند جویا، اما می داند که امور معنوی دارای بطن های مختلف تو در توست و بسنده 
کردن بر قشر بیرونی این امور ذوالبطون نشانگر خامی و کودکی ذهن است. شمس تبریزی از 
عارفان حقیقت جویی است که در جستجوهایش هرگز بر ظاهر متوقف نمی شود. وی در فرازی 
از مقالات با تکیه بر مغز هر سخن چنین می گوید: هر قصه ای را مغزی هست. قصّه را جهت آن 
مغز آورده اند بزرگان. نه از بهر دفع ملالت. به صورت حکایت برای آن آورده اند تا آن غرض در 

آن بنمایند«  )مدرس صادقی، ۱۳7۳: ۳۱(.
    به روشنی می توان رد پای چنین نگاهی رانسبت به قصه، در آثار مولانا دید. وی در تایید 
این مطلب عرصه  سخن را تنگ و عرصۀ معنی را فراخ می بیند: از سخن پیشتر آ تا فراخی بینی 

و عرصه بینی! بنگر که تو دور نزدیکی و یا نزدیک دوری؟ )همان، ۱۰۰(.
   شماری از شطحیات شمس نیز مانند شطحیات عرفای بزرگی چون حلاج و عین القضات 
همدانی و سنایی و عطار، حاصل همین گذر از ظواهر شریعت است. برای مثال شطح گونه  ذیل 
یادآور جسارت عارفانی چون عین القضات همدانی، سنایی و عطار در تغییر معنا و مرزهای کفر 
و اسلام است: هر مسلمان را ملحدی دربایست است، هر ملحدی را مسلمانی. در مسلمانی چه 
مزه باشد؟ در کفر مزّه باشد. از مسلمان هیچ نشان و راه مسلمانی نیابی، از ملحد راه مسلمانی 

یابی )همان، 8۰(. 
   نگرش رندانه و قلندرانه  شمس که تالی نگرش بزرگانی چون بایزید و حلاج و عطار است و 
بعد در نگرش رند شوریده  شیراز، حافظ به اوج خود می رسد در این گونه انذارها در پرهیز از 
ظاهرگرایی به اوج خود می رسد: آن یکی را از خرقه بیرون کنی دوزخ را شاید- دوزخ از او ننگ 
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دارد. و کسی هست در قبا که اگر او را از قبا بیرون کنی، بهشت را شاید. آن یکی در محراب 
نماز نشسته مشغول به کاری که آن که در خرابات زنا می کند به از آن است که او می کند 

)همان، ۱۳۱(.
    توجه عرفای بزرگ به امر تفسیر و فراتر از آن تاویل نیز از همین نگاه سرچشمه می گیرد. 
انسان جویای حقیقت می داند که هر کس به اندازة ظرفیت ذهنی خود با متن مواجه می شود 
و برداشت ها از متن متفاوت است. برداشت هر شخص از متن لزوما معنای مطلق، نهایی و 
حقیقی متن نیست. اینجاست که باب مبحث تاویل باز می شود. شمس در گریز از پوستۀ متن 
به دنبال تاویل است، البته این تاویل از دیدگاه شمس همراه با ملزومات و شرایطی است که 
بررسی آن شرایط مجالی دیگر می طلبد. توجه ویژه شمس به مبحث تاویل در راستای پرهیز 
از یک رویه گرایی در فهم سخن در این فراز از مقالات آشکار است: »این سخن دو روی دارد. 
چون بازگویی با کسی که او را اندیشه ای هست، او البته همان یک رو فهم کند که اندیشه ی 

او باشد« )همان، 7۵(. 
  

1 - 8 - نقد تلبیس
    تلبیس در لغت به معنای نیرنگ ساختن و نیز پوشاندن حقیت و پنهان داشتن مکر و عیب 
از کسی آمده است. مادۀ لبس در قرآن کریم به صورت فعل به معنای آمیختن و مشتبه کردن 
امور چند بار به کاررفته است. در آیۀ ۴۲ بقره و ۱۱ آل عمران تلبسوا وتلبسون همراه با تکتموا 
و تکتمون آمده است و بنا به نظر مفسران مراد این دو آیه مشتبه ساختن حق و باطل به هم 
است. به طوری که تمییز و تشخیص آن دو به جهت شباهت بسیار مشکل باشد. در عرفان و 

ادبیات عرفانی نیز تلبیس اکثرا با همین معنای منفی زرق و مکر و خدعه آمده است.
    در دیدگاه انتقادی شمس تبریزی، تلبیس، در معنای مشتبه کردن امور به خصوص در 
شناخت و تشخیص حق و باطل از جمله موانعی است که ممکن است در صورت عدم دقت و 
تیز بینی و حساسیت، عارف خود آزمای جویای حقیقت را گمراه کند: دیو از او سر برآورده ـ 

همچنین معیّن ـ و او می گوید »خداست.« زیرا دیو، لباس خدا پوشیده تا قبولش کنند. 
)مدرس صادقی، 68(. چنین تاکیدی در جهت پرهیز از فریب تلبیس و تدلیس در راستای 

تاکید شمس بر توجه به معنا و فراتر رفتن از صورت ظاهر امور است. 
 

1 - ۹ - نقد تقلید کورکورانه
   اگر بخواهیم به مفهوم تقلید، دقیق تر و جزیی تر نگاه کنیم، می توانیم از چهار گونه تقلید 

نام ببریم:
الف( تقلید عالم از جاهل: در این نوع تقلید فردی که خود دارای تخصص و نگرش در زمینه ی 
ویژه ای است ممکن است از فردی بدون علم و اطلاع در همان زمینه تبعیت کند، حوزة این 
نوع تبعیت تنها محدود به ساحات تخصصی زندگی نیست بلکه  حوزه های عمومی و سرنوشت 

ساز را نیز در بر می گیرد. 
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ب( تقلید جاهل از عالم: در مساله ای که عالم در آن حیطه واجد شرایط تخصص و اظهار نظر 
 x نیست. مثال مغالطۀ این نوع از تقلید به نام مغالطۀ توسل به مرجع موثق، چنین است: آقای

فیزیکدان برجسته ای است پس وی می تواند در حوزة سیاست نیز صاحب نظر باشد.
ج( تقلید جاهل از جاهل: ناگفته پیداست که در این نوع تقلید کوری عصا کش کوری دگر 

می شود. 
د( تقلید جاهل از عالم: در مساله ای که عالم در آن مساله دارای بینش و تخصص حرفه ای 
است. تبعیت دانشجو از استاد در پیگیری شیوة علمی، تبعیت مریض از پزشک در به کار بردن 
نسخۀ پزشکی و ... همه از این نوع تقلید محسوب می شوند. شایان ذکر است سه شیوة تقلید 
»الف«، »ب« و »ج« هر سه نوع شیوة تقلید اشتباه و مخرب و شیوة تقلید »د« تنها در صورتی 
شیوة تقلید درست و موثقی تلقی می شود که مربوط به حوزه های جزیی  و تخصصی زندگی 
باشد. اساسا تقلید در مسائل و حوزه های اساسی و سرنوشت ساز بشری با زندگی خود آزما و 
خود ـ تجربه گر یا به تعبیری زندگی اصیل در تعارض است. تقلید مورد بحث ما بیشتر مربوط 

به سه نوع اول تقلید است.  
    مفهوم تقلید عمدتا متضاد با مفهوم تحقیق است. اهل تحقیق از تقلید پرهیز می کنند و 
اهل تقلید، محقق نیست. تقلید با روح حقیقت و حقیقت جویی در تعارض است. »تقلید نوعی 
تملق است، صادقانه ترین نوع تملق، تملق مستلزم دروغ است و دروغ دشمن حقیقت پژوهی 

است« )آریانپور، ۱۳78: ۲6(.  
    مهمترین دلیل تقلید مخرب به خصوص در جوامع بسته، مرجعیت باوری است. در این 
زندگی  و  بیندیشند  نمی توانند  مرجع  بدون  اساسا  که  نابالغی هستند   افراد  انسان ها  جوامع 
به عنوان فرد  باور است. در جامعۀ سنتی، فرد  کنند. »جامعۀ بسته در ذات خود مرجعیت 
هویت ندارد. هویت او جمعی و توده وار است« )قاضی مرادی، ۱۳۹۱: ۲۲8(. مرجع باوری با 
مسوولیت پذیری فردی در تعارض است. می توان مرجع باور بود و در عوض از زیر بار سنگین 
مسوولیت پذیری شانه خالی کرد. تقلید با بزدلی فکری نیز ارتباطی تنگاتنگ دارد. در ساحت 
سیاسی مرجع باوری با حکومت استبدادی نمود می یابد. فرهنگ عرفان و تصوف نیز به این 
مرجع باوری و بالتبع تقلید بی چون و چرا با رویکرد مراد و مریدی و مرید پروری دامن می زند. 

اگرچه در نگرش های اصیل عرفانی، سالک از تقلید بی چون و چرا بر حذر داشته می شود 
                      از مقلد مجوی راه صواب           نردبان پایه کی بود مهتاب؟

                                                                                  )حدیقه، ۱۳7۴: ۳۲۳(

   مولانا یکی از مهمترین مخالفان تقلید در فرهنگ عرفانی ماست؛ وی با اشاره به تضاد تحقیق 
و تقلید به دو مفهوم »علم تحقیقی« و »علم تقلیدی« اشاره می کند:

               عـلم تـقـلیدی بود بهر فروخت          چون بیاید مشتری خوش بر فروخت 
               مشتری علم تحقیقی حق است         دایـــمـا بــازار او پــررونـــق است 

                                                                                       ) مثنوی، ۱۳86: ۳۰6(
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و  خرابی ها  همۀ  منبع  و  مرجع  را  تقلید  مقالات،  خود  کتاب  تنها  در  تبریزی  شمس       
نابسامانی ها می داند. همین رویکرد است که بعد در آثار مولانا منتج می شود به ابیات فراوان 
در مذمت تقلید: هر فسادی که در عالم افتاد از این افتاد که یکی، یکی را معتقد شد به تقلید؛ 

یا منکر شد به تقلید. )مدرس صادقی،۱۳7۳: 7۱(. 
   سویۀ دیگر از نگاه منتقدانۀ شمس تبریزی به مسالۀ تقلید، نقد سیستم مرید و مرادی و 
اتوریتۀ مستبدانۀ حاصل از آن است. جالب اینکه وی پرهیز دارد از این که به عنوان مراد مولانا 
شناخته شود البته این پرهیز به نوعی در جهت بزرگداشت مقام مولانا نیز هست: من برمولانا 
آمدم، شرط این بود اول که »من نمی آیم به شیخی« آن که شیخ مولانا باشد، او را هنوز خدا 
بر روی زمین نیاورده و بشر نباشد. من نیز آن نیستم که مریدی کنم – آن نمانده است مرا 

)همان، ۱۵۰(.

1 - 10 - نقد مشابهت
    پیش از این درباره  نقد ظاهرگرایی و پرهیز منتقد از توقف بر پوسته و ظاهر قضایا و امور 
سخن گفتیم. یکی از تله هایی که ممکن است انسان جستجوگر را در مسیر شناخت، گرفتار 
ظواهر امور کند و او را از شناخت بطن های پیچیده موضوع شناخت باز دارد، مشابهت است. 
این مشابهت به طور اخص در متن با »مشابهت لفظ«، عنوان می شود. »مشابهت لفظ« در واقع 
نوعی از مغالطه محسوب می شود چرا که استنتاج اشتباه از این نوع مشابهت منجر به نتیجه  

نادرست خواهد شد. 
مغالطه  اشتراک لفظ را چنین تعریف می کنیم: 

استعمال یک لفظ در یک متن با معانی گوناگون، بدون توجه به تعدد معانی آن. به طوری که 
این امر موجب یک استنتاج خطأ شود.

مثال ۱: 
انگور شیرین است

شیرین، معشوق فرهاد است
پس: انگور معشوق فرهاد است.

مثال ۲: 
او سیر است

سیر بو می دهد
پس: او بو می دهد.

مثال ۳: 
سعادت غایت زندگی انسان است

غایت زندگی انسان مرگ است
پس: سعادت انسان همان مرگ است.

    نقد چنین مغالطه ای شاید بیش از همه در مثنوی معنوی نمود یافته است. مولانا چنین 
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مغالطه ای را قیاس نام می نهد. نتیجه گیری داستان معروف بقال و طوطی در دفتر اول مثنوی 
از مشهورترین این ابیات است:

               کار پاکان را قیاس از خود مگیر         گرچه باشد در نبشتن شیر، شیر 
    چنین نگاه منتقدانه ای را شمس نیز در مقالات خود دنبال می کند. وی در فرازی از مقالات 
با توجه به برداشت های مختلف از واژه  فقر چنین می گوید: فقیری است که از غذا درویش است 
و فقیری است که از خدا درویش است. درویشی به دلق چه تعلق دارد؟ که هر سالی نهصد هزار 
دینار خرج حجره های آن درویش بود: هر روزی ده گوسفند و خرج های طیّارات خود به حساب 

نبود. »لی مع الله وقت« می گفت و می رسیدش... )مدرس صادقی،۱۳7۳: ۱8(.

1 - 11 - رعایت انصاف در برخورد با منتقد
    حقیقت جویی از مهم ترین و شاید مهم ترین ویژگی اندیشمند انتقادی است. یکی از ابزار 

اساسی حقیقت جویی انصاف است.
     انصاف مواجهۀ برابر با نظرات و داوری های متفاوت و حتی متباین است بدون در نظر گرفتن 
احساس ها، اغراض، منافع و آرمان های شخصی یا گروهی و ملی، با هدف دستیابی به نقاط 

ضعف و قوت یا مزایا و معایب هر یک از آنها نسبت به یکدیگر. )قاضی مرادی،۱۳۹۱: ۱8۴(.
   شمس تبریزی، هم در مواجهه با ایده ها و افکار و عقاید سعی در رعایت انصاف دارد و هم در 
برخورد منتقد با ایده ها و افکار و اعتقادات خود منصف است. این انصاف در راستای جستجوی 
او برای حقیقت است. وی منتقد را آیینه ای می بیند که شکستن آن را در باز نمود عیب خطا 
می داند؛ خود شکن آیینه شکستن خطاست: هر عیبی که بینی، آینه بر زمین نزنی و گوهر او 

نشکنی، اگرچه گوهر او قابل شکستن نیست )مدرس صادقی،۱۳7۳: ۵۲(.

1 - 12 -رعایت انصاف در بیان نقد به دیگری
     پیش از این به شرط انصاف به عنوان یکی از مهم ترین ملزومات حقیقت طلبی اشاره کردیم. 
نیز اشاره کردیم که رعایت این انصاف در نگرش شمس تبریزی دو سویه دارد؛ وی هم نسبت 

به منتقدین خود منصف است و هم آن گاه که خود در جایگاه انتقاد است رعایت
انصاف را در داوری می کند. رعایت انصاف در بیان نقد به دیگری نیاز به نوعی بلندنظری و نیز 
درک همدلانه و پرهیز از دخالت احساسات دارد. شمس در بیان نقد به آرا و اندیشه های مخالف 
و متباین دیگران در کنار نقایص به نکات مثبت نیز توجه دارد؛ در واقع نگرش انتقادی شمس 

چون هر متفکر منتقد دیگر در این شعر حافظ نمود می یابد: 
     عیب می جمله چو گفتی هنرش نیز بگوی     نفی حکمت مکن از بهر دل عامی چند   

    وی نماد آیینه را به عنوان جان بیدار حساس در نظر می گیرد و در بیان شرط صداقت در 
نقد چنین می گوید: آینه میل نکند. اگر صد سجودش کنی که »این یک عیب در روی وی 
هست، از او پنهان دار، که او دوست من است،« او به زبان حال می گویدکه البته ممکن نباشد 
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)همان، ۵۲(.
   وی در ادامه در بیان شرایط انصاف با تمثیل آینه )نماد صداقت( و نیز ترازو )نماد عدالت( 
چنین می گوید: محال است که آینه میل کند و احتیاط کند و همچنین محک و ترازو – که 
میل او به حق است: اگر هزار بار بگویی که »ای ترازو، این کم را راست نمای« میل نکند الا به 

حق، اگر دویست سال تیمار کنی و سجودش کنی )همان، ۵۳(.

1 - 13 - دقت در نقد
    بی شک هر مشخصه ای که در احوال روشنفکر منتقد برشماریم، به همراه ویژگی دقت و 
تیزبینی است. منتقد جستجوگر در همه احوال دقیق و ریزبین است. شرایطی چون کنجکاوی، 
روا داری و انعطاف، حقیقت جویی، انصاف، تحلیل و انتظام و انسجام فکری جز با پیش شرط 
مداقه و تیزبینی برای یک محقق خودآزما، یک سالک جویای حقیقت و یک اندیشمند منتقد 
محقق نخواهد شد. متضاد چنین شیوه ای در نقد و تحقیق، »کتره ای اندیشی« است. بی دقتی، 
اتکا به شانس و تصادف، عدم استدلال و کلی نگری از ویژگی های »کتره ای اندیشی« است. 
نظر  دقت  این  متوجه  تعریفی  در  را  مخاطب  خود،  احوالات  بیان  در  جایی  تبریزی  شمس 
می کند؛ وقتی بین دو قید »همه« و »چیزهای بسیار« تمایز قایل می شود: می آمدند به خدمت 
این شهاب، هزار معقول می شنیدند، فایده می گرفتند، سجود می کردند. برون می آمدند که 

»فلسفی است«. 
»الفیلسوف دانا به همه چیز« من آن را از کتاب محو کردم. گفتم: »آن خداست که داناست به 

همه چیز« الا نبشتم؛ فیلسوف دانا به چیزهای بسیار )همان، ۴۱(.
  وی در جایی به لزوم تعمق و کاوش عمیق بر یک مسالۀ جزیی اشاره می کند که حکایت از 
لزوم دقت بر امر جزیی در منظر شمس دارد: کسی یک مساله مخمّر کند چنان که حق آن 

است. بهتر باشد که از آن که هزار مساله بخواند خام. ) همان، ۱6۲(.

1 - 14 - پرسش گری از فایده  معرفت نظری )حکمت به من چه(
پرسشگر  همواره  او  است.  انتقادی  اندیشمند  مشخصات  مهم ترین  از  عمیق،  کنجکاوی      
است. اما ممکن است همین کنجکاوی درنهایت جستجوگر را به بیراهۀ پرسش های بی ربط 
و نیز جواب های نامرتبط با هدف جستجو یعنی کسب حقیقت، سوق دهد. اینجاست که در 
نزد عارفان حقیقی لزوم پرسشگری در باب فایدۀ حکمت و دانش نظری، یکی از پرسش های 

اساسی تلقی شده است. 
    پرسش »چه دانشی به درد من می خورد؟« و نیز پرسش »آیا این دانش به درد من می 
خورد؟« از مهم ترین پرسش های عارفان راستین بوده است. تقسیم- بندی مباحث عرفان به دو 
مبحث عرفان نظری و عرفان عملی و گذر از مباحث نظری برای رسیدن به معنا و تحقق ایده ها 
در ساحت زندگی روزمره در آثار به جا مانده از عرفا نمود بسیار دارد. لزوم این پرسشگری 
در دوران ما با اصطلاحی با عنوان » حکمت به من چه؟« از سوی استاد مصطفی ملکیان در 
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درس گفتارهای عقلانیت و معنویت باز تعریف شده است. اساس این حکمت بر این مبنا است 
که هیچ چیز در زندگی، به جز کردار ما در سرشت وسرنوشت ما موثر نیست و دیگر آنکه ما 
باید به دنبال واقعیت هایی باشیم که این دانستنی ها در طرز عمل و کردار ما تاثیر بگذارند. 
علمی که دانستن یا ندانستن آن هیچ تاثیری در عمل و کردار ما ندارد در فرهنگ دینی با 
تعبیر »علم لاینفع« آمده است. تعبیری که بر گرفته از این حدیث است: »اللهم انی اعوذ بک 

من علم لا ینفع«.
     شمس تبریزی شاید یکی از مهم ترین سخن گویان »حکمت به من چه؟« در فرهنگ 
عرفانی ما است. پرسش وی از غایت کار و نتیجه در مقالات از دغدغه های اساسی شمس به 
شمار می رود. پرسشی که با تعبیر »تا چه شود؟« پرسیده می شود: آخر آدمی بنگرد در خلاصۀ 
عزم خود تا »آن غرض کنم و اقصای آن برسم، تا چه شود؟« بوّاب بیچاره بر آن درَک نشسته، 

تا چه شود؟ )مدرس صادقی،۱۳7۳: 7(.
    در باب »حکمت به من چه؟« یکی از مولفه ها تشخیص واقعیت هایی است که به »من« ربط 
ندارند. این دسته از واقعیت ها شاید در طول تاریخ محل بحث و جدل بسیار بین متکلمین و 
فلاسفه بوده باشند اما در نگاه حکیمی چون شمس تبریزی حتی جدل بر سر واقعیتی چون 
وجود یا عدم وجود خدا و بحث توحید نیز در اصل چیزی جز جنگ هفتاد و دو ملت نیست؛ 
مباحثی که با زندگی حقیقی سالک مرتبط نیست: »از عالم توحید تو را چه؟ از آن که او واحد 
است تو را چه؟ چون تو صد هزار بیشی: هر جزوت به طرفی، هر جزوت به عالمی- تا تو این 
اجزا را در واحدی او در نبازی و خرج نکنی. تا او تو را از واحدی خود همرنگ کند. سرت بماناد 

وسرّت!« )همان، ۴۵(.
   اشارة دیگر شمس در تعبیر علم بی فایده با استفاده از تمثیل قرآنی »کمثل الحمار یحمل 
اسفار« خواندنی است: به ذات خدا که اگر هزار رساله بخواند کسی، او را همان مشرب نباشد، 

هیچ سود ندارد و چنان باشد که خری را بار کنی خرواری کتاب )همان،۹۲(
چه؟«  من  به  »حکمت  نیز  و  نظری  حکمت  باب  در  پرسش  مولفه های  از  دیگر  یکی       
تشخیص دانش هایی است که دانستن یا ندانستن آن ربطی به »من« ندارد. دانش هایی که 
حتی اگر با واقعیت های جهان نیز منطبق باشند، دانستن یا ندانستن آنها تاثیری در تغییر 
سرشت وسرنوشت »من« ندارد. شمس تبریزی به این دانش های به درد نخور نیز اشاره کرده 
است. مثلا بحث قدم و حدوث عالم از قدیمی ترین مباحث میان متکلمین مسلمان بوده است.

مباحثی که چیزی جز جدل های بی سرانجام نبوده اند. 
او تنها علمی که      شمس مخاطب را به شناخت خود حقیقی دعوت می کند. در نظرگاه 
مستحق شناخت راستین و جستجوگرانۀ محقق است، جهان پیچیدۀ بیکرانۀ خود است و بس: 
تو را از قدم عالم چه؟ تو قدم خویش را معلوم کن که تو قدیمی یا حادث؟ این قدر عمر که تو 
را هست، در تفحص حال خود خرج کن! در تفحص قدم عالم چه خرج می کنی؟ شناخت خدا 

عمیق است؟ ای احمق عمیق تویی. اگر عمیقی هست. تویی. )همان، ۱6(
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1 - 1۵ - طلب حقیقت را صرفا عقلی ندانستن
    پیش از این به نقد فلسفه به عنوان یکی از رویکردهای منتقدانۀ شمس تبریزی اشاره کردیم. 
باز کردن باب تازه ای در این موضوع به جهت آن است که خاطر نشان کنیم شمس تبریزی نه 
تنها طلب حقیقت را صرفا عقلی نمی داند، بلکه به سایر نیروهای وجودی انسان چون شهود، 
وجدان، حواس، احساسات و دل نیز به عنوان دریافتگر شناخت، بها می دهد. البته هیچ یک 
از این نیروها از عقل منفک نیستند. اما شمس در مقالات خود خاطر نشان می شود که طلب 
حقیقت صرفا عقلی نیست. به سنت دیرینۀ فرهنگ عرفانی آنچه در میان سایر ساحات وجودی 
برای شناخت اجر و قرب دارد، ساحت بیکرانۀ دل است: خنک آن را که چشمش بخسبد و 

دلش نخسبد! وای  بر آن که چشمش نخسبد و دلش بخسبد! ) همان، 66( 
حکایت دعوت بایزید مرد درویش را، به طواف گرد خود در جهت بزرگداشت دل حکایتی دیگر 
است که شمس با نقل آن از عظمت و اهمیت ساحت »دل« می گوید: »گفت: یا ابایزید کجا 

می روی؟ آن خانۀ خدا است و این دل من خانۀ خدا ...« )همان، 6۵(

1 - 16 - سکوت در گفتن امری که بر آن اطلاعی نداریم )نمی دانم(:
   پیش از این به شرط انصاف به عنوان یکی از ملزومات اساسی حقیقت جویی اشاره کردیم. 
بیان کلمۀ متواضعانۀ »نمی دانم« نیز از شرایط اساسی تحقق انصاف است. در دیدگاه انتقادی، 
اندیشمند منتقد به نقص خود، موضوع و ابزار شناخت و نیز استنتاج ها وداوری های خود واقف 
است.  ناقص  و  نیز محدود  داوری های دیگران  و  استناج ها  از  منتقد  به علاوه شناخت  است. 
»اما در تلاش برای رفع این محدودیت در قدم اول باید تصدیق کنم که نمی دانم. به اتکای 
این تصدیق است که سراغ دیگران می روم و از رویکرد انتقادی شان استقبال می کنم. تلاش 
برای رفع این محدودیت است که مرا هرچه بیشتر به اصل مشارکت پای بند می کند« )قاضی 

مرادی، ۱۳۹۱: ۱8۹(.
     شمس تبریزی جایی در مقالات خود با بیان حکایتی طنز آمیز، مخاطب خود را به سکوت 
در امری که نمی داند دعوت می  کند: واعظ وعظ می گوید جهت بیان نشان مقصود و جهت 
نشان راه و راه رو و شیخ ناکامل و شاعر شعری می گوید جهت بیان و نشان پیش دانا رسواتر 

می شود. 
چنان که یکی سخن ماهی می گفت. یکی گفتش که خاموش! تو چه دانی که ماهی چیست؟ 

چیزی که ندانی، چه شرح دهی 
گفت: »من ندانم که ماهی چیست؟« 

گفت: »آری. اگر می دانی، نشان ماهی بگو«.
گفت که »نشان ماهی آن است که همچنین دوشاخ دارد همچون اشتر«.

گفت: خه من خود دانستم که تو ماهی را نمی دانی. الا اکنون که نشان دادی، چیزی دیگر 
معلوم شد – که تو گاو را از اشتر نمی دانی )مدرس صادقی،۱۳7۳: ۵8(.
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1 - 17 - تمایز نهادن بین گزاره های جزییه و کلیه 
»مغالطه   عنوان  با  مغالطه ای  به  جزییه  و  کلیه  گزاره های  مفهوم  با  بیشتر  آشنایی  برای     

گزاره های بدون سور« رجوع می کنیم:
گزاره های منطقی را می توان به اعتبار موضوع این گونه تقسیم بندی کرد:

الف( گزاره  شخصی: مثل »سعید شاعر است«.
ب( گزاره  کلی: مثل »هر مسلمانی موحد است« - »هیچ پلیسی نابینا نیست«.

پ( گزاره های جزیی: مثل »بعضی دانشجویان کوشا هستند«.
کلماتی مانند »بعضی«، »هیچ«، »هر«، »همه« و ... که بیانگر میزان شمول حکم گزاره بر افراد 
یک مجموعه هستند، اصطلاحا »سور« نامیده می شوند. گاهی می توان گزاره ها را بدون سور 
بیان کرد. اما »مغالطه  گزاره های بدون سور« زمانی رخ می دهد که گوینده یا نویسنده سور یک 

گزاره را به منظور سوء استفاده از آن بیان نکند.
مثال۱:

جوانان امروز لاابالی هستند.
)قابل توجه است که می توان گفت: »همه جوانان لاابالی هستند« یا »بعضی جوانان لاابالی 
هستند«؛ اگر در این گزاره هدف نویسنده آن باشد که سور گزاره  خود را آشکار نکند تا بتواند 
در موقع مناسب از آن سوء استفاده کند؛ دچار »مغالطه ی گزاره های بدون سور« شده است. 
اگر گوینده، گزاره را به صورت کلی بیان کند به راحتی می توان کذب بودن سخنش را نشان 

داد.
مثال ۲:

مسلمان ها تروریست هستند.
در این دست گزاره ها »مغالطه  گزاره های بدون سور« رخ داده است. در بیان گزارة جزییه و 
کلیه نیز بدیهی است که قیدهایی چون »همه«، »هر« و »هیچ« بر گزارة کلیه و قیدهایی چون 

»بعضی« و »برخی« بر گزارة جزییه دلالت دارند.
   شمس تبریزی جایی در استفاده از قید »همه« برای بیان گزارة کلی و نیز قید »بعضی« 
برای بیان گزارة جزیی وسواس و دقتی ویژه از خود نشان می دهد. این دقت ساختار ذهنی وی 

را به متفکر انتقادی معاصر بسیار نزدیک می کند:
گفت: »مرد چون پیر شود، طبع کودکان گیرد«.

گفتم » این همه را نیست انبیا و اولیا از این قبیل نیستند«.
اینک مولانا از این قبیل نیست و مولانای بزرگ از این قبیل نیست – که هشتاد سال، بیش، 
زنده بود و هر روز داناتر. پس عام نباشد. آری- بعضی چنین باشد. این سخن را رد نمی کنم- 

تفصیل می کنم ) مدرس صادقی،۱۳7۳: ۱۵۹(.

18 - 1 - کل نگری و متوقف نشدن بر جزء
از  امور  ترکیب  و  تجزیه  ساحت  دو  در  امور  تشخیص  و  کلی  امر  از  جزیی  امر  شناخت     
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توانمندی های دانشمند انتقادی است. اگرچه ما برای دریافت امور به یک نمای کلی از آنها نیاز 
داریم اما شناخت کلیت امور بدون مداقه در جزییات، ما را از شناخت قسمت اعظم حقیقت باز 
خواهد داشت. در عین حال جزیی نگری بدون در نظر گرفتن کلیت، ما را از مواجهۀ درست و 

همه جانبه با ترکیب موضوع مورد بررسی باز می دارد. 
     نگرش عارفانه بیشتر مبتنی بر دریافت و درک کل هستی به عنوان جهانی بنا شده بر خیر 
است. فیلسوف و متفکر انتقادی دنیای مدرن بیشتر بر جزییات تاکید دارد، اما نگاه عارف به 
کلیت هستی به عنوان تجلی خیر و نیکی خداوند است. شاید این شعر مشهورترین گزاره در 

جهت تایید چنین دیدگاهی است:
     جهان چون چشم و خال و خط و ابروست     که هر چیزی به جای خویش نیکوست 

    چنین نگاهی در آثار عرفای راستین، چون مولانا بارها تاکید و تکرار شده است. شمس 
تبریزی موثرترین فرد بر زندگی مولانا با تمثیل درخت بر این کلی نگری تاکید دارد: یکی قوم 
درسخن سجع نگاه دارند، همه سجع گویند، قومی همه شعر گویند، قومی همه نثر گویند- هر 
یکی از این جزوی است. کلام خدا کلّ است. دست در کلّ زن تا همه جزوها آن تو باشد و 

چیزی دیگر مزید. دست در جزو مزن، نباید که کل فوت شود )همان، ۵۹(.
   مشخصا در اینجا رویکرد شمس چندان نزدیک به تفکر انتقادی نیست و بیشتر تاثیر سنت 

عرفانی در این نوع گزاره مشهود است. 
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برآیند
    در مقدمۀ این پژوهش سه پرسش پژوهشی مطرح شد. در برآیند این پژوهش تا حدی 

می توان به این سه پرسش پاسخ داد.
۱ - آیا شمس به عنوان یک متفکر در حوزة اندیشۀ عرفانی دارای هیچ یک از اصول تفکر 

انتقادی هست یا خیر؟ 
     جواب این پرسش مثبت است. نه تنها  یک یا دو اصل از اصول تفکر انتقادی دنیای مدرن 
در کتاب مقالات شمس تبریزی باز نمود یافته بلکه اکثر قریب به اتفاق این اصول در کتاب 
مقالات متجلی است. شمس بی خبر از مفهوم امروزی متفکر انتقادی در مقالات خود عمیقا 

انتقادی می اندیشیده است. 
۲ - اگر جواب سوال یک مثبت است، یعنی اگر شمس تبریزی دارای تفکر انتقادی است. این 

توانایی چگونه در اندیشۀ وی بازتاب یافته است؟
پیش از این به اصول تفکر انتقادی اشاره کردیم اصول شش گانه  تفکر انتقادی شامل:

۱ - جسارت و پایداری در اندیشه ورزی؛
۲ - خود انگیختگی در تفکر؛

۳ - مشارکت فکری؛
۴ - تعامل عقل و عاطفه در تفکر انتقادی؛

۵ - شکاکیت؛
6 - اعتماد به عقل انسان.

   کم و بیش با اضافه شدن زیر شاخه هایی و البته کسر برخی شاخه های اصلی در تفکر شمس 
این ها  از  بیش  این پژوهش هنوز می تواند  گانۀ ذکر شده در  اصول هجده  یافته است.  نمود 
گسترش یابد. در اندیشۀ شمس تبریزی اصولی چون جسارت و پایداری در اندیشه ورزی، خود 
انگیختگی در تفکر و شکاکیت پررنگ تر از سایر اصول دیده می شود. اما اصلی چون اعتماد به 
عقل انسان که محصول دوران مدرن است، تقریبا هیچ نمودی در اندیشۀ وی ندارد. گفتنی 
است در اصول ۱8 گانۀ ذکر شده برخی اصول چون نقد خود، نقد هم مسلکان، نقد ظاهرگرایی، 
نقد جبرگرایی، نقد مشابهت و تمایز نهادن بین گزارة جزییه و کلیه به اصول تفکر انتقادی در 
تعریف امروزین آن نزدیک تر و اصولی چون کل نگری، عدم توقف بر جزء، نقد فلسفه و نیز طلب 

حقیقت را صرفا عقلی ندانستن از رویکرد تفکر انتقادی تا حدی فاصله گرفته است.  
۳ -آیا اندیشۀ عرفانی در نمونه مثال هایش )اینجا در نمونه مثال شمس( فکر انتقادی را بر 

می تابد یا خیر؟ 
و  انگارة کلیشه ای مخالفت سنت  تحقیق  این  نتایج  است.  نیز مثبت  این پرسش      جواب 
فرهنگ عرفانی را با تفکر و به خصوص تفکر انتقادی نفی می کند. شمس و مقالات او بهترین 
مثال برای نشان دادن وجوه تفکر منتقدانه در فرهنگ عرفانی است. بدیهی است می توان در 
سایر متون عرفانی با جستجو و تحقیق رد پای تفکر انتقادی را پی گرفت. نتایج حاصل از آن 

برای هر جستجوگری جالب توجه خواهد بود. 
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گزارمان برخی از
 اقوال و اندیشه های متناقض نمای شمس تبریزی در »مقالات«

                                                                                                                                 پروین رضایی۱ 
                                                                                                                                   فرشاد عربی۲  

چکیده
است که  تبریزی  به شمس  ملقّب  ه.ق(،  تبریزی )۵8۲-6۴۵      محمّد بن علی بن ملک داد 
گرد  تبریزی«  شمس  »مقالات  به  موسوم  کتابی  در  را  وی  گفته های  مجموعه  مریدانش، 
آورده اند. اگر چه سند منحصر، متقن و روشنی از شمس تبریزی در باب شرح احوال و معرفی 
زوایای شخصیّتی او موجود نیست، اما برجسته ترین مولفّه های شخصیّتی او را می توان از میان 
اقوال، افعال، توصیفات و خاطرات منقول از وی در »مقالات« بازشناخت. یکی از خصوصیّات 
شخصیّتی شمس که در »مقالات« خودنمایی می کند، اقوال و افعال متناقض نمای اوست. با 
مطالعه »مقالات«، مواردی از قول و فعل شمس که ظاهری تناقض مند دارند، هویدا شد. وی 
به طرزی نامعمول هر که را دوست می دارد مورد جفا قرار می دهد. کافران را دوست می دارد. 
شراب را بد می گوید، امّا خرابات ستای است. مرد دین است، امّا گاهی به شگفتی، جایگاه رسول 
)ص( و ائمه )ع( را وقعی نمی گذارد. بیقرار مرگ است، امّا به زندگی عشق می ورزد. مهربان و 
خیرخواه همه است، امّا در حق برخی گاهی اهل قهر و نفرین می شود. بررسی این تناقضات 
بیرونی و رسیدن به بن مایۀ واحدی از آن ها، وجهۀ همّت نویسندگان این مقاله است. روش کار 
به شیوة کتابخانه ای، و توصیفی ـ تحلیلی است و هدف پژوهندگان آن است تا پیوستار پنهانی 

اضداد را در اندیشه و بیان شمس نشان دهند.
کلیدواژه ها: مقالات، شمس تبریزی، اضداد، اتحّاد، متناقض نما

 

۱ـ دکتری زبان و ادبیات فارسی، عضو هیئت علمی گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد بروجرد

۲ـ دکترای زبان و ادبیات فارسی، استاد ادبیات دانشگاه شهید صدوقی کرمانشاه
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مقدّمه
      انسان، در مسند شگفت ترین موجود هستی، در درون خود جامع تناقضات و اضداد فراوانی 
بیان کرده است.  بلکه دریایی عمیق  به گردون و  انسان  را در تشبیه  این مهم  است. مولانا 
انسان از جهتی واسط بین خدا و جهان است و از دیگر جهت، بواسطۀ برخورداری از قدرت 
خداگونگی، شاهکار خلقت، گل سر سبد عالم و پیوندگر میان حکمت ازلی و شوکت ابدی است. 
انسان در سیر کمال بخشی آفرینش،  اقبال لاهوری، معتقد است  شاعر شیرین شیوه ای چون 
رازگشایی  و  رازمندی  عشق ورزی،  در  زیرا  است،  انباز  خداوند  با  شرک(  هر  شائبۀ  از  )فارغ 

شبیه ترین مخلوق به خداست:
           نــوای عـشق را ســاز اسـت آدم        گشاید راز و خـود راز است آدم
           جهان او آفرید این خوب تر ساخت        مـگر با ایــزد انباز اســت آدم

                                                                                 )اقبال لاهوری، ۱۳8۹: ۲۰۹(

     داوری در باب شخصیّت یک انسان آن هم از ورای سده ها، کاری نه آسان، که دشوار و 
مسئولیّت زاست. خاصه اینکه ارادت مریدان در طول قرن های متمادی، باعث آفرینش افسانه ها 
و اسطوره های متعدّدی در باب آنان شده باشد که به حقیقت، شناخت راستین چهرة آنان را 

بر اهالی پژوهش دیریاب کرده است.
      لذا برای شناخت ابعاد گوناگون شخصیّت وی، تنها باید از مقالات بهره برد که علی رغم عدم 
انسجام و تبویب مطالب، حاوی اطّلاعات مفیدی از اقوال، افعال و اندیشه های وی می باشد و 
زمینه های مختلف عرفانی، فلسفی، حکمی و اجتماعی را در بر می گیرد. آنچه از زندگی شمس 
بر ما روشن است زمان اقامت وی در قونیه و ایام مصاحبت او با مولاناست )صاحب الزّمانی، 
۱۳۵۱ : ۵۱(. تاسف خیز آن است که منابع کهن در باب شناخت از طریقت مولویه نظیر رسالۀ 
ما  بر  را  گره های شمس شناسی  هم،  ولد  سلطان  ولدنامۀ  حتی  و  مناقب العارفین  سپهسالار، 
مکشوف نساخته اند )ر.ک: سپهسالار، ۱۳۲۵: ۱۲۲(. افسانه پردازی های فراوان در باب او حتی 
تا اعتقاد گروهی از شیعیان به »مهدی موعود« انگاشتن او هم پیش رفته است )اراکی، ۱۳8۱: 
۴۴(. عدّه ای نیز »شمس را مکتب ندیده ای صاحبدل و برخوردار از فرّه ایزدی، قلندری عادی، یا 
درویشی سیّاح به تصویر کشیده اند که صاحب کرامت بوده است« )دین لوئیس، ۱۳86: ۱78(. 
      خوشبختانه، »مطالعۀ مقالات شمس، موجب دورریختن افسانه هایی می شود که از این 
مرد ساخته اند. گفته های شمس آشکار می سازد که او در مباحث فلسفی و کلامی روزگار خود 
تبحّر داشته، امّا اغلب بر باورهای مرسوم جامعه خرده می گرفته است. مقالات شمس آشکار 
می سازد که شمس سخنرانی بوده خوش بیان و نیّات خود را به زبان فارسی، هم ساده و هم 

بسیار دل انگیز بیان می کرده است« )همان: ۱8۱(.
     نوشته اند که شمس در سفر به کشورهای غربی آسیا )عراق و سوریه( ابن عربی را ملاقات 
کرده و حتی بر وی زبان انتقاد گشوده است که وی خام و خودبین است و حقیقت شریعت 
اسلام را در نیافته است و در مقایسه با مولانا، چونان خزفی در مصاف مرواریدی درخشان است 
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)ر.ک: شکوه شمس، ۳7(. شمس مدعی است که از دست پیامبر، خرقه ستانده است )شمس، 
۱۳6۹: ۱ /۱۳۴(. آن هم نه خرقه ای که ژنده و فرسوده شود بلکه »خرقه صحبت که در زمان 

نگنجد« )افلاکی، ۱۳6۲: ۲/ ۴۹(.
    نوشته اند که شمس به شیوة بازرگانان سفر می کرد، اما کارش مکتب داری بود و از راه بافتن 
بند شلوار روزگار می گذراند. شاید اتخاذ این موضع از آن رو بود که می خواست حقیقت وجودی 
اولیای الهی، به خواست خداوند مکتوم بماند. حتی گفته اند که او طی الارض می کرد و به همین 
خاطر، وی را »پرنده« لقب داده بودند. ملاقاتش با مولانا در ۲6 جمادی الاخر 6۴۲ در قونیه در 
واقع یکی از نقاط عطف تاریخ تصوف و عرفان است؛ زیرا حاصل این تلاقی، تولید استوارترین 

و پرمغزترین آموزه ها و لطایف عرفانی است.
    از تناقضات آشکار و عمل گرایانه شمس آنست که خود به طرزی نا به روال، چونان مرشدی 
ناآرام در طلب مریدی قابل می گشته است. عموما رسم بر این است که سالک به دنبال ولی 
بگردد و آفاق و انفس را سیر کند تا مگر عنایت حق دست او را در دست ولی از اولیای خداوند 
بگذارد. کما اینکه به مصداق آیه شریفۀ »فَوَجَدَا عَبْدًا مِنْ عِبَادِنَا آتیَْنَاهُ رَحْمَهً مِنْ عِنْدِنَا وَعَلَّمْنَاهُ 
مِنْ لدَُنَّا عِلمًْا« )کهف/6۵( موسی در طلب خضر برآمد، تا عشق و معرفت او به حق تعالي، به 
اکمل درجۀ ممکن برسد )در این باره ن .ک: تفسیرطبری، ذیل کهف: آیه 6۵(. ولی در مورد 
بازرگان وار به طلب مولانا روی در غربت  شمس و مولانا، عکس قضیه صادق است. شمس، 
می نهد. علاوه بر این، شیوة کار او نیز در این راه تناقض مند است. زیرا به عوض مریدجویی و 
تعامل با نوراهان و مبتدیان، شیوخ و کاملان را می جوید تا در نهادشان آتش عشق را به شکفتن 
آورد »من مرید نگیرم. من شیخ می گیرم، نه هر شیخ، شیخ کامل« )شمس، ۱۳6۹: ۱/ ۲۲6(.

     با غور و غوص در مقالات مأثور از این پیر ضعیف اندام تبریزی، معلوم می شود که اندیشه 
و عمل شمس، معجونی شگرف از »آشتی اضداد« است. چراکه در پرتو زبان و اندیشۀ به ظاهر 
تناقض جوی او، می توان وحدت نگرانه، از حصار کثرات رست و هستی را، همه پیکره ای واحد 
دید و قطبّیت دوگانۀ مفاهیمی چون کفر و ایمان، خیر و شر، جبر و اختیار، نیکی و بدی، راست 

و دروغ، گناه و صواب، پیروزی و شکست را با یک چشم نگریست.

نقدی بر بن مایه های تناقض بارگی در شخصیّت شمس 
     به قول شفیعي کدکني، هر هنرمند بزرگي در مرکز وجودي خود یک تناقض ناگزیر دارد؛ 
 ... است  تمام  نیز  هنرمند  کار  منجر شود،  نقیضین  از  یکي  ارتفاع  به  روزي  اگر  که  تناقضي 
خلاقیت هنري چیزي جز ظهور گاه گاه این تناض ها نیست« )شفیعی کدکنی، ۱۳۹۲: ۵۵۰(.

     بر این اساس، رفتار شمس و اقوال مأثور از وی مبیّن آن است که وی در زمرة ملامتیه 
بوده است که می کوشیده اند تا از راه اعمال ظاهراً سرزنش آمیز، ملامت مردمان و اقبال حضرت 
حق را بر خود روا دارند. سخنان و احوال منقول از شمس بویژه در کتابی چون مناقب العارفین، 
صمیمیّت و وابستگی او را بدان گروه به اثبات می رساند. اینکه مولوی هم به ستایش از قلندریه 
بوده  به سیرة عملی شمس  ارادت  ابراز  و  ادعا  این  بر صحّت  دیگری  دلیل  است،  برخاسته 
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است. همین قلندرانگی احوال و اقوال شمس، وجه روشنی از تناقضات عرصه حیات او را بر ما 
مکشوف می سازد. یعنی وی بر آن سر بوده است تا رضایت خالق را در ملامت مخلوق بجوید و 
به اصطلاح گنج را در ویرانه طلب کند. زیرا همداستان با آن که گفته اند: »از خلاف آمد عادت، 
بطلب کام«، حکما هم مي گویند: »هرگز از ظلمتي که در مجراي قانون عالم هستي است، 
روي برنتابید؛ زیرا در قاعدۀ جریان اضداد، حکمت هایي وجود دارد که ضرورت آن ها به خوبي 
در علوم و معارف قابل مشاهده است« )جعفري، ۱۳88: 7۱(. لذا مي بینیم که آب حیات در 

تاریکي، بهار در دل خزان و گنج در کتم رنج نهفته است:
            که ز ضــدها ضـــدها آمد پدید         در ســویدا روشـنایی آفـریـد   

                                                                                  )مولوی،۱۳8۵: ۱ /۳86۵(

علما و فضلای  از  تناقضات عملکردی است که شمس در مسند یکی  اساس همین،  بر      
زمان، از معاشرت با اهل فضل و عالمان عصر دوری می جست و به شیوه ای نابه روال، بیشتر در 

کاروانسراها یا شبستان مساجد رحل اقامت می افکند )ر.ک: شکوه شمس، ص ۳۹(.
حاصل کارسازی شمس در جان مولانا هم، متابع همین قضیۀ تناقض ورزی و همبود اضداد 
است. شمس که خود با رقص و سماع و موسیقی میانه ای نیکو نداشت، مولانا را سماع بارة کوی 
و برزن و ترانه گوی کوچه و بازار ساخته و چنگ و چغانه را در دستان وی، جایگزین مصحف 

شریف کرده است:
               در دست همیشه مصحفم بود        وز عشق گرفــته ام چــغانه
               اندر دهــنی که بود تســبیح         شعر است و دوبیتی و ترانه

                                                                                 )مولوی، ۱۳7۴: غ ۲۳۵۱(

     به اعتراف مولانا در پرتو همین اعجاز تناقض بنیان و وجود کیمیاگر شمس است که او 
اکنون از منبرداری و مصطبه نشینی به شوریدگی و سماع زنی رسیده است تا جایی که حتی 
فتاوای دینی خود را هم برای مریدان مسئله جو، در حال پایکوبی و دست افشانی صادر می کرده 

است )ر.ک: مثنوی، ۵/ ۲۳8 به بعد(.
    این تناقض آفرینی آنچنان از معدن کیمیابار وجود شمس، در ظرف وجودی مولانا تأثیر 
نهاد که مولانا در پی غروب ثانی شمس، و قبول عدم امکان مراجعت او، با پذیرش صلاح الدّین 
به عنوان پیر و مراد نویافتۀ خویش، یکی از نامتعارف ترین تصمیمات ممکن را در پهنۀ عمر 
خود عیان ساخته است. زیرا هر اندازه که شمس، شوکت و شأنی فاضلانه داشت و در علم و 
شریعت گرایی و حدیث شناسی استاد بود، این پیر نوگزیده از علم و درس و مدرسه بهره ای 
نداشت و جز حرفۀ زرگری چیز دیگری نمی دانست. چگونه است که وجود نیم سوختۀ مولانا، در 
مؤانست و موافقت با این زرگر نوخاسته دوباره به آتش می نشیند و حتی تحمّل هرزه درایی ها و 
شماتت های مریدان و نزدیکان را هم بر او هموار ساخته است. این دگردیسی روحانی می تواند 

حاصل کارسازی شمس در جان مولانا و برآیند باور وی برای زیستن خلاف رأی عام 
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و به نوعی »شنای خلاف جهت آب« باشد.
گویی مولانا، جان بیقرار شمس را نیک می شناخته و به فراست ذاتی خود می دانسته است که 
این پیر ناپایا در قرار وصل نمی  گنجد و بر اساس تناقض گرایی نهادینه در طبع او، ممکن است 
هر آن از بهار وصل در خزان فراق آویزد. لذا پیشگویانه نگرانی خویش را از اینکه شمس پای 

در فراق آورد، بیان داشته است:
                   مرا یارا چنین بی یار مگذار          زمن مگذر، مرا مگذار، مگذر     

                                                                                 )مولوی، ۱۳7۴: غ۱۰۴۱(
گسترة این تناقض بارگی ها، گذشته از دو دهۀ پایانی عمر مولوی، در روز مرگ او هم به دو شکل 
خود را نشان داد. یکی در شدّت شیون یهودیان، مسیحیان و غیرمسلمانان در مراسم تدفین و 
خاکسپاری یک دانشی مرد و شریعت مدار اسلامی و دیگری رقص و پایکوبی دراویش مولویه بر 

سر تربت او که شاید محصول عمل عاجلانه به این وصیت منظوم مولانا باشد که:
                  اگر بر گور مـن آیی زیارت          ترا خـرپشته ام رقصان نماید
                  میا بی دف به گور من برادر         که در بزم خدا غمگین نشاید

                                                                                            )مولوی، ۱۳7۴: غ68۳(

شمس؛ مشتاق زندگی امّا مایل به مرگ 
اینکه عرفا بر همۀ عالم عشق می ورزند، مؤیدّ آن است که دنیا را دوست می داشته و میوه های 

تلخ و شیرین و غم و شادی آن را هدیۀ باغبان ازل می انگاشته اند:
  به جهان خرّم از آنم که جهان خرّم از اوست    عاشقم بر همه عالم که همه عالم از اوست

                                                                                     )سعدی، ۱۳87: غ۱۳(

    در قولی معروف و منسوب به متنبی شاعر، آمده است که »تعُرَفُ الشیاءَ بأضدادِها« که 
البته در شکل های دیگری چون  »و بضِِدِّها تتََبیّن الشیاءُ« یا »الشیاءُ انمّا تتَبَیّنُ بأضدَادِها« 
نیز منقول است. نظر به این اصل کهن، من بر آنم که بلندای جهان از دو جهت، برای شناخت 

حق تعالی نردبانی نارساست. آنگونه که شیخ شبسترنشین گفته است:
               ظهور جمله اشیاء به ضدّ است        ولي حق را نه مانند و نه ندّ است    

                                                                                       )شبستری، ۱۳86: ب۹۱(

با همه وسعت و طمطراقش، نه ضدّ ذات الهی است تا سبب شناخت      جهان خلقت، اولاً 
او شود )چونان نور و ظلمت یا پستی و بلندی( و ثانیاً نه ندّ او تا مددرسان شناخت خالق از 
بلکه جهان، »عدم«ی است »هستی« نما و »نمود«ی است در هیأت  مجرای مخلوق گردد. 
»بود«. و برای نمایش هستی نامحدود ذات الاهی، ظرفی ضعیف و رسنی نارساست. مع الوصف 
پیداست که ارادۀ خالق بر خلقت جهان مقرر شده تا چونان آیینه ای محدود و خاموش، جمال 
نامحدودش را به تجلیّ آورد. و از آنجا که شیرازة خلقت عالم، بر مدار عشق است مگر می شود 
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محصول عشق، و وجود عاشقی چون آدم در این سرای صدرنگ، نازیبایی باشد؟
    شمس آن چنان که شیوة معمول اوست، تناقض مندانه دنیا را نه سجن مؤمن که راحت جای 
ارادت  اعتقاد و  ندارد که علی رغم  انگاره باک  این  او در  او دانسته است.  و محل خوش باش 
عمیقش به احادیث نبوی، این بار بر حدیثی محکم از رسول )ص( خرده گیرد که »مرا از 
خوشی  همه  ندیدم.  هیچ سجن  من  که  المؤمن.  الدّنیا سجن  که  عجب می آید  حدیث  این 
دیدم. همه عزّت دیدم. همه دولت دیدم« )شمس، ۱۳6۹: ۱ / ۳۱7(. این درجه از رضایت و 
خشنودی در فراغ جای عالم، به شمس امکان می دهد که در ادامۀ همین جملات، پا در سر 
حدّ شطح تراشی گذارد و در وصف عظمت شأن و شوکت خویش در دنیا بگوید: »اگر کافری 
بر دست من آب ریخت، مغفور و مشکور شد. زهی م ! پس من خود را چگونه خوار کرده 
بودم؟ چندین گاه خویشتن را نمی شناختم. زهی عزت و بزرگی ! من خود همچنان گوهری 
یافته در آبریزی« )همان(. می دانیم که خواجه شیراز مراد دلش را در گل چینی چشم از باغ 

عالم جسته است: 
         مراد دل از تماشای باغ عالم چیست؟     به دست مردم چشم از رخ تو گل چیدن 

                                                                                        )حافظ، ۱۳7۹: غ۳۹۳(

     امّا شمس نیز پیش از او بهجت سرای عالم را سراسر عیش و خوشی و عشق دیده است. اگر 
به گفته نبوی، دنیا محبس مؤمن است ]که هست[ شمس خود را فراتر از درجۀ مؤمن می داند. 
او از خاصان درگاه حق است و به مصداق »حسنات الابرار سیّئات المقرّبین« این حدیث در 
باب او صادق نیست. زیرا او از قید کفر و ایمان رسته و با دلدار پیوسته است »او نگفت الدّنیا 

سجن العباد، سجن المؤمن گفت. عباد قومی دیگرند« )شمس،۱۳6۹: ۲/ ۱۳(.
آفریدگار  عظمت  مجلای  بناست  خود،  گنجایی  قدر  به  که  است  امانت سرایی  عالم،  آوردگاه 
گردد. رسالت آدمی آنست که بتواند بنا به قاعدۀ »این همانی«، عکس آینۀ حق را در آینه دل 
بتاباند و یا به دیگر بیان، با تقابل عالم غیب و شهادت، هستی را تا مرزهای بی کرانگی، آینه 

در آینه سازد.
      بنابراین، هدف عارفان از آینه وار تلقی کردنِ اجزا، و یا کلیّت جهان، آن است که اهل بینش 
را به تأمل وادارند تا به حقایق وجود به دیدۀ عبرت بنگرند و عالم اضداد را یکسره در سیطرة 

هستی کُل یا یگانه بی چون بینگارند. چنان که شاه داعی شیرازی فرماید:
                بیا و صـد هـزار آیینه بنــگر         یـکی را هـر یــکـــی انـدر برابر
                چو در یک آینه افتد شعاعی          بـرون آرد به یک دم از همه سر
                تجــلیّ خــدا در عیـن عالم         چـنین باشد که گفـتم ای برادر

                                                                                       )شاه داعی،۱۳۳۹: ۱۹6(

     اگر خداوند حکیم، در میعادگاه عالم، کمیّات و کیفیّات )چندی و چونی( را به مقابلۀ بیرونی 
ازلین،  تقابل جفت های  و  تقارن  نمی بود.  فریبا  و  زیبا  این همه  برنمی انگیخت، جهان  با هم 
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همچون مینو و مادّه، پیدا و پنهان )غیب و شهادت(، نمود و بود و کثرت و وحدت، همه ریشه 
در حکمت مندی افعال و اراده الاهی دارد چراکه اینان تنها در »نمود« می ستیزند و در »نهان« 
با هم می آمیزند تا بدین قرار، چرخه تدویر زندگی و مرگ در تداوم باشد. و در این میان، آدمی 
آمیختار  جهان،  همچون  وجودش  البته  که  است  خلقت  شاه بیت  مخلوقات،  زبدۀ  مسند  در 
ضدین و مظهر پیکار اضداد است. شدت این آمیختاری، حتی حیرت عرفا را نیز برانگیخته است:

            ندانم خال او عــکس دل ماست         و یا دل عکس خال روي زیباست
            ز عکس خال او دل گشت پیدا؟          و یا عـکس دل آنجا شد هـویدا؟
            دل اندر روي او یا اوست در دل         به من پوشیده شد این راز مشکل

                                                                                       )شبستری،۱۳86: ب 7۹۴(

     در آثار برجستۀ عرفانی، کمتر اثری یافت می شود که در آن، از آینه واری جهان یا اجزای 
آن، سخن نرفته باشد. حتی خود انسان را بواسطۀ وجه ظلمانی )ظلوم بودنش( تاباننده عکس 
ذات الهی دانسته اند؛ چراکه حقیقت آیینگی هم به وجه تاریک و ظلمانی اوست. و تا پیوستار 
و تلاقی دو وجه تاریکی و نور نباشد، ماهیت آیینه هم آشکار نمی شود. در وجود آدمی نیز 
آیینۀ آن سو نمای خلقت است، »چونی و چندی« به شیوه ای شگرف و مداوم در پیکار و آشتی 

دمادم اند، زیرا او محصول تلاقی روح علوی و جسم سفلی است. 
     لذا با دل سپردن به سیاق بیان شمس در مـقالات، پی می بریم که در باور او، مفاهیم به 
ظاهر متضاد، نه در ستیزی کهنه و محوردار، که در یک آشتی نامأمول، همیار و پیوستار هم اند. 
از همین روست که در بینش وحد ت نگران، تمام عالم، یک صدا با گلویی گرم در فریاد است 
تا »نمود« خود را به »بود« خالق گره زند و نگاه معرفت جویان را از فریب گاه کثرات، به سوی 
گوهر وحدت بینی رهنمون باشد. جز در این زوایۀ نامتعارف از نگرش شمس، کجا می توان دید 
که گناه نشانۀ لطف حضرت حق و شکست، عین ظفر باشد »لطف خفی آن بود که در معصیت 
دهد اگرنه لطف در طاعت، خفی نبود. دو کس کشتی می گیرند، یا نبردی می کنند، از آن دو 
کس، هر که مغلوب و شکسته شد، حق با اوست، نه با غالب. زیرا که انا عند المنکسره قلوبهم« 
)همان، ۲۰۵(. چنانکه می بینیم بذر همین تلقی نامتعارف، از شمس در نهاد مولوی هم ریشه 

می دواند تا بعدها در گرماگرم شور و شیدایی عارفانه، اینگونه آن را به زبان آورد که:
           هست درین گفت تناقض و لیک          در طرف دیده دیدار نیست
           طاقت و بـی طاقــتی آمد یــکی         پیش مرا طاقت گفتار نیست

                                                                                   )مولوی، ۱۳7۴: ت۳۴8۲(

عالم،  فرح سرای  در  زندگی  برای  شمس  ذاتی  اشتیاق  تناقض ورزانه،  طرزی  به  هم  باز      
درآمیخته است با اشتیاقی از جنس دیگر که البته قاطبۀ مردم از آن هراس دارند »اشتیاق 
اساس مقالات؛  بر  تبریزي  بررسی خصوصیّات اخلاقی شمس  باره ر.ک:  این  )در  در مرگ«. 
مهدي ملک ثابت، فاطمه محمّدي عسکرآبادي؛ ۱۳۹۲ ؛ شماره ۴۱(. این درجه از تنوّع طبع 
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و لغزان بودن میان دو قطب زندگی و مرگ، تنها برازندۀ وجود شوکت مند شمس است که 
به نوعی جامع اضداد گشته است. او همان اندازه که به خوشی های عالم مشتاق است چونان 
طفلی شیرخواره که مشتاق سینۀ مادر است، برای آغوش مرگ نیز در اشتیاق است. »اگر تو 
را روشنایی و ذوقی هست که مشتاق مرگ می باشی بارک ا... فیک. مبارکت باد! ما را هم از دعا 
فراموش مکن« )شمس،۱۳6۹: ۱ /86( و در مقابل گریزندگان از مبارکی مرگ را می نکوهد که 
»اگر چنین نوری و ذوقی نداری، پس تدارک کن و بجو و جهد کن که قرآن خبر می دهد که 
اگر بجویی چنین حالت بیابی. پس بجوی. فتمنّوا الموت ان کنتم صادقین مومنین و چنانکه 
از مردان، صادقان و مومنان هستید که مرگ را جویانند همچنان از زنان، مؤمنات و صادقات 

هستند. این آیینه ای روشن است که شرح حال خود در او بیابی« )همان، 87(.
پیداست که در بینش دیگراندیشان، زندگی و مرگ دست در آغوش هم دارند. آنان به شیوه ای 

نامعمول و سنّت گریز، اصولا نو بودگی و حیات حقیقی را در مرگ می جویند:
               ای حـیات عاشقان در مردگی          دل نیابی جز که در دل بردگی   

                                                                                    )مولوی، ۱۳8۵: ۱ /۱7۵۴(

     دنیا در نظر شمس، جایی فراخ، منبسط و مملو از بهجت، شادی و شگفتی است )ر.ک: 
از  دنیا  باب  در  نظر  گشادگی  و  اندیشه  انبساط  این   .)۱86  :۱۳8۵ موحد،  تبریزي،  شمس 
آنجاست که او خود را صاحب نوعی شاداندیشی و بشارت اندرونی می شناسد که که به گفتۀ 
او   .)۴۲ ولدنامه، ۱۳۱۵:  )ر.ک:  است  کرده  عالم«  واصلان  را »خسرو جمله  او  ولد،  سلطان 
خویش ستایانه، راز این فرح و شادمانی درون زاد را اینگونه شرح داده است که »در اندرون من 
بشارتی هست، عجبم می آید از این مردمان که بی آن بشارت شادند. اگر هر یکی را تاج زرّین 
بر سر نهادندي، بایستی که راضی نشدندي، که ما این را چه کنیم؟ ما را آن گشاد اندرون 
ما دادندي«  به  به حقیقت،  آنِ ماست  آنچه  این چه داریم همه بستندي، و  می باید. کاشکی 

)شمس،۱۳6۹: ۱/ ۲۳6(.
     ساحت دنیا از آن رو بر کارخانۀ کیمیاگری وجود شمس، گوارا گشته است که قادر است 
تلخی هایش را شیرین، و غم هایش را همه شادی کند »ما آنیم که زندان را بر خود بوستان 
گردانیم. چون زندان بوستان گردد، بنگر که بوستان خود چه باشد!« )همان، ۲/ ۱۲(. در تصوّر 
شمس، خاک وجود آدمی در مزرعۀ عالم می تواند به مدد مهر برزیگر تعالی و باران شادی که 
هدیۀ اوست، به شکفتگی و طراوت برسد و یا برعکس در هجوم سیلاب ناشادی، تباه و ناچیز 
گردد »شادی همچون آب لطیف صاف به هرجا می رسد، درحال شکوفۀ عجبی می روید و »من 
الماء کلّ شی حی«. آن آبی که این آب از او روید، و از او زنده شود و شیرین شود و صاف شود. 
غم همچو سیلاب سیاه به هرجا رسد، شکوفه را پژمرده کند و آن شکوفه که قصد پیداشدن 
دارد، نهلد که پیدا شود« )همان، ۱/ ۱۹۵(. شگفتا که در کتب تعبیر خواب نیز سیلاب روشن 
را به شادی و گنج و ثروت، و سیلاب خروشان و ویرانگر را به غم و ناشادمانی و اندوه تعبیر 

کرده اند )ر.ک: کتب تعبیرخواب، ذیل سیلاب(.
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می تواند  شادی آفرین  آب  این  شمس،  تناقض خیز  اندیشۀ  قاموس  در  که  است  بدیهی      
البته  که  باشد  نااهلان  و  با صوفی نمایان  مقارنت  بنیان کن هم  آن سیل  و  اهل الله  مصاحبت 
الیم«. شمس در جایی دیگر هم  به گفته خواجه شیراز »روح را صحبت ناجنس عذابیست 
به همین مهم اشاره دارد که دم خور شدن با شیخی چونان مولانا، نه از روی هم خرقگی، که 
از مصدر هم صحبتی و همدلی است که آن دو در پرتو آب احیاگر نفوس یکدیگر، به رشد و 
شکوفایی و اتحّاد می رسند »خرقه نیست قاعدۀ من. خرقۀ من صحبت است و آنچه تو ]مولانا[ 
از من حاصل کنی، خرقۀ من آن است. چون وقت آن آید، من خرقۀ تو بر سر نهم و تو خرقۀ 

من« )همان، ۱/ ۲۲۴(.
ینقلون«  بل  لایموتون  )الانبیاء(  »المؤمنون  فرمود:  که  نبوی  حدیث  به  مستند  شمس      
)مجلسی، ۱۴۰۳ ق. : ۵8 / 7( مرگ را نوعی حیاتی متعالی تر و در ساحتی فراخ تر می بیند که با 
تلقّی مرسوم از مرگ در نظر عامه متفاوت است. »اگر تو در خانه ای تاریک باشی و تنگ. نتوانی 
تفرّج کردن روشنایی را در او. و نتوانی که پای دراز کنی. نقل کردی از ان خانه به خانه ای 
بزرگ و سرایی بزرگ که در او بستان باشد و آب روان. آن را مرگ نگویند« )شمس، ۱۳6۹: ۱/ 
86(. در نظر پیر تبریزی اگر حقیقت مکتوم مرگ بر همگان روشن شود، به عوض فرار، خود 
آن را می جویند »اگر او مرادها از آن عالم دیدی، مشتاق رفتن بودی به آن عالم. پس آن مرگ، 
مرگ نباشد، بلکه زندگی بودی« )همان(. لذا سالکان حقیقی آنسان که شاعر، بیمار، محبوس، و 
کودکان، در طلب قافیه، صحت، رهایی و خوشی روز آدینه اند، در طلب مرگ اشتیاق می ورزند 
»جان بازان کأنهّم بنیان مرصوص، فداییان فتمنّوا الموت، مرگ را چنان جویند که شاعر، قافیه 

را و بیمار، صحت را و محبوس، خلاص را و کودکان، آدینه را« )همان، ۱۵۹(.
     او در تلاش برای تسکین آلام مردی که سربازان مغول، برادر دانشمندش را کشته اند، گوید: 
ضربۀ شمشیر تتاران در حکم شکستن قفل زندان، تبر زدن بر دیوار محبس، گشودن کُنده از 
پای اسیر، شکستن قفس برای رهایی مرغ و یا شکافتن یک دنبل چرکین بوده است، تا بدین 

سبب، برادر تو به زندگی جاوید و آزادی مطلق دست یابد )ر.ک: همان، ۱/ ۲۰۴(.

شمس؛ خیرخواه امّا قهرجوی
     »مرا در خود گاهی لطف است و گاهی قهر. از لطف ملول می شوم« )شمس،۱۳6۹: ۲/ 

)۱۴۲
از لابلای حکایات مقالات بر می آید که پیر تبریزی گاهی صاحب لطفی عمیم است و از صمیم 
جان بر عموم بندگان همچون خراباتیان، صوفی نمایان و حتی کافران و معاندان مهر می ورزد 
)ر.ک: مقالات شمس، ۱۳8۵: ۱ / ۲۹8(. امّا گاهی بر کس یا کسانی می شورد و زبان به ناله و 
نفرینشان می گشاید که البته دعایش هم بسیار به اجابت نزدیک است. خلاف تصوّر معمول، 
شمس خود را که واجد صفات لطف و قهر است به کمال نزدیک تر می داند، زیرا ذات ربوبی 
نیز به فراخور حال و اقتضای مجال در دو قطب رحمت و غضب لغزان است. از این رو، لغزانی 
و تلوّن طبع شمس هم، نشان کمال حقیقی اوست. در حالی که  ثبات در لطف، عین نقصان 
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است »مبالغه می کنند که فلان کس همه لطف است، لطف محض است. پندارند که کمال در 
آن است. نیست. آنکه همه لطف باشد، ناقص است« )افلاکی، ۱۳6۲: ۲/ ۱7(. فلسفۀ وجودی 
کافران و مومنان نیز که هردو بندگان حق اند دال بر وجود صفات قهر و جلال حق دارند »حق 
را دو صفت است: قهر و لطف. انبیا مظهرند هر دو را. مومنان مظهر لطف حق اند و کافران مظهر 

قهر حق« )مولوی، ۱۳87: ۲۲۰(.
نهانی  مهر  و  بندگان  برای همۀ  نشان می دهد وی علی رغم خیرخواهی  این گفتۀ شمس     
بدان ها، با عوام در ستیز است. چراکه طاقت مهر وی را ندارند »بسیار بزرگان را در اندرون 
دوست می دارم و مهری هست الا ظاهر نکنم. که یک دو ظاهر کردم و هم از من در معاشرت 
چیزی آمد، حق آن صحبت ندانستند و نشناختند« )شمس، ۱۳6۹: ۱/ ۱۲۱(. نیز در جایی 
دیگر خیرخواهی خود در حق بندگان را معترف است. امّا حتی با صدر آن ها هم در نمی آمیزد 
»با کسی کم اختلاط کنم. با چنین صدری که اگر همه عالم غلبیر کنی، نیابی، شانزده سال 

بود که سلام علیک بیش نمی کردم« )همان، ۲۹۰(.
    سیرة شمس بر این مبنا بوده است که قهر و عداوت را با مهر و حفاوت پاسخ گوید، تا 
کمال روحانی و اتصّاف به صفات یزدانی را در خود نهادینه سازد و زمینه ساز لطف و عنایت 
حق گردد »من خوی دارم که جهودان را دعا کنم. گویم که خداش هدایت دهاد. آن را که 
مرا دشنام دهد، دعا گویم که خدایا او را از این دشنام دادن بهتر و خوشتر کاری بده تا عوض 

این، تسبیحی گوید و تهلیلی، مشغول عالم حق گردد« )همان، ۱۲۱(.
    مهر واسعۀ شمس تنها نه مؤمنان که حتی خراباتیان و گرفتاران تخدیر را هم در بر می گیرد 
»کسی در این خرابات به چشم شفقت بنگرد، بداند که آن حرام است و موجب حدّ است و زجر. 
ولیکن از روی شفقت آبش از چشم فرو آید که خدایا ایشان را خلاصی ده از گناه و مرا و همۀ 
مسلمانان را« )همان، ۲۹8(. امّا همین بندۀ عطوف گاهی از شنیدن قولی یا دیدن فعلی آنچنان 
به قهر می گراید که به قول افلاکی او را »سیف الله« لقب می توان داد )افلاکی، ۱۳6۲: ۲/ 6۳۴( 
زیرا می توانست به دعایی کسی را کشته یا مجروح گرداند. »حضرت مولانا شمس الدین به یک 
روز از قیصریه به آقسرا رسید. در مسجدی مسافر شد. بعد از نماز خفتن، موذن مسجد گفت 
که از مزگت بیرون آی و به جایی میهمان شو! گفت: من غریبم. معذور دار. طمع چیزی ندارم. 
بگذار مرا تا بیاسایم. موذن بیچاره از غایت بی ادبی و چشم بستگی، سفاهت عظیم کرده بسی 
جفا نمود. فرمود که زبانت بیاماساد! فی الحال زبانش برآماسید ... امام مسجد درآمد و موذن را 
در حال نزع دید. چون از کیفیّت حالش پرسید. اشارت کرد که آن درویش مسافر را دریاب 

که بدین حال، مرا او کرد« )همان، 6۲۴(.
    با این اوصاف معلوم می شود که کمال حقیقی در سیلان روح میان قهر و لطف است که 
ماندن در یکی یا صفت مؤمنان است یا معاندان. امّا انبیای الاهی که از خلق عظیم و لطف 
عمیم بهره یافته اند، واجد هر دو هستند و در این میان شمس تبریزی نیز می تواند شبیه ترین 

مردمان به انبیای الهی باشد. 
     نیز آمیختگی مهر و غضب را در تعامل شمس با دوستان خویش می توان شاهد بود »آری 
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مرا قاعده این است که هر که را دوست دارم، از آغاز با او همه قهر کنم، تا به همگی از آن او 
باشم پوست و گوشت و قهر و لطف ... بقا در بقا بلکه در هزار بقا« )شمس، ۱۳6۹: ۱/ ۲7۹(. 
     قریب به همین قول را در جای دیگری از مقالات هم دیده ایم »هر که را دوست دارم 
جفا پیش آرم. اگر آن را قبول کرد. من خود همچنین گلوله از آنِ او باشم. وفا خود چیزی 
است که آن را با بچۀ پنج ساله بکنی، معتقد شود« )همان، ۲۱۹(. آنان که با خوی تناقض مدار 
شمس آشنا بوده اند، می دانسته اند که قهر او همه لطف و دفعش مقدّمۀ جذب است: »جماعتی 
شاگردان داشتم از روی مهر و نصیحت ایشان را جفایی می گفتم. می گفتند که آن وقت که 
کودک بودیم پیش او، از این دشنام ها نمی داد. مگر سودایی شده است« )همان، ۲ / ۱7( دلیل 
این نوع تعامل با مریدان آن است که از نظر شمس »اغلب خاصان خدا آنان اند که کرامت های 
به موضع  بلکه  قهر.  و هم  لطف می باید  ... هم  نشود  آشکارا  بر هر کس  است.  پنهان  ایشان 
خویش. نادان را هم قهر و لطف باشد الّا به غیر موضع از سر هوا و جهل« )همان(. از دیدگاه 
شمس آنان که به حیات طیبه واصل شده اند، حقیقت قهر و لطف حق را واحد می بینند. زیرا هر 
دو صادر شده از ذاتی واحدند. الواحد لا یصدر منه الّا الواحد. »قهر او به محل قهر باشد. لطف 
او به محل لطف باشد. هم قهر او بایسته بود هم لطف او. اگرچه هر دو به حقیقت به یکی باز 
می آید« )همان، ۱8(. در نظر عرفا هم اگر جنگی هم در عناصر طبیعت هست در رویۀ بیرونی 
قضایاست نه در ذات آن ها. این تناقضات میان رنگ هاست، جنگ حقیقي وجود ندارد زیرا همه 

در خدمت اراده ای واحدند: 
                هست بي رنگي اصول رنگ ها         آشتـي بـاشـد اصـول رنگ ـها     

                                                                                   )مولوی،۱۳8۵: 6 /۵۹(

     در انگارة شمس امتزاج قهر و لطف را در وجود مبارک نبوی هم که اسوة احسن عالمیان 
از  نبوی  وجود  در  حالات  این  اجتماع   .)۱8  /۲ )شمس،۱۳6۹:  گرفت  سراغ  می توان  است، 
المؤمنون کنفسٍ واحده  زیرا  عالمیان است.  نفوس مؤمنین و عصارة  او جامع  آن روست که 
همچنانکه در ادامۀ مقال گفته است که علی در قهر و  شمشیر زنی، ابوبکر در پرده پوشی و 

مدارا و عمر در عدل و انصاف سرآمدان روزگار خویش می توانند بود )ر.ک: همان(. 
      فلسفۀ جفاکاری شمس در حق دوستان که به عقیدۀ خود او ریشه در صفات انبیای الهی 
دارد، آن است که با محک جفا، صدق دوستی بیشتر هویدا می شود و دوست محرم راستی 
می شود و از نفاق و ناراستی پاک می شود »غضب و جفا در حق دوستان کنیم. ایشان به زبان 
حال گویند که به بیگانگان لطف و با آشنایان قهر؟ ما به زبان حال جواب گوییم که مگر تو لطف 
صحبت را نمی بینی که در حق دوستان است و ابدالآباد است و آن است که اگر انبیای مرسل 
زنده بودندی، با کمال جلالتشان، آن صحبت اوشان آرزوی کردندی که کاشکی لحظه ای با 
ایشان بنشستیمی. پس آن جفا از بهر آن است تا دوست محرم راستی شود و از نفاق خو وا 

کند. زیرا در نهاد بندۀ خدا نفاق نیست« )شمس، ۱۳6۹: ۱/ ۱۳6(.
     بیزاری شمس را از نفاق و دعوی پوچ و بی  پشتوانه، در جای جای مقالات می توان دید.  
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همچنین قهر و لطف وارونۀ او را از دشنام و ثنای مردمان در این جملات هم می توان ادراک 
ثنا می باید  ثنایم می گوید می رنجم. زیرا که  کرد »مرا دشنام می دهد خوشم می آید و آنکه 
چنان باشد که از بعد از آن انکار در نیاید و گر نه آن ثنا، نفاق باشد. آخر آنکه منافق است بتر 

است از کافر. انّ المنافقین فی الدرک الاسفل من النار« )همان، ۳۱۹(.
     باری؛ پیشتر هم گفتیم که سرّ امتزاج قهر و لطف تنها بر واصلان حقیقی و یکدل شدگان با 
مراد )شمس( هویدا می شود نه بر خامان و مریدان نوپایی که به لبخندی می آیند و به تلخندی 
می گریزند. از همین روست که مولانا هم مریدان را ترس داده است که از جفای شمس نگریزند 
و دل بد ندارند و نگذارند که گرگ شیطان در چشم وقت شان، برف اندازد )ر. ک. همان: ۱/ 

 .)۳۲۵

پاره ای دیگر از تناقضات قولی و فعلی شمس
    گویی هرچه بیشتر در مقالات دقیق می شویم، این جسارت در ما قوّت می گیرد تا بگوییم 
میل به تناقض وارگی در قول و فعل این پیر آتش دم، از دو منبع متعالی مدد می گرفته است. 
یکی اینکه وی می دانسته است که حتی مشیّت بی مشیر حضرت حق نیز گاهی بر مدار تناقض 
می گردد. چراکه آدم را که برانگیزانندۀ تحسین رحمانی و رباّنی »احسن الخالقین« است، از 
بهشت خود می راند، هرم آتش را بر خلیل، خنکای گلستان می سازد. یوسف را محروم از مهر 
مادر و دور از آغوش پدر، »عزیز« می گرداند. موسی را در دامان دشمنش به بالندگی می آورد و 
وجود ذیجود عصاره انبیای خود را به مدد سست ترین خانه ها از گزند دشمنان محفوظ می دارد:

                 هر که را عون حق حصار شود         عنکبوتیش پرده دار شود      
                                                                                      )سنایی، ۱۳77: ۲۴(

     تناقض گرایی افعال ربوبی هم به صراحت مورد اشاره شمس است »کار خدا خود این است. 
ممتنعات و محالات را ممکن می گرداند. کور مادرزاد را بشنواند« )شمس، ۱۳6۹: ۲/ ۱۵۵(. 
گذشته از متناقض نمایی های موجود در مشیّت حضرت حق، در سیرة نبوی هم شاهد چنین 
شواهدی هستیم که بعید نمی نماید نظر به ارادت عمیق شمس به حضرت رسول )ص( این 
تناقض دوستی ها از آن شکل یافته باشد »نفس طبع زن دارد. بلکه خود زن، طبع نفس دارد. 
و  منفعت  که  کاری  در  کنید، خاصه  مشورت  که  فرمودی  الله  رسول  خالفوهنّ.  و  شاوروهنّ 
مضرت آن عام باشد. اکنون اگر مردی نیابیم با او مشورت کنیم، آنجا زنان باشند چون کنیم؟ 

می فرماید که با ایشان مشورت کنید، هرچه گویند ضدّ آن بکنید« )همان، ۱/ ۲87(.
    لابد بر همین مدار است که در جایی دیگر گفته است »کار ما به عکس همه خلق باشد. 
هرچه ایشان قبول کنند ما رد کنیم. و هرچه ایشان رد کنند، ما قبول کنیم« )همان، ۲88(. 
او به شیوه ای نامنتظره و مخالف با پوستۀ شریعت، علی رغم اینکه قویا مرد دین و متابع سنّت 
و حدیث نبوی است و ادعای خرقه ستانی از رسول در عالم خواب می کند )همان، ۱۳۴(. و در 
جایی گفته است: »مرا رسالۀ محمّد رسول الله سود ندارد. مرا رسالۀ خود باید. اگر هزار رساله 
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بخوانم که تاریک تر شوم« )همان،۲7۰(. پیرو همین قول، باک ندارد که جانشینان رسول الله را 
هم وقع نگذارد و گوید: »ائمّه که باشند؟ مرا با ائمّه چه کار؟ ما خود ائمّه ایم« )همان، ۲/ ۲۲(.

شکایت مولوی هم از همین شیوة نامتعارف و دیگرگون شمس )گاهی در جایگاه تجلّی خالق( 
در تعامل با خلق است:

    بگو ای یار هـمراز این چـه شـیوه ست؟        دگرگون گشته ای باز این چه شیوه ست؟
    دگربار این چه دامست و چه دانه ست؟        که ما را کشتی از ناز این چه شیوه ست؟
    دریـدی پرده ما ایـن چـه پـرده سـت؟        یکی پــرده برانـداز این چه شیـوه ست؟

                                                                                     )مولوی، ۱۳7۴: غزل۳۴۵(

ناگفته نگذاریم که شمس پیرو همین تهوّر و جسارت ذاتی، که وی را قوّت  این را هم      
لفافه، چهره ای  ولو در  نمی دارد که  باک  آن  از  است،  زمانش بخشیده  با پسندهای  مخالفت 
نیکو از شیطان به نمایش بگذارد و او را صاحب نفسی مسیحایی و شفابخش و دارندۀ قدمی 
تلقّی  این  نقد  گرچه   .)۲۲۹ ـ   ۲۵6  /۱ مقالات:  ر.ک،  باره  این  )در  نماید  معرّفی  خضرگون 
نامتعارف که همسو به نگاه موازی کسانی چون سنایی، احمد غزالی و عین القضات همدانی به 

جایگاه ابلیس است، خود مجالی مستوفا می طلبد.

تکمله
ذیلا مواردی از گفتار و رفتار هنجارگریز شمس را که ریشه در همین مؤلفّۀ تناقض دوستی 

دارد، ذکر می کنیم:
• شمس در عین اینکه به کار مشغول است، صاحب فراغت و آسودگی است )شمس،۱۳6۹: 

.)۱۲۰ /۱
• باوجود اینکه همواره نکته پرداز و جویای دانایی است، اما از خانقاه و مدرسه اظهار بیزاری 

می جوید )همان،۱۴۱ ـ ۲۵۹(.
• مدرسه ای که او در آن به کار و بار تعلیم مشغول است، نه از سنگ و خشت که چهاردیوارش 

از جنس گوشت آدمی است و معید )کمک کار( معلمش هم، دل است )همان، ۲6۴(.
• ناسزاگویان و دشنام دهندگانش را دوست می دارد و از ثناگویان خود در نفور است )همان، 

۳۱۹ ـ ۱۲۱(.
• از اختلاط با مردمان می پرهیزد )همان،۲۹۰ ـ ۲۱۹( لطف خلق او را ملول می سازد )همان، 

۲/ ۱۴۲( اما کافران را دوست می گیرد زیرا اهل دعوی و نفاق نیستند )همان، ۲۹8(.
• خرابات را می ستاید )همان، ۲۹8 ـ ۳۰۲( اما حشیش را ذم گفته )همان، 7۴( و از شراب 

بدگویی می کند )همان،۲/ ۱۵۵(. 
• اهالی دعوی را دوست نمی دارد، اما در ستایش از فضایل خویش یدی طولا و زبانی گویا دارد 
)همان، ۱/ ۱۴8، ۱۵۱، ۱۰۵، ۱۵۲، 78، ۲7، ۲۴۵، و نیز ۲/ ۲۹، ۱۳۳، ۱۴۱، ۱68، ۱6۹ و...(
• ماهیت وجودیش هم بر چرخه تناقض می گردد، چون محصول دیدار و درک او یا اسلام 
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است یا الحاد »هرکه مرا دید یا مسلمانی مسلمان شود یا ملحدی ملحد... اگر یک روی ورق 
بخواند مسلمان شود. صدیقی شود که در وصف  اگر هردو روی ورق  و  ملحد شود  برخواند 

نگنجد« )همان، ۲88(.
• مال حلال و حرام نزد او یکسان است زیرا »آن مال که راه زنند و بر من آرند، حلال شود 
پیش من. مرا چه تفاوت کند؟« )همان، ۲۹۰(. نیز طهارت او از گزند الواث در امان است »مرا 

اگر در میان خم روم، جامه ام از نماز نرود. مرا چه زیان؟« )همان، ۲/ ۱۵۵(.
• نغزترین سخنانش را در لفافۀ مضاحک در می پیچد تا سرّ عظیم را در مخاطبۀ عوام )نه برای 
خواص( و به تعبیری گنج را در ویرانه نهاده باشد »آن وقت که با عام گویم سخن، آن را گوش 
دار که همه اسرار باشد. هرکه آن سخن عام مرا رها کند، که این سخن ظاهر است، سهل است، 
از من و سخن من برنخورد. هیچ نصیبش نباشد. بیشتر اسرار در آن سخن عام گفته می شود. 

سرّی عظیم باشد که از غیرت در میان مضاحکی شود« )همان،۲ / ۱۳۱(.
هرچیزی،  »تمنّای  داشتن  مرادفِ  خواستن  و  است  رسیدن  مساویِ  رفتن  او،  نظرگاه  در   •

مژدگانی است از حق به حصول آن چیز« )همان، ۲۹7(.
• با وجود اینکه به گفته خود، شهر به شهر در طلب شیوخ و کاملان )نه سالکان مبتدی و 
نوآموز( می گردد تا آنان را به شاگردی گیرد، اما در آستان مرید خود که مولاناست سر تعظیم 
را  او  باشد،  عالم یک دوست  مرا در همه  نمی کند که من کار کنم.  فرو می نهد »مولانا رها 
بی مراد کنم؟ بشنوم مراد او نکنم؟ شما دوست من نیستید که شما از کجا دوستی من از کجا؟ 
الا از برکات مولاناست هرکه از من کلمه ای می شنود. هرگز یا چندین گاه کسی از من چیزی 

می شنود؟ با کسی چیزی می  گفتم؟« )همان،۲/ ۱۳۱(.
است »یکی  تفرقه  مدار  بر  تنیدن  و  پریشان احوالی  و دوست دار  از جمعیّت خاطر گریزان   •
درویشی از امّت محمّد را دعا کرد و می گفت که خدا ترا همه جمعیت دهاد!. گفت: هی هی 
این دعا مرا مکن! مرا دعا کن که یارب جمعیّت از او برگیر! خدایا تفرقه اش ده که من عاجز 

شوم در جمعیّت« )همان،۱/ ۲8۱(.
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نتیجه
                             شمس تبریزي تناقض چیست در احوال دل؟
                             هـم مـقیـم عشق باشد هــم ز عشق آواره اي

                                                                                     )مولوی، ۱۳7۴: غ ۳6۴(

     به گفتۀ سلطان ولد، گوهر وجودی شمس و وجود عظیم او را کسی جز مولوی، نشناخته 
است )سلطان ولد، ۱۳۱۵: ۲۲۵(. با این حال، خود تأکید می کند که علی رغم مهر عمیم شمس 

در حق بندگان، خونریزی در نهادش مؤکّد بوده است. او در باب معرفی شمس گوید: 
               شمس تبریز بود از آن شاهان         دعـوتـش کرد لاجــرم ســوی آن
              رهبرش گشت شمس تبریزی         آن که بـودش نـــهاد خــونـریزی
              دعوتش کرد در جهان عـجب         که ندید آن به خواب، ترک و عرب

                                                                                             )همان: ۱67( 
      

    گفتیم که شیرازة اندیشه شمس، بر شالوده گریزی و تناقض خیزی استوار است و بکارت 
گفته  هایش به تناقض بارگی پیدای آن ها باز بسته است. در خوانش مقالات شمس، درمی یابیم 
که هرآنچه هست در پس تناقض هایی در لایۀ بیرونی شان، در سطوح پنهانی و نهانخانۀ فهم، 
بر مداری یگانه می تنند و دم از پیامی واحد می زنند. در قاموس فکری شمس، مفاهیم به ظاهر 

متضاد، نه در ستیزی کهنه و محوردار، که در یک آشتی نامأمول، همیار و پیوستار هم اند.
پستوهای  تا  را  ما  می تواند  مقالات،  در  شمس  گفته های  نشانه شناسی  و  کالبدشکافی     
ناخودآگاه و خمخانه های خیال و باور او رهنمون شود. در انگارة تناقض جوی شمس تبریزی، 
باید دیگرگونه شان  تنها  و  عریان اند  است، حقیقت ها  مرادجو  پیری  و  آواره  مقیمی  که خود 
نگریست. ما آدمیان مسحور تکراریم که نمی توانیم حقیقت را در دل اضداد به تماشا آوریم. 
یعنی کافردوستی شمس، خرابات ستایی وی، جفاگزینی و قهر او با مومنان و عدم اختلاطش 
با مردمان، دشنام پذیری و ثناگریزی او، همه و همه تجلّی های یک حقیقت ناب و بی ریاست 
تا همگان بدانند، هرچه هست با حق غیریت ندارد و همه پرتوهایی از فروغ یگانۀ اوست که در 

آیینۀ اوهام آدمیان افتاده است: 
        دوش پـیری مــرا به خــواب گفت        کافـت راه عشق از مــن و مــاست
        گفتمش مـــا و مـــن کــدام بود؟        کاین همه مشکلات حل ز شماست
        گفت: هرچیز کان نه عین حق است        همه ما و مـن است و عین خطاست

                                                                                       )شمس،۱۳6۹: ۲/ ۱۵۲(

     گاهی تمام حقیقت را در یک جمله می توان دید. گویی حقیقت به شکلی مجسم در پیکرة 
آن جمله نمود یافته است. به حقیقت اگر نه با چشم سر، که با نور دل نظر کنیم در مسیر 
حیات هر روزینه، نفحه های رحمانی را که بر خلوت و جلوت ما می وزند، به ادراک می توانیم 
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ضُوا لهَا« پس سعادت یافته است آن کس که  آورد »إنّ لرَِبکُّم فی أیامِ دَهرِکُم نفََحاتٌ، ألا فَتعَرَّ
غنیمت داند و چنگ زند. و چه نیکو گفت شمس دُرریز تبریز که گاهی: »این نفحات، نفَس 
بنده اي باشد از بندگان مقرّب؛ که اوست کیمیاي سعادت، نه آن کتاب. والله نه آن کیمیاست 
نه سعادت، که یک ذره از آن کیمیا، بر صدهزار هزار خانۀ پر مس نهی، زر خالص شود« )همان، 

.)۱۵۲
      از دریچه دید شمس دنیا و خوشی های آن، همان اندازه مطلوب اند که مرگ. رسیدن به این 
پایه از سکینه روحانی و طیب خاطر، صفت بندگان وارسته و اولیای راستین الاهی است که به 
ِ لَا خَوْفٌ عَلیَْهِمْ وَلَا هُمْ یحَْزَنوُنَ« )یونس/6۲( نائل آمده اند و وجودشان  درجۀ »ألََا إنَِّ أوَْلیَِاءَ اللهَّ

کیمیایی است که کهنه جانان را به شرط قابلیت، در مسیر بالندگی و برازندگی می کشاند.
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چهارم.
و  علمی  انتشارات  لاهوتی؛  حسن  ترجمه  شمس؛  شکوه  ماری؛)۱۳8۲(؛  آنه  شیمل،   -  ۱۵

فرهنگی؛ تهران؛ایران؛ چاپ چهارم.
۱6 - صاحب الزمانی، ناصرالدین؛)۱۳۵۱(؛ خط سوم )دربارة شخصیت؛ سخنان و اندیشه های 

شمس( ؛ نشر عطایی.تهران؛ایران.
۱7 - طبری، محمد بن جریر؛ )بی تا(؛ تفسیر جامع البیان فی تفسیر القران؛ دارالمعرفه؛ بیروت؛ 

لبنان.
۱8 - لاهوری، محمد اقبال؛ )۱۳8۹(؛ کلیات اشعار؛ ؛ انتشارات زوار، تهران؛ایران؛ چاپ پنجم.

الائمه الاطهار؛ مؤسّسه  اخبار  لدرر  الجامعه  ۱۹ - مجلسی، محمّدباقر؛ )۱۴۰۳(ق. بحارالانوار 
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الوفاء؛ بیروت؛لبنان؛ چاپ دوم.
۲۰ - موحّد، محمّدعلی؛)۱۳7۵(؛ شمس تبریزي؛ انتشارات طرح نو؛تهران؛ایران.

۲۱ - مولوی، جلال الدّین محمّد بلخی؛)۱۳87(؛ فیه ما فیه؛ به تصحیح فروزانفر؛ نشر امیرکبیر 
تهران؛ایران؛ چاپ دوم.

ـــــــــ؛ )۱۳7۴(؛ دیوان کبیر؛ به تصحیح بدیع الزّمان فروزان فر؛ نشر نگاه؛ تهران؛ایران؛  ۲۲ - ـ
چاپ اوّل.

ایران،  تهران،  انتسارات هرمس،  نیکلسون،  تصحیح  به  معنوی،  مثنوی  ـــــ؛)۱۳8۵(؛   -  ۲۳
چاپ سوم.

مجلات
۲۴ - اراکی، محسن؛ )۱۳8۱(؛ »شمس در اشعار مولانا«؛ مجلۀ کیهان فرهنگی؛ سال نوزدهم؛ 

شماره ۱۹۳؛ ص ۴۴. 
اخلاقی  خصوصیّات  بررسی  عسکرآبادي؛)۱۳۹۲(  محمّدي  فاطمه  ثابت،  ملک  مهدي   -  ۲۵
شمس تبریزي بر اساس ـ مقالات؛ دو فصلنامه علمی ترویجی علامه؛نامۀ پژوهشی ادبیات و 

عرفان؛ سال سیزدهم؛ بهار و تابستان ۹۲؛ شماره پیاپی ۴۱.
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رد پاي شمسالدین تبریزي در ادبیات کلاسیک ترکي
                                                                                                                        دکتر یاسمین آق قوش۱

                                                                                                                        دکتر ناصرالدین مظهري۲

چکیده
    شمسالدین تبریزي خرقه پوشي از نوادر روزگار و منبع فیض و کمال بوده است که همه 
شاعران ترک و فارس از وي به گونۀ الهام بهره گرفته اند. این شخصیت افکار و رفتارش رمز و 
رازهاي بیشتر و رمز آلودتري نسبت به دیگران داشته است. شخصي که با یک گذر، آتش بر 
خرمن هستي مولانا زد تا از جرقه هایش شاعران ترکزبان در درازناي تاریخ و تا زمان معاصر 
ادبیات  وقتي  دانستند.  و خورشید حقیقت خویش  الهام  منبع  را  وي  و  کردند  نور  اقتباس 
کلاسیک ترکي را ورق مي زنیم، اثر ملموس و محسوس عطرآگین معنوي شمس الدین تبریزي 
ازلابه لاي اشعار شعرا به مشام مي رسد. مشخصات گوناگون و ابعاد شخصیت آن بزرگوار با شکوه 

و وقار تمام در ادبیات کلاسیک ترکي منعکس شده است. 
    شکي نیست که تاثیر شمس الدین تبریزي بر شعراي ترک و به ویژه شعراي کلاسیک، فراوان 
بوده است؛ به طوري که بیان همۀ ابعاد آن تاثیر و تأثر از حوصلۀ این مقالۀ کوتاه خارج است. 
از این روي، ما در این نوشتار بر آن هستیم تا بحث خویش را تنها در خصوص شرح و بیان 
اشعاري متمرکز کنیم که نام شمس الدین تبریزي در آنها به صورتي واضح ذکر گردیده است. 
در این مقاله خواهیم دید که جایگاه شمس الدین تبریزي در پرتو این اشعار تا چه حد است و 

شاعران کلاسیک ترک به این شخصیت برجسته با چه دیده اي نگریسته اند. 
کلمات کلیدي: شمس الدین تبریزي، شعر کلاسیک ترکي، مولانا، منبع فیض

 

۱ـ دانشگاه قرمان اوغلو محمد بک،  دانشکده ادبیات، رشته زبان و ادبیات ترکي استانبولي، ترکیه

۲ـ دانشگاه قرمان اوغلو محمد بک، دانشکده علوم اسلامي، رشته حدیث، ترکیه
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مقدمه
    در واقع، بنیان هاي زیبائي شناسي و نظري ادبیات کلاسیک ترکي از اسلام سرچشمه گرفته 
است. این ادبیات از اواخر قرن سیزده میلادي تا نیمۀ دوم قرن نوزده میلادي بدون هیچ نوع 
تغییر، تبدیل فراگیر و ضعفي موجودیت خود را حدود ششصد سال ادامه داده )آکون، ۱۹۹۴: 
۹ / ۳8۲( و با پشت سر گذاشتن مراحل فراوان، اصالت و یکدستیاش را حفظ کرده است. حتي 
میتوان گفت که ادبیات کلاسیک ترکي همان شکل و قالب قرن چهاردهم میلادي را در قرن 
نوزدهم نیز بدون هیچ کمي و کاستي حفظ کرده است. )گیب، ۱۹۹۹: ۲8( بنا بر برخي دلایل 
موثق، اولین آثار ادبیات کلاسیک ترکي که آن را ادبیات دیواني نیز مي گویند، در قرن سیزده 

میلادي در سرزمین آناتولي به رشتۀ تحریر در آمده است. )بانارلي، ۱۹۹7 :۳۴(
اوایل  در  که   - الدین  مولانا جلال  بر  تبریزي  تأثیر شخصیت شمس الدین  بدون شک،      
شکل گیري ادبیات کلاسیک ترکي در قونیه اقامت گزید و در آن جا نیز دفن گردید- بسیار 
ژرف بوده است. مولانا جلالالدین که با اشعار و افکار خویش صدها سال انسان ها را تحت تاثیر 
قرار داده، درحقیقت از برجسته ترین بزرگاني بوده که اندیشۀ وحدت وجودیاش را با شور و 
جوش و خروش تمام در زندگي اش منعکس میکرد. )همان، ۲۹۲(  بعد از تاسیس طریقت 
مولویه ادبیات ترکي شاخ و برگ هاي فراواني یافت و در جغرافیاي وسیعي منتشر گردید. البته 
به همین سبب بود که شعراي ادبیات کلاسیک ترک در اشعار خود از مولانا و فلسفۀ زندگي 
اش فراوان یاد کرده اند. شمسالدین تبریزي با تاثیر فوقالعاده اش بر زندگي رومي، جزء جدا 
نشدني شخصیت آن بزرگوار تلقي مي گردد و شعراي ادبیات کلاسیک ترکي نیز نام او را در 

اشعارشان از یاد نبرده اند.
    »شمس الدین محمد بن علي بن ملک داد تبریزي است. وي حدود سال ۵8۲ در تبریز 
به دنیا آمد. او مردي درس خوانده، دانشمند و به همۀ اصول و فروع معارف اسلام و اسرار 
عرفان و تصوف آگاه بود.« )مهدي آذریزدي، ۱۳86: ۳۴(  »شوریده اي از شوریدگان عالم و 
از آن رندان عالم سوز بود که خشت زیر سر و بر تارک نه اختر پاي دارند و در هر هزارهاي 
یا سدهاي یکي از ایشان ممکن است در گوشه اي از گوشه هاي زمین ظهور کند.« )شفیعی 

کدکني، ۱۳87 :۱۱(. 
     در این مقاله نظرات شعراي ادبیات کلاسیک ترکي در پرتو اشعار و مثنویاتشان که دربارة 
طریقت  شاعران  ویژه  به  مي گیرد.  قرار  بررسي  و  بحث  مورد  سروده اند  تبریزي  شمسالدین 
مولویه که در شعر خود نام شمس الدین تبریزي را فراوان ذکر کرده اند. سایر شاعران ادبیات 
کلاسیک ترکي نیز به نوبۀ خود به مناسبت هاي گوناگون از شمس الدین تبریزي یاد کرده اند. 
در این جستار کوشیده شده است تا اشعار سروده شده در خصوص شمس الدین تبریزي تحت 

عناوین مختلف مورد مطالعه قرار گیرد و شرح داده شود.
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1. شمس و مولانا
     البته تاثیر شخصیت شمس الدین تبریزي بر مولانا چنان است که نمیتوان یکي را از دیگري 
مجزا دانست و یا یکي را ذکر کرد و از دیگری چشم پوشید. به همین سبب شعرا هم گهگاه 
در اشعار خویش این دو مرید و مراد را باهم ذکر نموده اند. فاضل که از شعراي بوسنی است 
در شعري دربارة خود چنین مي گوید: »من بندۀ این دو سلطان شدهام. یکي مولانا و دیگري 
شمس الدین که روشني مي فشاند«. شاعر با ذکر کلمه هاي سلطان و گدا از هنر تضاد یاری 
گرفته و در مقابل فضیلت این دو سلطان خویشتن را کمترین گداي کوي ایشان تصویر نموده 

است:
      بیر ادنی چاکریم ایکي شاه عالم و فضلن     جناب مولوي و شمس تبریزي درخشانن

                                                                       )دومان، ۲۰۰۵: ۹ /۱۹۳(

   فرهاد پاشا درشعر خود مي گوید که »درحالیکه مولانا همۀ سوگندهاي خویش را به نام 
شمس الدین مي نمود اما ما بندۀ بنده شمس گشته ایم«. شاعر در این شعر خویش مولانا را 
ارادت  اظهار  به هر دوي شان  بندۀ مولانا معرفي کرده و  و  را چاکر  چاکر شمس و خویش 

نموده است:
        بندۀ بنده سي یوز سلطان تبریزي نن      شمسه در هپ قسمي حضرت مولانا نن 

                                                                                         )ییلدیز، ۲۰۰7: ۴ /۵۲(

    درشعر ذیل، عشقي اسکوداري رابطۀ شمس و مولانا را تعریف مي کند. وي معتقد است 
که نور فیض به مولانا از جانب تبریز رسیده است. شاعر در این مصرع، مولانا را به ماه تشبیه 
نموده که فیض و نور خویش را از آفتاب کسب مي کند. تشبیه شمس به آفتاب و مولانا به ماه 

و سپس هم پرتو افشاني ماه در این شعر به تصویر کشیده شده است. 
   حضرت ملایه تبریزي دن ارمش تاب فیض    شمسدن نور اقتباس ایتمش ضیاء ماهي گور
                                                                                    )اوزون، ۲۰۱۱: ۲ /۱۲۰(

     اسرار دده که از شاعران قرن هجدهم میلادي است و خود نیز گرویدۀ طریقت مولویه بوده 
در اشعار خویش هر از گاهي در بارة مولانا و شمس الدین یاد نموده است. وي در شعر خود 
مي گوید که شمس تبریزي براي مولانا و دودمانش و همچنان براي همۀ منتسبین خویش 
همیشه اسرار معنوي را القا کرده و مي کند. البته شخصیت پر رمز و راز شمس و تاثیر بسزاي 

وي بر مولانا باعث شده است تا شاعر وي را مُلقيِ سِر خطاب کند:
             شمس تبریزي دمادم بخش ایدر        آل مولانایه بین سر عجیب

                                                                                      )قاسیر، ۱۹۹6: ۱۰/۲۲(

    فاضل بوسنائي مولانا را شاه سرزمین آناتولي خطاب نموده چنین مي گوید: »اگر همت آن 
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دوست مولانا - که عبارت از شمس الدین است- نبود کسي نمي دانست که مولانا شاه سرزمین 
آناتولي است«. شاعر در این مصرع از تاثیر شخصیت شمس الدین بر مولانا که به آن مقامات 

عالي به واسطۀ وي رسیده است سخن گفته است:
     شاه رومن کیم بیلیر سلطان عشاق الدوغون      اوج همتده رفیق شمس تبریز اولمسه      
                                                                                      )دومان، ۲۰۰۵: ۵ /۲7۴(

    سلامي، یکي از شاعران معروف ادبیات دیواني، نیز از تاثیر شمس الدین بر شخصیت مولانا 
یاد کرده است. وي سرچشمۀ عشق را که اساس تصوف بر آن متکي است الهي مي داند و از 
اینکه پس پردۀ این عشق حقیقي جز براي خواص به روي دیگران پنهان است آن را پر از رمز 
و راز توصیف نموده است. شمس الدین تبریزي که واقف اسرار حق است پرده از اسرار حق 
برگرفته و چهرة آن را به مولانا نشان داده است و از اینکه محرم این اسرار در جهان اندکاند، 
شمس الدین تبریزي سعي کرده است تا این اسرار را به گوش مولانا زمزمه کند و از دیگران 
پنهان دارد. از این روي رومي کلمۀ ني را به گونۀ توریه آمیز به کار برده است تا هم وصف 
حال نيِ و هم مظهر چهرة شمس الدین تبریز باشد. در این بین، شاعر به این نکته نیز اشارت 

دارد که این ني، یعني آن سِر، چه بوده است که دیگران به آن واقف نبودهاند:
    ترجمان سرّده شمس الدین تبریزي اولوب    سرِ حق دن سویلر ایدي گوش مولانایه ني

                                                                                           )قایا، ۲۰۰۱: ۵ /۱86(

    جوري که از شاعران هفدهم میلادي است، در بیت  زیر مي گوید که گویا مجالست با شمس 
و یا مولانا از سر شوریده حالي دل آدمي است. چرا که در مجلس ایشان نه عقل بلکه دل 
درگیر است و هر شاعري که شرابي ازین بزم بنوشد لاجرم شوریده میگردد و شعر مي سراید. 

شاعر در شوریده حالي و مستي شمس و مولانا را یکي مي داند:
 گرک ملاي روم اولسون گرکسه شمستبریزي     بو مجلسده یینه شوریده لکله متهم در دل      
                                                                                    )آیان، ۱۹8۱: ۳ /۱6۳(

2. دربارۀ مولویه
     در بین طریقت هایي که در سدۀ سیزدهم میلادي در آناتولي بنیان نهاده شدند یکي نیز 
مولویه هست. این طریقت از طریقت هائي به شمار میرود که هم از نگاه منتسبان نخبه و هم از 
نگاه فعالیت هاي مثبت از اهمیت ممتاز و معروفیت برخوردار است. )بانارلي، ۱۹۹7: ۲۹۱( رسم 
و راه مولانا و فلسفۀ زندگي وي بعد از مرگش توسط فرزندش سلطان ولد به طریقت مولویه 
شکل داد. البته پیوند و ارتباط شمس با طریقت مولویه به واسطۀ مولانا نمود بیشتري یافت. 
از این روي خواهیم دید که ارتباط طریقت مولویه با شمس تبریزي چگونه توسط اصطلاحات 

مرشد و سماع برقرار گردیده است.

۲۳۱



2. 1. مرشد
     شاعراني که منتسب به طریقت مولویه هستند هم مولانا و هم شمس الدین را به چشم 
مرشد خویش مي بینند. حتي شاعراني که به این طریقت هم منتسب نیستند ارتباط شمس و 

مولانا را در آئینۀ مراد و مریدي دیده و آن را در شعرهاي خویش انعکاس داده اند. 
      فاضل بوسنائي که از شاعران دیواني به حساب مي آید مي گوید که خاک آستان شمس الدین 
تبریزي شدن براي هرکس میسر نیست و هر خوش شانس و طالعمندي که این هماي اوج 
سعادت به بامش بنشیند دیگر به ایوان پادشاهان تمایلي ندارد. در این شعر شاعر خویشتن را 
مریدي سرسپرده در راه شمس الدین تصویر نموده است که نمي خواهد سر از آستان مرادش 

بردارد.
    شمس تبریزییه قول اولمق هرکسه اولمز نصیب    بابنه بنده اولان درگاه سلطان ایستمز 
                                                                                     )دومان، ۲۰۰۵: 8 /۱۲6(

      زیور پاشا در بیت ذیل که از شمس الدین من حیث مرشد یاد مي کند مي گوید: »وقتي 
قلبم فیض و نور شمس الدین تبریزي را مي گیرد جوهر ذاتم مرهمي مي گردد به زخم یاقوت 
فامم«. شاعر فیض شمس الدین را داروي درد خویش دانسته خاطرنشان مي دارد که این نور 

و این فیض سبب شده است تا وجودم ارزشمند گردد.
       شمس تبریزي دن الدکچه گنول پرتو فیض     جوهر ذاتم اولور مرهم داغ یاقوت          
                                                                                        )آی، ۱۹۹۹: 8/۳8(

    اسرار دده مي گوید که وقتي من چاکر شمس الدین هستم ماه و خور چاکر من است. بندۀ 
شمس شدن به وي چنان قدرت بي پایاني داده است که حتي شمس و قمر غلام کمترین 

وي شده اند:
                     بندۀ شمس الحق تبریزي           چاکرم در ماهتاب و آفتاب

                                                                                        )قاسیر، ۱۹۹6: ۱۴/۱8(

    مثلي که از شاعران سدۀ نوزدهم است، پیوند معنوي خویش را با شمس با این الفاظ بیان 
مي دارد: »من در دربار شاه، جوانمردي نورافشان را مي شناسم که شمس الدین تبریزي است«. 
             خانقاه در هنکار ده بیر ار سوریم     شمس تبریز ضیاء انور گوستر سوریم          
                                                                                 )گوکجه، ۲۰۱۵: ۱/۲68( 

مرید  که  دارد  صحبت  مولانا  خوش  اقبال  و  امتیاز  از  هفدهم،  سدۀ  شاعران  از  مزاکي،     
شمس الدین تبریز است. شاعر، این امتیاز را مانند آفتاب عیان و بیان توصیف مي کند. وي در 
شعر خویش کلمۀ »گون« را که در ترکي به معني روز است هم به معناي ضرب المثل ترکي 
که گویند: »مانند روز عیان است« استفاده نموده و هم به معناي شمس حقیقي و مجازي که 

با آمدنش تاریکي برطرف مي گردد و روز روشن مي شود:

۲۳۲
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     شمس تبریزي گبي بیر عاشق سرباز وار        گون گبي ظاهر دگیل مي امتیاز مولوي      
                                                                                 )مرمر، ۱۹۹۴: ۴ /۴۲۳(

 2.2. سماع
     درطریقت مولویه چرخي را که توام با ذکر است و آداب و رموزي خاص به خود دارد و به 
قصد قربت و عبادت اجرا مي گردد، سماع گویند. شاعران بین شمس و سماع پیوندي برقرار 
نموده در اشعار خویش از آن به گونه هاي مختلفي یاد کرده اند. مثلا یکي از شاعران معروف 
ادبیات دیواني به نام یقیني، با اشاره به دَوَران آفتاب و شمس تبریزي، گردش آفتاب را به 
چرخ زدن در سماع تشبیه کرده است. با به کار گیري هنر بیان که به آن حسن تعلیل گویند 

گردش روزانۀ آفتاب را به نام شمس گره زده است:
          شمس تبریزي گبي هرگون گونش        باشني آلب ایله ایلر سماع

                                                                                           )زلفه، ۲۰۰۴: ۳ /8۵ (

    مصطفي ثاقب کاتب زاده که از شاعران مولویه سدۀ هجدهم میلادي است در بیت زیر، 
دربارة سماع و شمس الدین تبریزي چنین گفته است: »اي مولوي! فغان از دست سماعي که 
ذره هاي خاک شمس را به رقص اندر آرد و فتنه و آشوب برپاي کند«. شاعر، بین ذره اي که در 
روشني آفتاب به رقص مي آید و بین مریدي که از وجد در سماع آید، پیوندي بدیع و زیبا برقرار 
نموده و از سخن هایي که در حق خلوت مولانا و شمس سرزبان ها بود به نام فتنه یاد کرده 
است. وي ذوق و شوق سماع را چنان به تصویر کشیده که گویا سماعگران با سماع خویش 

خاک شمس الحق تبریز را به رقص در مي آورند و موجب وجد و حال مي گردند:
  فغان اي مولوي شوق سماعي فتنه انگیزن    گتیردي ذره گبي رقصه خاکن شمس تبریزین      
                                                                                      )قیربییق: ۱ /۳۵۲(   

3. شمس مظهر علوي و عشق و عاشقي
3. 1. تبریز

     از آنجا که تبریز با نام شمس الدین گره خورده است، شاعران کلاسیک ترک نیز با این دو 
اسم و مسمي تصرفاتي هنري نموده و بینشان پیوند برقرار کرده اند. این عده معاني شعر خود 
را در لفافۀ این دو اسم گنجانده و براي مخاطبین به گونۀ ظریفي عرضه داشته اند. مثلا کاني، 
از شاعران دیواني، بین معني اسم تبریز و معني اسم شمس الدین پیوندي عجیب ایجاد کرده 
است. وي آفتاب تبریز را که کنایه از شمس الدین است، تبریز تب لرزه کشان مي داند و توسط 
این آفتاب معنوي مرض هاي مادي و قلبي ایشان از بین مي رود و پاک مي گردد. شمس از 
جانبي روح افزا و شفابخش، بیماران و از طرفي شمع مولاناست که در آتش عشقش مي سوزد 

و مي سازد.
       شمس تبریزي اولور تبریز تب لرزه کشان     یعني مولاناي عالي همتن پروانه سي 

                                                                               )الی آچیق، ۱۹۹۲: ۱۱ /۱۹۱(

۲۳۳



    سعید گیراي که از شاعران سدۀ هجدهم است، شمس الدین تبریز را معشوقي توصیف نموده 
است که گهي براي عاشقان خویش با جمال تجلي مي کند و گهي با جلال. خصوصیت جمال 
و جلال از ویژگي هاي مهم ادبیات کلاسیک ترکي است که به صورت بارزي در لابلاي اشعار 
به گونه اي تصویر شده است که گاهي  قدیم به چشم مي خورد. معشوق در شعر کلاسیک 
براي عاشق تجلي  مي کند و گاهي خویشتن را در پرده مي کشد و  با صفت جمال خویش 
صفت جلالي به خود مي گیرد. در شعر ذیل، شمس معشوق است و دیگران عاشق و اوست که 
خویشتن را براي دوست دارانش به هر گونه اي که مي خواهد مي نمایاند. شاعر در این مصرع 
شمس الدین را به آفتاب تبریز تشبیه مي کند که گه گاهي چندین روز محجوب است و دیده 
نمي شود. از این که شمس هم تبریزي است شاعر پیوند و ربطي مي دهد بین آفتاب تبریز و 

خود شمس الدین: 
   گه جمال وگه جلال اولسون دل عشاقنه     شمس حسنن نسبت تبریز گوسترسین سنه
                                                                                        )قاراکوسه: ۴ /۴(

3 .2. عاشق و معشوق 
     براي هرکس هویداست که شخصیت هاي معروف شعر کلاسیک عاشق و معشوق اند که در 
دنیاي خیال شاعران جاي بزرگي دارند. داستان عاشق و معشوق که توسط معاني عمیق و 
موضوعات مختلف در اشعار قدیم به ثبت رسیده است، با برخورداري از شخصیت هاي دیني و 
تاریخي، موجودیت خویش را کماکان ادامه داده و مي دهد. شکي نیست که دو قهرمان شعر 
و دو عاشق و معشوق و یا به تعبیر اهل تصوف مرید و مراد شمس و مولانا به حساب مي آیند. 
آئینۀ  را در  و گاهي هم معشوق  نموده  تلقي  و معشوق  را عاشق  این دو  شاعران که گاهي 

شمس الدین دیده اند، در این باره خیالپردازي ها کرده اند. 
      امري، از شاعران سدۀ شانزدهم میلادي، شمس الدین را »آفتاب رخ« خطاب نموده و مولانا 
را عقل بي پروا و عاشق توصیف کرده است. ضمن تشبیه رخسار شمس به آفتاب در این جا 
به این نکته هم اشارت رفته است که از فیض و نور شمس هر سوي پرتو افشان است و مولانا 

بهسان عقل بي پروا و عاشق بي محاباست. 
    مهر رخسار ایله حال عقل بي پروایي گور      شمس تبریز ایله یعني حالت ملایي گور    

                                                                               )ساراچ، ۲۰۰۲: ۱ /۱۰6(

بهتر  توصیف هرچه  براي  معشوق،  و  عاشق  مقایسۀ  مقام  در  ذیل  در شعر  نیز  فصیحي      
خصوصیت هاي معشوق از شمس الدین یاد مي کند. شاعر با ذکر نام شمس، معشوق خویش را 
توصیف نموده و معشوقۀ خود را چنان مبالغه آمیز توصیف مي کند که اگر شمس هم روي آن 

معشوق زیبا را نظاره کند به رشک خواهد آمد.
                                    فصیحي بو فلکده صاغ اولوب گوریدي رخسارن
                                    او خورشید جهانه رشک ادردي شمس تبریزي

                                                                              )گوک آلپ، ۲۰۰۱: 7 /۳۲۵(
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   شاعر دیگري از شعراي دیواني به نام عوني یني شهرلي خویشتن را عاشق شمس الدین 
تبریزي دانسته چنین مي گوید: »من فداي جاذبۀ عشق شمس الدین تبریزي شده ام؛ اگر من 
ذره شوم و قابل دیدن هم نباشم جاي تعجب نیست«. این شاعر خویشتن را چنان فداي عشق 
شمس الدین مي داند که از فرط عشق ذره صفت شده که تنها در روشني آفتاب قابل دیدن 
است. اگر خورشید نباشد عاشق ذره صفت هم نیست است. یعني اگر شمس نباشد این عاشقان 

هم نیستند و نهان اند.
         عجب مي ذره صفت ناپدید ایسم عوني        فداي جاذبۀ عشق شمس تبریزم

                                                                                 )توران، ۱۹۹8: 7 /۲7۰(

3.3. ذره
     از این که ذره یکي از مظاهر علوي و رو به بالاست و در عین حال گهي عیان و گهي نهان، 
ولي نهان بودنش از عیان بودنش افزون تر است؛ عیان بودنش نیز در پرتو انوار آفتاب است. 
از این روي عرفا همیشه رو به بالا رفتن و طي کردن مدارج کمال را به آن تشبیه نموده اند. 
البته براي عیان شدن و منور شدن ذره ها آفتابي در کار است تا ذره ها توسط انوار و پرتوهایش 
عیان شوند و رقص کنان جانب بالا روند. در تاریکي اگر میلیون ها ذره هم وجود داشته باشد 
ناپیدایند و بي اهمیت. درعین حال، ذره نماد تواضع و خود کم بیني هم است که در تصوف 
این مفهوم از اهمیت فراواني برخوردار است. در این باب، دو مصرع از دیوان اسرار دده انتخاب 
کرده ایم که در مصرع اول شاعر شمس الحق تبریزي را نور فلک غیب الغیب خطاب نموده که 
توسط آن، تمام ذره هاي عالم منور گردیده اند و دور این همه ذره ها تمام آفتاب هاي افلاک 
پروانه وار در گردشند. در مصرع دوم از سرریز شدن فیض بحر شمس الحق سخن رفته است که 

توسط آن فیض هر ذرهاي از ذرات عالم به دریائي از عشق مبدل شده است.
     اسرار دده در مصرع ذیل، شمس الدین تبریزي را مدار همۀ انوار مي داند و نور وي را فوق 
همۀ انوار. ذره اي که کوچکترین جرم درکائنات است توسط نور شمس الحق تبریز آنقدر بزرگ 
و عظیم مي گردد که حتي تمام آفتاب هایي که درکائنات هستند به مدار این ذره مي چرخند 
و مي رقصند. »اي شمس الدین تبریزي که نور فلک غیب الغیب هستي! به دور هر ذرة انوارت 

آفتاب ها مانند پروانه گشتند«. 
           شمس تبریز او نور فلک غیب الغیب      اولدي هر ذرة انوارنه پروانه شموس     

                                                                                      )قاسیر، ۱۹۹6: ۱۱۱/۱7(

     بازهم اسرار دده در این مصرع خود به گونه اي که در مصرع فوق بیان داشته بود بحر نور 
شمس الدین را برقص آورندۀ ذره ها و باعث جوشش عشق ها مي داند. از آنجا که رقص و بالا 
رفتن ذره فقط در زمان تابش آفتاب میسر و قابل دیدن است شاعر هم این همه جوشش عشق 
را در این دیار مرهون پرتو انوار شمس الدین تبریزي مي داند. »بحر نور شمس الدین تبریز به 

جوش آمد و هر ذره به دریائي از عشق مبدل گردید«. 

۲۳۵



             بحر نور شمس تبریز ایتدي جوش         اولدي هر بیر ذره بیر دریاي عشق
                                                                                      )همان: ۱۳7/۱۱(

3 .4. مهتاب 
     ازینکه ماه نور و آفتاب ضیاء است، شعراي ادبیات کلاسیک ترکي گهگاه خویش را به ماه 
تشبیه کرده اند که مرهون و مدیون فیض و نور آفتاب است. در این جا نیز عیان بودن و نهان 
بودن خود را مدیون شمس الحق مي دانند. یعني مي خواهند بگویند که هرگاه پرتو نوري از 
آن منبع فیض به بام ایشان افتد عیانند و اگر نیفتد نهان. گاهي هم شمس الحق تبریزي را به 
ماه چهارده تشبیه نموده اند که رهروان را در ظلمات شب تاریک بي فروغ نمي گذارد. در این 
باب سه مصرع از این سه شاعر کلاسیک ترک انتخاب کرده ایم: زیورپاشا، مثلي و اسرار دده. 

                بدر فیض شمس تبریز اولمشم         گه عیانم گه نهانم بعد ازین 
                                                                                              )همان: 8/۱۰( 

     ماه را وقتي که نور کامل از آفتاب مي گیرد در عربي بدر مي نامند که فارسي اش ماه چهارده 
است. تابش ماه همیشه مدیون نور آفتاب است. اسرار دده هم ضمن اینکه کمالات خویش 
را مرهون فیوضات شمس مي داند، به این نکته نیز اشارت دارد که وي از شمس الحق تبریز 
استفادۀ کامل برده و مرید کامل آن ذات است. او خود را مانند هلال ناقص نمي داند. اما مصرع 
دوم وي رسانندۀ این باریک بیني است که نهان بودنم ویا هم زماني که لاغرم سبب آن خودم 
هستم که نمي توانم اقتباس کامل از آن مصدر ضیاء نمایم. به عبارت دیگر، هرگاه توجه پیر 
بالایم کامل گردد بدرم و گاهي هم که نتوانم به درستي اقتباس نور کنم هلالم که از فرط 
لاغري دیدنم دشوار است و یا اینکه به طور کامل از دیدگان پنهانم. »من به مثال ماه چهاردۀ 

شمس الدینم که گهي عیانم و گاهي هم نهان«.
    احمد صادق زیور پاشا از شاعران معروف ادبیات دیواني است. وي شمس الدین تبریز را 
به ماه تشبیه مي کند. چنانچه ماه با دشنه هاي نوراني خود تاریکي را مي شکافد. نور و فیض 
شمس الدین تبریز را نیز شاعر به مثابۀ دشنه هاي نوري مي داند که ابرهاي سیاه شام غم کده 
را به سوي فرداي روشنائي مي راند و ظلمت قلب هاي تنگ و تاریک را منور مي سازد. »فروغ و 
نور الطاف شمس الدین تبریزي کسي را در تاریکي و ظلمت کدۀ غم نمي گذارد و تاریکي ها را 

روشن مي گرداند«. 
     جناب شمس تبریزن فروغ نور الطافي       ظلام غمده کویمز تاب مهوش لندرر شمدي 

                                                                                               )آی، ۱۹۹۹: ۳۰۳/6(  
  

     در این مصرع شاعر قلب شمس الحق تبریز را مانند مداري بس بزرگ تصویر مي کند که 
صدها و هزاران ماه و آفتاب به گرد آن چرخ مي زنند. خویش را نیز مانند ماهي در این مدار 
وسیع و عریض مي پندارد که در یکي از برجها قرار دارد و منتظر فیض و نور آفتاب است تا 

۲۳6

رد پای شمس الدین تبریزی در ادبیات کلاسیک ترکی



از آن نور اقتباس نماید. »اي شمس! من در برج قلب تو مانند ماهم، من شمع هلالي شکل 
ملاي روم شده ام«.

    شمس تبریزي گونول برجنده ماهم مثلیا     اولموشم ملاي رومن شمعینون پروانه سي
                                                                            )گوکجه، ۲۰۱۵: ۳۴۱/۵ (

 3 .۵. آفتاب
      از آنجا که شمس به معناي آفتاب است، دیده مي شود که در بسیاري از اشعار شاعران 
این  است.  تلقي شده  آفتاب حقیقي هم  و  منبع فیض  عنوان  به  تبریزي  ترک، شمس الدین 
خسرو خاور که در این چرخ گردون در مسیر خویش در گردش است و در هنگام طلوع و 
غروب گوئیا از بحري و یا چشم هاي از آتش بدر مي آید و یا فرو مي رود، شبیه شمس الحق 
تبریز است که گویي سرِ درخون غرقۀ خویش را به دست گرفته دور گنبد گردون مي گردد. 

     و یا این آفتاب عالمتاب با پنجۀ خونین و خامۀ زرین قدرت خویش هر روز نام شمس الحق 
تبریز را در صفحۀ افلاک و گنبد گردون به طغرا مي کشد. اشعاري که منعکس کنندۀ تصویر 

فوق هستند یکي مصرع رحمي و دیگري هم از اسرار دده است.
      در مصرع ذیل شاعر تصویر و خیال عجیبي را پیش روي خواننده مجسم مي سازد. شکي 
نیست که منورترین نماد آسماني آفتاب است؛ و از آنجا که بین شمس الدین و آفتاب از نگاه 
علوي بودن و منبع فیض و برکت بودن و همچنین از نظر اسم موافقت و مقارنت وجود دارد، 
شاعران کلاسیک ترک، همچون سایر شاعران وي را به آفتاب تشبیه نموده اند. »گوئیا آفتاب 

در وقت شفق مانند شمس الدین تبریز است که سر غرقه در خون دارد«. 
    چرخ اورور گردون شفق اچنده گویا آفتاب     شمس تبریزیدور الده کلّه سیله قانه غرق  
                                                                                             )اردوغان: ۱۱۲/۳(

       بازهم اسرار دده در مصرع ذیل آفتاب را که با انوار پر پیچ و خم خویش در وقت شفق 
طلوع مي کند، چنان به تصویر مي کشد که گوئي توسط دست و خامۀ خونین خویش هر روز 
نام شمس الدین را به طغرا مي کشد. »در فلک دست خونین و خامۀ زرین قدرت -که عبارت 

از آفتاب است - با طلوع خویش گوئیا هر صبح نام شمس الدین تبریز را به طغرا مي کشد«. 
     فلکده پنجۀ خونین زرین خامۀ قدرت     چکر هر صبح طغرا اسمي نور شمس تبریزه

                                                                                   )قاسیر، ۱۹۹6: ۱۰/۹(

4. توسل به شمس
     توسل به اشخاص محترم و اولیاي حق از قدیم الایام پدیدۀ شایع و معروف بین مسلمانان 
بوده است. در درازناي تاریخ مسلمانان بین فقها و اهل تصوف یکي از مسائل اختلافي همین 
توسل است که بعضي ها آن را سخت نکوهش کرده اند و بعضي دیگر توسل را با شروطي خاص 
مورد قبول پنداشته اند. به گفتۀ مولوي، از آنجا که معني در شعر همیشه توام با خبط بوده و 
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مانند فلاخن سنگ همیشه خارج از ضبط است، لاجرم فقها و علماي اسلام آن دسته از مسائل 
اعتقادي را که در قالبهاي شعري عرضه میشده است کمتر مورد انتقاد قرار مي داده اند. 

     این توسل به شمس در شعر کلاسیک ترکي به گونه هاي مختلفي انعکاس یافته است. مثلا 
شیخ غالب به حق شمس الحق تبریز از خداوند مي خواهد تا نطق ایشان مانند مولاناي روم شکر 
ریز گردد. دیگري هم به حق شمس از خداوند مي خواهد تا قلبش به ایمان همیشه پایدار 
بماند و ذره اي نیز میل به ماسوا نکند. همچنان شاعري به نام مثلي در پنج مصرع خویش از 
شمس الحق تبریز مدد مي جوید و خویشتن را غبار و خاک آستان شمس تبریز معرفي مي کند.
در این مصرع، توسلي بسیار واضح و آشکار به چشم مي خورد. این کلمۀ »به حق فلان« در 
توسل خیلي کاربرد دارد. شیخ غالب وقتي سخن شیرین و گهر بار مولانا را در غزلیات و مثنوي 
وي مي بیند مي داند که همۀ این ویژگي هاي برجسته در سخن ملاي روم لطف ایزدي است 
که بعد از آن بارقۀ نور شمس الدین فوران کرده و به جوش آمده است. لذا وي نیز از خداوند 
نیز دلپذیر و شیرین  تا کلام وي  از وي مي خواهد  را وسیله مي سازد و  تبریزي  شمس الحق 

گردد. »اي پروردگار! به حق شمس تبریز سخن مرا شیرین گردان! «.
                 اولا یارب به حق شمس تبریز         صفاي وجد ایله نطقم شکر ریز

                                                                                           )اوقچو، ۲۰۱۱: ۴/۴7(

      در این مصرع هم توسل به گونه اي واضح به چشم مي خورد. شاعر با توسل به شمس الدین 
و  نفساني  و خواهش هاي  بماند  پایدار  ایمان  به  قلبش همیشه  تا  از خداوند مي خواهد  تبریز 
مادیات قلب وي را به سوي خویش مایل نکند. »الهي به حق شمسالدین تبریزي قلب من را 

ذرهاي هم به غیر حق ]اغیار[ مایل مگردان!«. 
              شمس تبریز حقّي ایچون گنلوم          غیره میل ایتمز ذره مقداري

                                                                                         )آرسلان، ۲۰۰۲: ۲/۱۰( 

     مثلي در این مصرع از کلمۀ »مدد« استفاده کرده است که در موارد استغاثه و توسل 
معروف و مشهور است. در اینجا شاعر خویش را غبار و خاک آستان شمس الدین مي داند و به 
وي توسل مي جوید. »بدون شک که به غیر از آستان تو پناهگاهي ندارم. اي شمس! مدد نما 

... اي شاه و اي سلطانم!«. 
     غبار آستانندن پناهم غیري یوق بیشک     افندم شاه و سلطانم مدد یا شمس تبریزي

                                                                            )گوکجه، ۲۰۱۵: ۳۳7/۲(

۵. درخصوص بعضي از ویژگي هاي زندگي و شخصیت شمس الدین تبریزي
    شمس الحق تبریزي زندگي پر ماجرا و مرموزي داشته است. به این معني که گاهي عیان 
دیگري  جاي  در  هم  گاهي  و  قونیه  در  گاهي  دمشق،  در  گاهي  است.  بوده  نهان  گاهي  و 
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دیده شده است. عاشقي شوریده حال، صاحب وجد و شور و شوق بوده که آتش در خرمن 
خردمندان مي زده و ایشان را از خود بي خود مي ساخته است. در مصرع هایي که ما انتخاب 
کرده ایم، گاهي به حیث قلندري که ترک یار و دیار گفته است؛ گاهي هم شاعري ترک وي را 
پیري کامل و والا گهر خطاب کرده است که خانقاه ها نظیرش را کم دیده و یا هیچ ندیده اند. 
فاضل وي را سلطاني خوانده است که بندگي او انسان را از همه چیز مستغني مي سازد. زیور 
وي را خورشیدي توصیف مي نماید که از جانب تبریز به سوي دیار روم حرکت کرده و ذره ذرة 

آن دیار را منور ساخته و معني بخشیده است.
    شمس تبریزي گبي عشق ایله باشدن گچمین      بي محابا عاشق سرباز بلمز نیدوگین
                                                                                 )مرمر، ۱۹۹۴: ۳۴۴/7(

    مزاکي در مصرع فوق به شخصیت بي پرواي شمس اشاره کرده است که بدون هیچ ترس 
و هراسي سر خویش را در راه عشق مي سپارد و از عشق و شور و مستي نمي داند چه مي کند. 
»همچو شمس الدین تبریزي که بهر عشق از سر خویش بدون ترس گذشت؛ عاشقان سر باز - 

درحالت مستي- نمیدانند چه مي کنند«.    
      صنعي در این مصرع جنبه اي از ویژگی هاي شخصیت شمس الدین تبریزي را بیان داشته 
است و آن عبارت از ترک یار و دیار است. قلندري که هیچ خانه اي براي بود و باش دائمي براي 
خویش نداشت، شمس الدین بود. حتي مسکون ساختن وي هم کاري بس دشوار بود که مولانا 
با وصف تجربه نتوانست آن قلندر پرنده را پایبند سازد. »بیا تا ابدال صفت قلم هاي ني گیریم 
و الف ها کشیم. در دم تیغ یار گردن نهیم و مانند شمس الدین تبریزي قلندروار سرخویش را 

گرفته برویم و قلندر شده ترک دیار گوئیم«. 
       یـینه ابدال صفت نـعل و الفلر ایدلوم         یار تیغینه بویون توتمیوبن یا نه ایدلوم
       شمس تبریز گبي باشمز الب گیدلوم        گل قـلـندر اولـلـم تـرک دیار ایـلیـلیم

)VI/8 :یاقار(                                                                                             
     

     »درین خانقاه اولیاي فراواني نو به نو وارد مي شوند، اما تا حال هیچ ولي والا گهري همانند 
ثاقب مصطفي بسیار شیفتۀ شخصیت قوي  نیامده است«. پیداست که  تبریزي  شمس الدین 
و تاثیر شمس الدین تبریزي بوده است. شاعر در این مصرع از شخصیت قوي و تاثیر عمیق 

شمس الدین سخن مي گوید و وي را سردمدار همۀ اولیا و اصفیا تلقي مي کند. 
                              ولـي گلمکده در بو خـانقاهه نو به نو گرچـي 
                              ولي هیچ شمس تبریزي گبي عالي گهر گلمز 

                                                                                         )قیربییق: 68/۱8(

     فاضل در مصرع زیر از جنبۀ معنوي شمس الدین سخن مي گوید و وي را سلطان عالم معني 
خطاب مي کند. وي ضمن بیان این قدرت معنوي شمس به این نکته نیز اشارت دارد که خود 
بنده و شیفتۀ این سلطان است و وقتي بندۀ این سلطان است دیگر به هیچ کس و چیزي نیاز 
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نیست. »وقتي بندۀ سلطاني همانند شمس الدین هستي، به هوش باش به هیچ شاه و سلطاني 
احتیاج خویش عرضه مکن«.

   شمس تبریزي گبي سلطانن اولمشکن قولي      فاضلا ایتمه صقن هنکاره عرض احتیاج
                                                                                          )دومان، ۲۰۰۵: ۳8/7(   

    زیور پاشا در مصرع خود شخصیت قوي شمس الدین را بیان مي کند و وي را از قدرت معنوي 
خارقالعاده اي برخوردار مي داند که با ورودش به دیار روم هر ذره صاحب فرّ و شأن و شوکت 
معنوي گردید. »شمس الدین تبریزي از تبریز به سوي دیار روم عازم شد. با رفتنش هر ذرة 

ناچیز از نور و روشنائي برخوردار گردید«.  
      رومه دوغري شمس وحدت جانب تبریزدن     نور اعظم وردي فر هر ذرة ناچیز دن    

                                                                                       )آی، ۱۹۹۹: ۲۴8/۱( 

6. شاعر
    در برخي اشعار کلاسیک ترکي مشاهده مي شود که شاعران از خویش هم بحث کرده و 
شمس الحق تبریزي را مراد و آئینۀ دل خویش خوانده اند و حتي براي خویش تلقین نموده اند 
که اگر راهيِ سیر حقیقت و سالک راه طریقتند باید رهرو شمس الدین باشند و در این راه از 

ترک نام و نشان نهراسند. 
اکتفا  از نظمي و شیخ غالب،  از جوري و دیگري  این مصرع ها، یکی  باب به ذکر      دراین 

مي کنیم:
جوري در مصرع خود شمس الدین را مرشد و مراد خویش دانسته، جهت دهندۀ قلب وي به 
سوي خوبي ها قلمداد کرده است. به عقیدۀ شاعر، عشق شمس چنان قلبش را مالامال کرده 
است که دیگر جهت دهنده و سوق دهندۀ قلب وي خود شمس الدین تبریزي است و بس. 

»شمس تبریز عالم عشق من است، از این روي هدایتگر صحراي دلم است«.
                     شمس تبریزي عالم عشقم          هادي وادي صواب دلم

                                                                                     )آیان، ۱۹8۱: ۳/۱۳( 

    در این مصرع نیز شاعر شمس الدین را مقتداي خویش قرار داده و به خویشتن تلقین 
مي نماید که اگر رهرو راه طریقت و سالک طریقت است باید بي محابا مانند مولانا که به اجابت 

از شمس ترک نام و نشان کرده است وي نیز ترک ناموس و جاه و جلال گوید. 
    شمس الدین تبریزي در این مصرع نیز جایگاه مرشد و مقتدا را دارد که به اشارة او باید 

سالک ترک دنیا و ما فیها کند. 
»اي دل! اگر دم از محبت و عشق میزني باید مانند جلالالدین رومي ترک نام و نشان کني«.
     شمس تبریزي محبتدن دم اوررسن گگول     ترک ناموس ات جلال الدین مولانا گبي 
                                                                                   )کوکسال، ۲۰۰۱:  8( 
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شیخ غالب که از شاعران معروف ادبیات دیواني است، خود، به طریقۀ مولویه گرویده و حتي 
از جملۀ شیوخ پوست نشین نیز بوده است. وي در مثنوي معروف خود به نام حسن و عشق 

شمس الدین را فیضي ازلي توصیف نموده که به دل ها زندگي و طراوت مي بخشد. 
     این توصیف همانند قلمي است که از آن شهد و شکر مي ریزد. وي خاطرنشان مي دارد که 
این همه شکر و شهدي که از خامۀ نیَيِ من فرو مي ریزد و بیان عشق دارد، از فیض و همت 

عالي شمس الحق تبریزي است. 
                  دل زندۀ فیض شمس تبریز        نــي پارة خامۀ شکر ریز      

                                                                                      )دوغان، ۲۰۱۵: ۲۴۰(
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نتیجه گیري
    شعر کلاسیک ترکي از وزین ترین آثار ادبي در عرصۀ خویش است که مشترکات محتوائي 
فراواني با شعر و ادبیات فارسي دارد. از آنجا که این دو فرهنگ و قوم صدها سال با مشترکات 
قابل  و  فراوان  محتواي مشترک  زیسته اند  در همسایگي هم  و  باهم  عمیق  زباني  و  فرهنگي 
توجهي باهم دارند. کسي به عمق این مشترکات پي مي برد که به دو زبان فارسي و ترکي 

مسلط باشد. 
     از لابلاي شعرهاي فوق به این نتیجه مي توان رسید که شاعران کلاسیک ترک با تأسي 
راه طریقت  رهرو  و  کامل  مرشد  را  تبریزي  رومي، شمس الدین  الدین محمد  مولانا جلال  از 
مي دانند. روح فراگیر اشعاري که در آن نامي از شمس الدین تبریز رفته است پر از معنویت 
و عرفان است. همه به آن ذات پرشور و شرر ارادت خاصي داشته و وي را منبع فیض و الهام 
مي شمرده اند. بعضي از شاعران کلاسیک ترک وي را به آفتابي حقیقي تشبیه کرده اند که منبع 
نور است و دیگران جملگي مرهون پرتو و احسان اویند. آنها شور خود را از شراره هاي وي، و 
نواي خویش را از صداي نيِ او دانسته اند؛ حتي آشکار و پنهان بودن خود را مرهون و مدیون 
توصیف  علوي  نمادهاي  توسط  را  تبریزي  گاهي شمس الدین  دانسته اند.  عالمتاب  آفتاب  آن 
نموده اند مانند: آفتاب، مهتاب، ستاره، فلک، ذره و غیره وگاهي هم به ذات وي توسل جسته اند 
تا نطقشان شکر ریز و دریاي معنویتشان لبریز گردد. از اینکه درون مایۀ شعر شاعران کلاسیک 
ترکي عرفان و معنا است، میتوان گفت که تبلور شخصیت شمس الدین تبریزي به اشعار ایشان 
آب و تاب دیگري بخشیده و به رونق و جمال شعر ایشان افزوده است. مشاهده مي شود که 
این شوریدۀ عالم وقتي از تبریز آهنگ روم کرد نه تنها مولانا بلکه تمام نسل هاي آیندۀ شاعران 
آن دیار را با شرارة معنویت خویش سوخت و گداخت. به تعبیر یکي از شاعران کلاسیک ترک 
گاهي طبیعتش مانند دیارش سرد بوده و تبریز تب لرزه کشان گردیده و گاهي چنان گرم 
بوده که کوه هاي یخ بندان با نزدیک شدن به او ذوب مي شده اند. در انتها مي توان گفت که در 
اکثر شعرهاي این شاعران کلاسیک ترکي ضمن موارد مذکور وقتي از شمس الدین تبریزي یاد 
مي شود حتما توأم با رسم و راه مولوي و نمادهاي آن است؛ مانند: سماع، ني، درگاه، خانقاه، 

شور وشراره، مرید و مراد و عشق و عاشقي.
این دو  زندگي  به مولاناست.  تبریزي مستلزم عشق  به شمس الدین  ورزیدن  البته عشق      
شخصیت با هم چنان پیوند و گره خورده است که نمي توان یکي را ذکر نمود و از دیگري طفره 
رفت. در ادبیات دیواني هم دیده مي شود که ذکر این دو شخصیت بزرگوار در اکثر مواقع توأم 
بوده است و اگر شاعري خویش را پیرو شمس الدین مي دانسته حتما چاکر شمس هم بوده 
است. از این روي است که در اشعار ایشان از طریقت مولویه و مولویان سخن هاي فراواني رفته 
است و حتي بعضي از ایشان خود را به این طریقت منتسب نموده و پوستنشین هم شده اند. 
شرارة شمس الدین تبریزي در دیار روم چنان پر قدرت و مؤثر بوده است که صدها سال این 
مشعل تابان به دست شاعران سترگ آن دیار حمل و دست به دست گردیده است. مشاهده 
مي شود که این مشعل تابان و فروزان در طول این قرنهاي پیاپي نه تنها کم فروغ نشده بلکه 
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رونق و فروغي دوچندان یافته است. هیچ شاعر ترکي، خواه کلاسیک و خواه معاصر، نتوانسته و 
نمي تواند از این انجمن عشاق خود را مستغني بپندارد و بي محابا از کوي این رندان عالم سوز 
بگذرد. سرانجام مي توان به این نکته اشاره نمود که این مشترکات فرهنگيِ صوفیانه و عرفاني 
که هم اهل تشیع و هم اهل تسنن نسبت به آن ارادت مي ورزند مي تواند در جمع این دو 
ملت تاریخي و اثرگذار نقش بسزائي ایفا کند و آنها را هرچه بیشتر به هم نزدیک و همگون 

سازد. به امید آن روز... .
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حدیث جمال
                                                                                       شهربانو صحابی۱

چکیده
و  ادبی »مثنوی معنوی«  با خلق دو شاهکار عرفانی -     مولانا عارف برجسته  قرن هفتم، 
به  استناد  با  و  پرداخته  و عینی سیر وسلوک  بررسی جنبه های ذهنی  به  »غزلیات شمس« 

مفاهیم عرفانی، جایگاه ویژه ای در تاریخ عرفان ایران و جهان پیدا کرده است.
از  را  پندار  اهل  بتواند  که  پرستی  جمال  و  ورزی  عشق  نوعی  اسلامی   – ایرانی  عرفان  در 
خودشیفتگی و ادعاهای ظاهری مستغنی کند و از محدودۀ میدان عام به سمت نظر خاص 
رهنمون باشد، وجود دارد که عرفای سرزمین ما به آن مرتبه اشاره ها کرده اند و حضرت مولانا 
بیشتر و عمیق تر از همه، این مفهوم را بسط داده است. او علاوه بر تبیین جنبه های نظری آن 
در بزرگترین اثر منظوم خود، یعنی مثنوی معنوی، این مفاهیم را در دیوان شمس عملی کرد 
و با درک مفهوم جمال و عنایت حق و دریافت عشق و فضل او، به معرفت حقیقت جمال رسید 
و با آن، عشق بازی آغاز کرد. در این مقاله، سعی بر این است که سیر و سلوک عملی مولانا، در 
یکی از محوری ترین طریقت عرفانی او یعنی »عشق بازی و جمال«، بر اساس غزل های دیوان 

کبیر، مورد بررسی قرار گیرد.
    سؤالی که می تواند برای عامه مردم و همه خداپرستان مطرح شود، این است که جمال الهی 

چیست و چرا باید به خدا علاوه بر عبادت، عشق ورزید؟ 
کلمات کلیدی: مولانا، غزلیات، عشق، جمال حق، نظربازی.

۱ـ استاد یار دانشگاه آزاد اسلامی واحد مهاباد
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مقدمه
     از میان شاعران بزرگ و اندیشمند ایرانی که شهرت و آوازه  ایشان، مرزهای جغرافیایی را 
درنوردیده و از آن ها یک چهره  محبوب جهانی ساخته است، بدون تردید مولانا جلال الدین 
محمد بلخی، برترین مقام ها را دارد. آنچه مولانا را تا قله های دور و دراز بینش برتر انسانی 
بالا برده است، جهان بینی و نگرش به حقیقت و درک او از عالم هستی است که در آثارش و 
بخصوص دو اثر »مثنوی و معنوی« و »غزلیات شمس«، منعکس شده است. این دو شاهکار 
سترگ، بازتاب روح شوریده و شیفته مولانا است که همانند دریای خروشانی از اعماق دل او 
بر می خیزد و خواننده را همراه خود به فراسوی مرزهای جهان مادی می برد. این سروده ها 
همانند چراغ روشن و فروزانی است که از ناپیداها بر دل مولانا تابیده و انعکاسش در لابه لای 
شش دفتر مثنوی و دیوان کبیر، روشنی بخش راه انسان های حقیقت جویی است که در پی 
یافتن و شناختن گمشده خویش اند. مولانا در غزلیات شمس، به حکایت و شرح و بسط و 
بازگویی روایات مختلف روی نمی آورد تا خواننده را همراه خویش سازد، بلکه غزل ها را برای 
دل خود و مطابق باورهای خویش می سراید؛ بی آنکه به زمینه سازی و ذکر مقدمات توجه کند، 
اصل تفکر و برداشت خود از هستی را در لابه لای الفاظ جای می دهد. غزلیات شمس مانند 
اشعار عاشقانه  شاعران عاشق پیشه نیست؛ اگرچه در لفظ اشتراکاتی هست، اما در عمق و باطن 
خواهان علت است نه معلول؛ با زیبایی و تنوع چشمگیر ظاهری کاری ندارد؛ خواننده را به دور 
دست های مبدأ زیبایی می کشاند تا عامل و خالق جمال را معرفی کند. توجه به نشان دادن 
عامل حقیقی، او را از توجه به کلمات و عباراتی که بار معنایی محدودی دارد، باز می دارد. آنچه 
در هیچ دیوانی پیدا نمی شود، شوریدگی و شیدایی پایان ناپذیر است که در تک تک ابیات این 

دیوان عظیم موج می زند.
اشاره  مولانا، در غزلیات شمس نشانگر احساسات سرکش و مهار  تنوع موضوعات مورد      
نشدنی او است که با یک اشراق غیرعادی همه چیز را در نور خیره کننده  خود غرق می کند 
هیچ  بدون  و  بی پروا  مولانا  نمی دهد.  نشان  را  دیگری  چیز  او،  اندیشه   خاص  انعکاس  جز  و 
محافظه کاری و رعایت قید و بند در حالت سرمستی، عوالمی را که سیر کرده است، بر زبان 
جاری می کند. او ابیات را مرتب و دست چین نمی کند. آنچه سیر و سلوک مولانا را در نوع خود 
کم نظیر می کند، بهره گیری از معانی و مفاهیم ساده است که عمیق ترین زوایای وجودی انسان 
را با آن ها شرح می دهد و به تصویر می کشد. مفاهیم انسان، جمال، اراده، عشق و نظربازی در 

ظاهر، کلمات ساده، اما در محتوا، عمیق و اصیل اند. 
     نقطه  اوج این مفاهیم، نظربازی با جمال یار است. این مفهوم در شکل و محتوا با آموزه های 
رایج و غیر عرفانی متفاوت است. در ادبیات عرفانی و خاصه آثار مولانا، عشق ورزی نسبت به 
جمال حق، شرح شوریدگی انسان و جستجو جهت کسب حقیقت است که در وحدت وجودی 
زیبا شناختی، روشی  از جنبه های  فارغ  تکامل می رسد. مضمون عشق،  به  الحق  الی  و سیر 
مرسوم در عرفان مولانا است که دنبال می شود. نگارنده با بررسی جنبه های فکری و عملی 

دیوان کبیر مولانا، در صدد تبیین این حرکت و عشق بازی مولانا در کائنات است.
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در این تحقیق، سعی می شود که با رویکرد خاص عرفانی موضوع جمال و جمال پرستی مورد 
کنکاش قرار گیرد و تفاوت های عمیق آن، در فرهنگ عام و رفتار و سلوک شعرا و عرفای قبل 

از مولانا، یادآوری شود.

مفهوم جمال در طریقت مولانا 
      به مبارکی و شادی، چو جمال او بدیدم       ز جمال او دو دیده، ز دو کَون برتر آمد

                                                                                      )مولوی، ۱۳۹۰: 77۴(

    سؤالی که می تواند برای همه خداپرستان و عرفا و اهل تحقیق در متون عرفانی مطرح شود، 
این است که: »چرا باید به خدا علاوه بر عبادت، عشق ورزید؟« نگارنده بر این باور است که 
پاسخ دادن به این پرسش اگر برای برگزیدگان و فرهیختگان تا حدودی ممکن باشد، برای 

دیگران که در عالم معنی راه ندارند، امکان پذیر نخواهد بود.
الهی  بی پایان  اقتدار  و  نعمت بخشی  و  آفرینندگی  باشدکه  این  جواب ها  ساده ترین  شاید     
و  است  جهان  کل  بی همتای  خالق  خداوند،  که  داریم  باور  همچنانکه  بدانیم؛  آن  دلیل  را 
. این   ... موجودات عالم ماده و معنی، آفریده  اویند و از خوان کرمش برخوردار می شوند و 
قبیل اعتقادات هرچند عمیق، نمی تواند آدمی را به عشق رهنمون باشد. دوست داشتن خدا 
به دلیل آفرینندگی و نعمت بخشی، به شکل عبادت، سپاسگزاری و احترام نهادن به ولی نعمت 
خویش جلوه می کند و با عشق آتشین نمی تواند نمایش داده شود. اینجا لابد جمال الهی را 
عامل اصلی عشق مخلوق به خالق خویش، خواهیم دانست. اما جمال یا زیبایی خداوند چیست 
است که  بررسی کرده  مقاله ای مجزا  نگارنده در  او می کند؟  و شوریده   را شیفته  انسان  که 
درباره جمال و زیبایی مادی و زمینی هرگز نمی توانیم به تعریف جامع و کلی ای که همه آن را 
بپذیرند، برسیم. چون موازین و معیارهای زیبایی نسبت به زمان و مکان و فرهنگ ملل مختلف 
هرگز با هم یکی نیست. )رک: ادراک زیباشناسانۀ معیار عاشقانه ها و عارفانه ها، ۱۳۹۵( روی 
همین تفاوت نگرش ها و برداشت های مختلف افراد، نمی توان تعریف جامع و  مانعی از زیبایی 
به دست داد. فقط می توانیم با قاطعیت بگوییم، هرکس از عارف و عامی، زیبایی را مطابق با 

دریافت خویش تعریف می کند. 
    ممکن است در بیشتر موارد نوعی تناسب و هماهنگی در میان اجزای چیزی، آن را در 
نظر دوستدار خود زیبا و پسندیده نشان  دهد و همچنان باید در نظر داشته باشیم که تضاد و 
تخالف نیز در نظر عده ای نوعی زیبایی منحصر به فرد محسوب می شود. در فرهنگ های مختلف 
لغت نامه دهخدا که دربردارنده  ندارد.  زیبایی وجود  و آشکاری درباره  تعریف روشن  فارسی 
مفاهیم فرهنگ های مختلف قبلی است، در تعریف زیبا و زیبایی می نویسد: »زیبنده، نیکو و 

خوب است که نقیض زشت و بد باشد« )دهخدا، ۱۳77: ۱۳۰6۱( 
    »چون تعریف جامعی از زیبایی نداریم، به ناچار بایستی سخن آناتول فرانس را بپذیریم 
که: ما هرگز به درستی نخواهیم دانست که چرا یک شیء زیباست... در یونان باستان دو نوع 
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زیبایی را تحلیل کرده اند، یکی زیبایی هنری و دیگری زیبایی معنوی که همان خیر اخلاقی 
است. لذا در مجموع می توان گفت، اندیشمندان یونانی از سقراط و افلاطون و ارسطو، زیبایی 

را با خیر مساوی دانسته اند...« )افراسیاب پور،۱۳8۰: ۱۹-۲۰(.
    زمانی که ارائه  تعریف درستی از زیبایی مادی این همه دشواری و پیچیدگی داشته باشد، 

چگونه می توان به کیفیت جمال الهی که غیر مادی است، دست یافت؟
    در ضمن با توجه به وحدت و یگانگی الهی، زیبایی خداوند نیز باید نه تنها در بردارنده 
تمام اصول و موازین ذهن بشری درباره جمال باشد، بلکه فراتر از آن نیز هم بشود که بتوان 
آن را در خور و سزاوار یگانگی پروردگار دانست. با توجه به محدودیت ذهن بشری و ناتوانی 
شده،  شناخته  زیبایی  از  فراتر  زیبایی ای  شناختن  بد،  و  خوب  شناختن  در  انسانی  احساس 
استناد  به  نظر می رسد. می توان  به  غیر ممکنی  امر  آدمیان،  نارسای  و  ناقص  توسط حواس 
»الُله جَمیِلٌ وَ یحُِبُّ الجَمالََ« به زیبایی خدای تعالی باور داشت، اما تصور زیبایی خدا برای 
همگان غیر ممکن خواهد بود. می توان گفت پروردگار با توجه به همین نقص احساس بشری، 
آنگاه که می خواهد نمودی را در جمال خویش مطرح کند، خود را به نور آسمان ها و زمین 
مواتِ وَ الَارَضِ...: خدا نور آسمان ها و زمین است ...« )نور/ ۳۵(. اما  تشبیه می کند: »الُله نوُرُ السَّ
پروردگار آگاهی دارد که انسان ها بدون توجه به معنی مستتر در این آیه شریفه، ممکن است 
برای او جنسیتی قائل شوند، روی همین موضوع در پایان آیه شریفه یادآوری می فرماید: »... وَ 
یضَرِبُ الُله الامَثالَ للِنّاسِ ... خداوند برای مردم مثال ها می زند...« )همان(. در این زمینه مولانا 

در دیوان کبیر گوید:
     تـشـبـیـه نـدارد او، وز لـطـف روا دارد       زیـرا کـه هـمـی داند ضعف نـظـر مـا را
     فرمود که نور من ماننده ی مصباح است      مـشکات و زجاجه گفت سینه و بصر ما را
     خامش کن تا هرکس در گوش نیارد این     خود کیست که دریابد او خیر و شر ما را؟

                                                                                           )مولوی، ۱۳۹۰: 76(

      عرفا در نوشته ها و گفتارهای خود نمی توانند خارج از محدوده قرآن مجید، درباره خداوند 
سخنی بگویند. یادآور می شود که قرآن و احادیث سند محکمی است تا صوفیه و عرفا به 
عقاید خود اعتبار ببخشند. »هر فرقه، براي اثبات نظر خود و باطل دانستن عقیدۀ مخالفانش، 
کوشید از آیات قرآن مجید یاري جوید. اگر در پاره اي از موارد توانستند آیاتي از قرآن کریم را 
گواه ادعاي خود بیابند، در بیشتر موارد مجبور شدند با تفسیر به رأي و تأویل باطل، قرآن را به 
رنگ و بوي اندیشه هاي خود در آورند. در کتاب هاي ملل و نحل، الفرق بین الفرق، فرق شیعه 
و ... به بیش از هفتصد فرقۀ مختلف اسلامي اشاره شده است که هر کدام از آنها آیه و یا بخشي 

از یک آیه قرآن را مستمسک خود قرار داده اند« )خشکباری، ۱۳8۴ :۲۹(.
      روی همین محدودیت های ذهنی بشری، شناخت زیبایی خدا و به تبع آن عشق و نظربازی 
با خدا را نمی توان نصیب عامه مردم قرار داد. باید بپذیریم که جز صاحبان درک وشعور، که 
مشمول عنایات خاصه  حق اند، نه کسی می تواند تصوری از زیبایی خدای تعالی داشته باشد و 
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نه می تواند ماهیت احساس عاشقانه  خویش به خدا را توجیه کند و اگر کسی به درجه ای از 
معرفت و آگاهی دست یافته باشد که بداند جمال الهی چیست، بدون تردید همگان را محرم 
اسرار این حالت خاص نخواهد یافت و چگونگی این احساس را توضیح نخواهد داد. آن گونه 
که مولانا نخواسته و یا نتوانسته است در این مورد شرح کافی بدهد. او در دیوان کبیر، فقط از 

شوریدگی خویش سخن گفته است، نه از ماهیت جمال ذات الهی:
           تو را در دلبری دستی تمام است        مرا در بـی دلـی درد و سـقام است
           بـه جـز با روی خوبت عشق بازی       حرام است و حرام است و حرام است
           هـمـه فانـی و خـوان وحـدت تـو       مـدام است و مدام است و مدام است
           بـه هـر دم از زبـان عشـق مـا را        سلام است و سلام است و سلام است

                                                                                            )مولوی،۱۳۹۰: ۳۵6(

             دل ناظر جـمال تـو آنگاه انتظار؟!    جان مست گلستان تو آن گاه خار خار؟!
             هـر دم ز پرتو نظر او به سوی دل    حـوریست بـر یمین و نگاریست بر یسار

                                                                                         )مولوی،۱۳۹۰: ۱۱۱8(

      استاد همایی می گوید: »دیوان کبیر و غزلیات آتشین که در آن می خوانیم، همه یک پارچه 
زاییده ی روح پرجوش و خروش و محصول حالت غلبه ی جذبه و استغراق است« )همایی، 
۱۳۵۴: ۲/ ۹۹6( همچنین در بیان تضاد احوال مولانا، ضمن اشاره به نکاتی می نویسد: »در 
حدیث شریف نبوی است که »لی مع الله وقت لا یسعنی فیه ملک مقرب و لا نبی مرسل« 
اشاره به مقام استغراق جذبه و حالت محو و فنای وجود بشری در کانون نور ربوبی، در مورد 
مولانا ازقضیه ی »لنا مع الله حالات« و »مشاهده الابرار بین التجلی والاستتار« غافل نباید بود« 

)همان، ۹۹۹(. 
     علت این که می گوییم ماهیت جمال الهی برای انسان ها، به جز حضرت ختمی مرتبت، غیر 
قابل درک است و حتی مولانا با وجود عشق و شوریدگی فراوانش، نمی تواند حقیقت جمال 
الهی را دریابد، این است که بشر اسیر حواس پنجگانه ی خویش است و تمامی ادراکات آدمی 
توسط این حواس و مربوط به عناصر مادی است. خداوند ورای عناصر مادی است و نسبت 
دادن صفات و ویژگی های انسانی به ذات پاک حق تعالی، خلاف اصل توحید است. با توجه 
به نص صریح قرآن مجید »سُبحانَ اللهِ عَمّا یصَِفون« )صافات /۱۵۹( و فرمایش مولای متقیان 
التَّصدِیقُ  مَعرفَتِهِ  مَعرِفتُهُ و کَمالُ  الدّین  البلاغه: »اوََّلُ  اول نهج  حضرت علی)ع( در خطبه ی 
فَاتِ  بهِِ و کَمالُ التَّصدِیق بهِِ توَحِیدُهُ وکَمالُ توَحِیدِهِ الاخِلاصُ لهَُ وکَمالُ الاخِلاصِ لهَُ نفَیُ الصِّ
فَهِ. فَمَن وَصَفَ اللهَ  َّهُ غَیرُ الصِّ َّهَا غَیرُ المَوصُوفِ و شَهَادَهِ کُلِّ مَوصُوفِ انَ عَنهُ لشَِهَادَهِ کُلِّ صِفَهِ انَ
أهَُ فَقَدْ جَهِلهَُ« )نهج البلاغه،  أهَُ وَ مَنْ جَزَّ سُبْحَانهَُ فَقَدْ قَرَنهَُ وَ مَنْ قَرَنهَُ فَقَدْ ثنََّاهُ وَ مَنْ ثنََّاهُ فَقَدْ جَزَّ
۱۳7۴ :۱۳ ـ ۱۲(،  خدای تعالی منزه از تمامی صفاتی است که عارض انسان ها می شود و 
نسبت دادن این صفات به پروردگار خلاف آشکاری است. بنابراین نسبت دادن صفت زیبایی 
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همانند زیبایی های انسانی به خدای تعالی امر باطلی است و نمی توان برای ذات پاک او، ندیده 
صفاتی در نظر گرفت. 

رُوا فیِ الاءِ اللهِ  حضرت رسول اکرم )ص( با درنظر گرفتن همین امر است که فرموده اند: »تفََکَّ
رُوا فیِ اللهِ« )به نقل از قابوس نامه، ۱۳6۹ :۱۱(. وَ لا تتََفَکَّ

مولانا هم می فرماید: 
        هـر چـه انـدیشــی پذیـرای فـنـاست     آنـچـه در انـدیـشه نایـد آن خـداست

                                                                                   )مولوی، مثنوی/دفتر دوم(
در دیوان کبیر هم آمده است:

        چندان لقبش کردم از کامل و از ناقص    از غـایت بـی مثلـی صدگونـه مثل دارد
                                                                                             )مولوی،۱۳۹۰: 6۰۱(

        ز هست و نیست برون است تختگاه ملک    هزار ساله از آن سوی نفی و اثبات است
                                                                                              )مولوی،۱۳۹۰: ۴77(

        هــزار صــورت زایــد چـو آدم و حـوّا    جهان پر است ز نقش وی، او مصور نیست
                                                                                       )مولوی،۱۳۹۰: ۴78(

    استاد جلال الدین همایی می گوید که همه ی خداجویان دم از خدا و جمال او می زنند؛ 
مولوی نیز همچنان »عشق به خدا« می گوید؛ اما مراد مولوی در میان گفته ها امتیاز مخصوص 
دارد. »مولوی عشق الهی را مقصور بر کسوت بشریت، و سعادت لاهوتی را منحصر در پیکر 
ناسوتی می جوید: من کان فی هذه اعمی فهو فی الآخره اعمی )اسراء/7۲(؛ واضح تر بگویم همه  
خداپرستان دم از عشق الهی می زنند ولیکن عقیده ی مولوی این است که باید دید، چگونه 
می توان با خدا عشقبازی کرد؛ عشق مبتنی بر احساس و ادراک است و در حس و ادراک، 
سنخیت و احاطه ی مُدرِک بر مُدرَک شرط است و مادی صرف با مجرد صرف سنخیت ندارد؛ 
احاطه  معلول بر علت هم ممکن نیست؛ وگرنه تقدم شیء بر نفس لازم می آید که »دورمحال« 
است؛ وجود حادث، از معرفت قدیم ذاتی عاجز است و عشق تابع معرفت است؛ بشر با حس و 
محسوس مانوس است، و چیزی را که به وجهی از وجوه احساس نکرده باشد، درک نمی کند؛ 
کلیات را هم از روی جزئیات و به سبب تجرید و انتزاع از افراد جزئی درک می کند؛ آغاز وجود 

را در نمی یابد« )همایی، ۱۳۵۴: ۲ /7۹8(.
      از طرف دیگر در ادبیات عرفانی- اسلامی ما، سخن از عشق ورزی به جلوه جمال الهی اعم 
از زن و مرد است، چرا که یکی از بزرگترین دلایل عرفا، این حدیث نبوی است که: انسان به 
صورت الهی خلق شده است: »إنَّ اللهَ خَلقََ آدَمَ عَلیَ صُورَتهِِ« )ر.ک.ابن عربی، فتوحات مکیه، 

بحث وحدت وجود(.
      از نظر محی الدین بن عربی »صورت عالم و صورت حق در آدم جمع شد. و بزرگداشت 
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آدم بدان بود که وجود او نمایشگاه هر دو عالم غیب و شهادت شد و از هر دو دسته صفات 
متقابل جمالی و جلالی بهره ها برد و ساحت حق و ساحت خلق در او به هم رسید و این، 
جمعیت فرشتگان را دست نداده بود و از همین رو در آفرینش آدم به اعتراض برخاستند...« 

)ابن عربی، ۱۳8۵: ۱8۵(. 
»...او را به هر وصفی که خواندیم، آن وصف ما بودیم« )همان،۱8۲(. »بنده جز صورت خود در 

آینۀ حق نبیند« )همان، ۲۱۹(.
      در شرح شطحیات آمده است: »حقّ جَلَّ جلاله، چون بر عاشقان تلطف کند، جمال خویش 
در صورتی نیکو با ایشان نماید، تا طاقت دیدن جلال او را داشته باشند، آنگاه از او به خرّم 
شوند و در عرصات او به عشق سیر کنند. اگر این لطف بر طالبان مکاشفه نبودی، ارواح بپریدی 

و اجساد از همدیگر بدریدی.« )بقلی شیرازی، ۱۳7۴: ۲۵۰(.
و مولوی گوید:

        آوازة جـمـالت از جـان خـود شنـیدم     چون باد و آب و آتش در عشق تو دویدم
        اندر جمال یوسف گر دست ها بریدند     دستـی به جـان مـا بر، بنگر چه ها بریدم

                                                                                         )مولوی،۱۳۹۰: ۱7۰۲(

»شمس تبریز خود بهانه است« و نماد حق است، چرا که عشق بازی مولانا فقط با حق است:
     جز صورت عشق حق، هر چیز که من دیدم     نیمیش دروغ آمـد، نیمیش دغل دارد

                                                                                           )مولوی،۱۳۹۰: 6۰۱(

مولانا شمس را می ستاید اما هرگز سر بشر ندارد:
    هوسی است در سر من که سر بشر ندارم    من از این هوس چنانم که ز خود خبر ندارم
    دو هـزار ملک بخشد شه عشق هر زمانی    من از او بـجز جـمالش طـمعـی دگر نـدارم

                                                                                          )مولوی،۱۳۹۰: ۱6۲۱(

او برخلاف صوفیان شاهد باز، دیده از خلق بسته تا جمال حق بیند:
      دیده از خلق ببستم چو جمالش دیدم     هست بخشایش او گشته و جان بخشیدم

                                                                                           )مولوی،۱۳۹۰: ۱6۲۹(

نظر بازی مولانا با معشوقی است که صورت ندارد:
          عـشـق او پـیـدا و مـعشوقش نـهان         یـار بـیــرون، فـتـنـۀ او در جـهـان
          ایـن رها کـن عـشـق های صورتــی         نـیست بـر صـورت نـه بر روی ستـی
          آنچه معشوق است صورت نیست آن         خواه عشق این جهان خواه آن جهان

                                                                             )مولوی،۱۳۹۰: ۲ /7۰۳-7۰۵(
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و این معشوق بی صورت مولانا هر لحظه به شکلی در می آید، گاهی شمس تبریزی است، گاه 
صلاح الدین، گاه حسام الدین: 

            صورتگر نقاشم هر لحظه بتی سازم        وانگه همه بت ها را در پیش تو بگدازم
                                                                                          )مولوی،۱۳۹۰: ۱۴6۳(

در لمعات آمده: »محبوب در هر آینه، هر لحظه رویی دگر نماید و هر دم به صورتی دیگر برآید؛ 
زیرا که صورت به حکم آینه، هر دم دگرگون می شود و آینه به حکم اختلاف صورت، هر نفس 

به حسب احوال دگرگون می شود و بر یک قرار نمی ماند« )عراقی، ۱۳۳8: ۳8۱(.
      در کتاب »زیباپرستی در ادب فارسی« آمده است: »مکتب جمال در مسیر عشق ورزی به 
همه ی زیبایی ها، به مرد نیز به عنوان یکی از تجلیات و جلوه های جمال الهی نگریسته و عشق 
ورزی به مردان را نیز جایز دانسته است. اما برخی از ناآشنایان که از عرفان و تصوف، شناخت 
درستی نداشته اند، این عشق ورزی عارفانه را با هوی و هوس پرستی و همجنس بازی اشتباه 
گرفته اند.« )افراسیاب پور، ۱۳8۰: ۱۹۲(؛ اما سؤال اینجاست که عشق ورزی عارفانه چگونه 
است؟ و یا همانطور که در سطور آغازین طرح شده، جمال الهی چیست؟ »بشر مادی مخصوصا 
اگر مستغرق در مادیات هم شده باشد، با عالم الوهیت و مجردات علوی، جز به نسبت علیت و 
معلولیت و خالقیت و مخلوقیت، ارتباط ندارد، کسانی که از مقام مقدس الهی به مفهوم ذهنی 
و تصویر وهمی و خیالی خود قناعت و آن را عبادت می کنند، همانا مخلوق خود را پرستیده اند؛ 
در آیه ی شریفه است: »أ فرأیت من اتخذالله هواه« و »أ تعبدون ما تنحتون«! و در حدیث مأثور 
از حضرت امام محمد باقر )ع( است که فرمود: »کل ما میزتموه باوهامکم فی ادق معاینه، فهو 
مخلوق لکم مردود الیکم« و از حضرت امام رضا )ع( روایت شده است: »ما توهمتم من شیئٍ 

فتوهموا الله غیره« وبه قول سنایی:
        هرچه پیش تو بیش از آن ره نیست        غایت فکر توست الله نیست.« 

                                                                                      )همایی، ۱۳۵۴: 7۹۹(

     جایی که جمال و زیبایی الهی در هاله ای از ابهام پیچیده است و برای عامه مردم حتی 
قابل تصور نمی تواند باشد که مفهوم واقعی »الُله جمیلٌ« چیست؟، پس عشق و به تبع آن عشق 
بازی معنوی نیز احساسی است مرموز، و پر از ابهام و راز و رمزهایی که جز برای عده معدودی، 
برای هیچ کس دیگر قابل درک و تصور نیست. از نظر مولانا اقتضای چنین احساسی، آن چنان 
صاحب نظری و فراست می خواهد که بتواند از »تفکر در آلاء الهی« به جمال او پی ببرد و با 

او نرد عشق و نظر ببازد:
     آن دیـده کـزین ایـوان، ایـوان دگر بـیند       صاحب نظری باشد، شیرین لقبی باشد
     آن کس که چنین باشد، با روح قرین باشد     در ساعـت جان دادن، او را طربی باشد

                                                                                        )مولوی،۱۳۹۰: ۵۹6(
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مقالات شمس  از  نقل  به  تبریزی«،  نام »شمس  به  کتاب خویش  در  موحد  محمدعلی      
می گوید: »در آن خلسه و شوریدگی بی امان مولانا را، که خود دامن از دست داده است، پروای 
دیگران نیست. او نظاره گری است مستغرق در عالم خاص خود که با بی تفاوتی در دیگران 

می نگرد و جهد نمی کند که بگیرد غریق را:
او را مستی خوش است، خواه این کس در آب سیاه افتد، خواه در آتش و خواه در دوزخ.

او دست در زیر زنخ زده نظاره می کند.
او نه در آب می افتد، نه در آتش در پی آن کس؛

الا نظاره می کند.« )موحد، ۱۳۹۳ :۱6۰(
     باورهای مذهبی ملل مختلف که هر کدام به گونه ای در تکامل عرفان ایرانی نقش داشته اند، 
مانند آیین بودایی، مانوی، یونان و روم باستان، دین کلیمی و حتی مسیحی، آیین توحیدی 
واقعی نیستند. در همه آن باورها، خداوند همانند انسانی است که نه تنها در شکل و اندام، 
بلکه در نیازهای مختلف جسمی و روحی شباهت تامی با انسان دارد. می توانیم به جرأت ادعا 
کنیم که خدای این آیین ها، یک انسان جاودانه و فناناپذیر است و این توانایی را دارد که فقط 
با یک اراده آرزوهای دست نیافتنی و دور و دراز آدمیان را برای خود میسر سازد. می خورد؛ 
با رقبا می جنگد؛ به خانه و همسر احتیاج دارد و صاحب  به قدرت  برای رسیدن  می خوابد؛ 
فرزندانی می شود و شکل و شمایل یک انسان کامل را دارد. فرهنگ یونان و روم باستان برای 
خدایان مختلف و متعددی فرزندانی در نظر می گیرد که نیمه انسان و نیمه خدا هستند؛ در 
آیین یهودیت بنا به نوشته تورات »الوهیم« صاحب هفتاد فرزند است که یهوه یکی از آن ها 
است و در مسیحیت، عیسی پسر خدا و یا به روایتی خود خداست و دیگر آیین ها نیز تصورات 

مشابهی دارند. 
     تنها می توان دین مبین اسلام را منزه از شبه و مانند قرار دادن برای خدا، از دیگر ادیان 
متمایز دانست. برای دیگر ادیان تصور جمال و زیبایی و عشق و نظربازی با خدا، یک پدیده 
معمولی و ممکن است؛ اما در آیین اسلام نمی توان برای خداوند شکل و شمایل و زیبایی از نوع 
زیبایی شناخته شده و یا عشق بازی مرسوم جوامع انسانی را در نظر گرفت. عشق و نظربازی 
متقابل با خدا را باید احساسی از نوع دیگر و ورای تصورات افراد معمولی دانست. ناتوانی عوام 
در درک و فهم اندیشه ها و باورهای ذهنی برگزیدگان و عرفا، هر دو طرف را وادار کرده است 
تا این تصور دشوار ذهنی را به نحوی برای عوام، قابل لمس سازند. عرفا با آوردن مثال هایی که 
ریشه در رویدادهای مادی این جهانی داشت، برای پدیده های ماوراء طبیعی مثال هایی آوردند 
که قابل توجیه با عالم عینی بود نه عالم ذهنی، و عامه مردم با افزودن پندارهای خویش به 
مثال های عرفا، داستان واره هایی ساختند که رابطه  خالق و مخلوق را به روابط حاکم در میان 
افراد جامعه تبدیل کرد و وجود و جمال و عشق الهی را تا حد عاشق شدن به روی و موی 
یک موجود زمینی پایین آورد و می توان گفت که تعدادی از عرفای صاحب نام، مانند عراقی و 

احمدغزالی و حتی ابی عربی به این تنزل مقام عشق آسمانی دامن  زدند.
عرفای  عاشقانه  عواطف  و  زندگی  بررسی  عرفانی« ضمن  بر عشق  »مقدمه ای  کتاب  در      
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نامداری مانند عراقی، احمد غزالی و ... به نکاتی اشاره شده است که نشانگر احساسات خاص 
این عرفای صاحب نام است. نویسنده ضمن بحث مفصلی، پیدا شدن نخستین بارقه  عشق در 
دل این قبیل عارفان را مطرح می کند و در پایان نتیجه گیری می کند که اگرچه این عده از عرفا 
ادعا کرده اند که عشق زمینی مقدمه عشق آسمانی است، اما نتوانسته اند تصویری از زیبایی 
و عشق آسمانی را در آثار خود نشان دهند و تا پایان عمر دوستداری جمال موجود زمینی را 
عشق آسمانی نام نهاده اند، تا گریزگاهی در مقابل ملامت مخالفان داشته باشند )به تلخیص 

نظیری، ۱۳۴۱: 8۱ به بعد(.
     فخرالدین ابراهیم همدانی )معروف به عراقی(، در عین حال که یکی از عرفای صاحب نام و 
ادیب است، جزو آن دسته از عرفایی محسوب می شود که عشق پسر زیبایی، سبب تحول روحی 
او شد و تا پایان عمرش نیز دلبستگی به پسران زیباروی، انگیزه  تداوم روحی او شده بود: »... 
در خلال احوال، جمعی از قلندران به همدان رسیده، با ایشان پسر صاحب جمالی بوده، مرغ 
دل عراقی به دام و دانه زلف و خال آن پسر گرفتار گشته و در صحبت ایشان به هندوستان 
افتاده ... و پس از فوت معین الدین متوجه مصر شد و در آنجا نیز با پسر کفش دوزی عشقبازی 
آغاز نهاد و مدتی بر در دکان او اشعار خواندی و گریه کردی ...« )مقدمه دیوان عراقی: 8-۹(.

     مشابه این قبیل حکایت ها را به عبدالرحمن جامی و حتی عارف بزرگی مانند ابن عربی 
نسبت داده اند. تنها تفاوت این روایات در این است که بنا به نوشته های غزالی و جامی و عراقی، 
این ها شیفته روی و موی دلکش پسر ساده رویی بودند، اما ابن عربی، جمال قابل پرستش را 
در رخسار دختر زیبای ایرانی، به نام »نظام  عین الشمس و البهاء« یافته است. جلال ستاری 
در کتاب »عشق صوفیانه« در شرح حال ابن عربی می آورد: »در واقع ملاقات ابن عربی با دو 
زن برجسته، در وی تاثیر عظیمی کرد. یکی از آن دو »فاطمه بنت المثنی قرطبی« بود که 
به رغم سالخوردگی اش )۹۵ سال از عمرش می گذشت(، به غایت زیبا بود... و ابن عربی کمال 
معنوی و جمال ظاهری اش را سخت ستود و دو سال تمام به او خدمت کرد. دومی دختری 
به نام »نظام« ملقب به »عین الشمس و البهاء« که الهام بخش دیوان »ترجمان الاشواق« بود 
و این اشعار عاشقانه چنان دلنشین و سوزناک است که برخی در عرفانی بودن دلبستگی ابن 
عربی به معبود خاکی اش تردید کرده اند، تا جایی که به ناچار او شرحی بر ترجمان الاشواق 
نوشت و مدعی شد که منظورش در آن اشعار، معانی متداول ادبیات نیست، بلکه واردات الهی 

است« )ستاری، ۱۳7۴ :۲۳۲ـ۲۳۱(.
     در مقدمه  کتاب مجموعه رسالات فارسی احمد غزالی، ضمن بحث مفصلی که از صفحات 
۴۵ تا 6۳ کتاب را دربرمی گیرد، نه تنها به جمال پرستی غزالی اشاره می شود، بلکه حکایت هایی 
از شاهدبازی او می آورد که در همه  آن حکایت ها اشاره شده است که عشق بر پسران زیباروی 

را نباید به بی عفتی و بی شرمی نسبت داد و ... )احمد غزالی، ۱۳۵8(. 
     استاد فروزانفر در توضیح  این بیت از مثنوی: »عاشقی گر زین سر و گر زان سر است/ 
عاقبت ما را بدان سر رهبر است«، می گوید: »بعضی از صوفیان نیز پرستش جمال و زیبایی را 
موجب تلطیف احساس و ظرافت روح و سرانجام تهذیب اخلاق و کمال انسانیت می شمرده اند 

۲۵۵



و گاهی آن را ظهور حق یا حلول وی به نعت جمال در صور جمیله می دانسته اند. سردسته  
این گروه ابو حُلمان دمشقی است که اصلا از مردم فارس و ایرانی نژاد بوده و پیروانش را 
»حُلمانیه« می خوانده اند. این ها به پیروی از پیر خود، هرجا زیبارویی را می دیده اند، بی روپوش 
و ملاحظه و به آشکار، پیش وی به خاک می افتاده اند و سجده می کرده اند؛ اگرچه هجویری 
ابوحلمان را از این عقیده مبرا می داند- گمان می رود که لفظ »شاهد« و»حجت« به معنی زیبا 
روی در مصطلحات صوفیان، از این عقیده سرچشمه گرفته است، به مناسبت آن که زیبارویان 

گواه یا دلیل جمال حق تعالی فرض شده اند« )فروزانفر، شرح مثنوی شریف: ۱ /۳۱ـ۳۰(.
     استاد فروزانفر در ادامه بحث حلمانیان می نویسد: »احمد غزالی، عین القضات میانجی، 
اوحدالدین کرمانی، علی حریری و فخرالدین عراقی هم بر این عقیده بوده اند و داستان های 
ولی  است...  مذکور  صوفیه  حکایات  و  رجال  کتب  در  ایشان  جمال پرستی  و  شاهدبازی 
است  حلمانیان  طریقه   در  که  گونه  بدین  را  صورت پرستی  مولانا،  و  تبریزی  الدین  شمس 

نمی پسندیده اند« )همان(. 
       اگر به شعرای دیگری چون سعدی و عرفای دیگر حکایت هایی نسبت داده اند که می تواند 
رنگ و بوی عشق زمینی را داشته باشد و نظربازی با رخسار خوب رویی را نخستین پله برای 
عروج به مقامات والای عشق در نظر بیاورد، مولانا به گواهی شرح حالش و به ویژه غزل های 
آتشینش یک استثنا است. او دلداده و عاشق چهره دلربای پسر و یا دختر نوجوانی نیست که 
آرزوی وصال معشوق مادی را به تمنای وصال محبوب معنوی تبدیل کند. عشق و دلدادگی 
مولانا مانند زندگی و اندیشه های والایش خاص و استثنایی است. او عشق را از اندیشه پیری 
6۰ ساله آغاز می کند که فقط بهانه ای برای گسترش اندیشه های او به افق های بیکرانگی است. 
معشوقی که سبب تکامل روحی مولانا می شود و سرانجام او را از هر گونه قیل و قال مهرورزی 

به موجود زمینی فارغ می سازد:
»گفت که تو شمع شدی، قبله این جمع شدی       شمع نی ام، جمع نی ام، دود پراکنده شدم«
                                                                                         )مولوی،۱۳۹۰: ۱۳۹۴(

     »مولوی معتقد است که سالک پیش از هرچیز باید آلایش های اخلاق زشت را و خوهای 
ناپسند حیوانی را از درون خود بزداید؛ تا روح او آیینه یی صاف و پاک گردد و در این صورت 
است که قلب عارف صاحبدل و ضمیر سالک واصل، مشرق انوار و تجلی گاه اسرار و روشنگر 
الهی می شود و نقوش و صور غیبی و جمال شاهد معنوی در آن بخوبی نقش  آثار  آیات و 

می بندد« )همایی،۱۳۵۴: ۵66(.
    سیروس شمیسا در کتاب خود، به نام »شاهدبازی در ادبیات فارسی«، تا آنجا که در توان 
داشته کوشیده است که عشق و زیبایی در مفاهیم مختلف را کم رنگ تر جلوه دهد و آن را تا 
سطح عواطف و احساسات نفسانی متداول در میان گروهی از مردم عوام، پایین بیاورد. می توان 
احتمال داد که شمیسا تحت تاثیر حکایت ها و یا اشعاری قرار گرفته است که از دوره  غزنویان 
و سلجوقیان، در بیشتر کتب نظم و نثر فارسی به چشم می خورد. برداشت کلی شمیسا، بر این 
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است که تمایلات نابجای اخلاقی عده ای را، اخلاق رایج در کل جامعه نشان دهد و به خواننده 
بقبولاند که شعرا و نویسندگان از این انحراف اخلاقی به دور نمانده اند. حال آن که می دانیم 
بسیاری از این قبیل اشعار عاشقانه، خطاب به معشوق واقعی سروده نشده است؛ مانند همه  
شعرا، معشوق خیالی، رنگ و بوی معشوق حقیقی متداول در جامعه  بزرگان آن زمانه را به خود 
گرفته ست. با این حال، شمیسا با وجود این دیدگاه خاص، نتواسته است مولانا را مشمول این 
نگاه نامتعارف بداند و او را مشابه با دیگر شعرای آن روزگار معرفی کند. در باره  او می نویسد: 
»مولانا به تبعیت مرادش، شمس تبریزی و پدرش بهاء الدین، نظر خوشی نسبت به شاهدبازی 
ندارد و آن را بهانه  صوفیان برای مکروهات می داند، یا می گوید که بدین وسیله به دام می افتند 
و جمال زیبارویان باعث گمراهی مشایخ می شود... در مثنوی حکایاتی درباب لواط آمده که 
جنبه  تمثیل دارد و مولانا از آن ها معانی ظریفی اراده کرده است« )شمیسا،۱۳8۱ :۱۲۴ـ۱۲۳(.

       با توجه به این باور که صنع الهی بخصوص مخلوقی که در آفرینش او، عنایت خاص، منظور 
نظر حق تعالی بوده است، انسان را به عنوان کامل ترین و زیباترین و شایسته ترین مخلوق الهی 
معرفی می کند و آنگاه که ویژگی ظاهری بر این کمال خلقت افزوده می شود، او را به عنوان 
زیباپرستی  ریشه   عرفا می سازد.  و بخصوص  مقبول دل همگان  الهی،  مظهر خلاقیت مطلق 
بیشتر عرفای صادق و اهل کمال را باید در همین نکات جست. آنگاه که عارف وارسته ای، به 
ویژگی های روحی و جسمی چنین موجود کاملی پی می برد، از جاذبه های فریبنده  دنیوی خود 
را کنار می کشد و به دوستداری خدای تعالی روی می آورد، انسان را پس از خداوند مهمترین 
به  پاکدل  عرفای  معرفی می کند. همه   به خداوند  عامل عشق  بزرگترین  و  الهی  نشانه  صنع 
خوبی می دانند که چیزی مثل خداوند نیست و نمی توان موجودی را به حق تعالی تشبیه 
کرد. پس اگر نمی توان صفات و اسامی کمالیه و جمالیه پروردگار را دریافت و به آن ها عشق 
ورزید، می توان با دوست داشتن بهترین و کامل ترین آفریده او، عشق خود را به خداوند نشان 
داد. درست است که تعدادی از نفس پرستان لذت جو، با همین بهانه ها به بهره مندی از جمال 
زیبا رویان پرداختند و به انحراف اخلاقی و عقیدتی خویش لباس تقوی و تصوف پوشاندند، اما 

حساب عارفان واقعی، به ویژه مولوی را از این افراد سود جو باید جدا کرد.
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نتیجه گیری
      با توجه به اینکه اندیشه  تیقنی و معرفت عملی مولانا در کتاب دیوان کبیر منعکس است و 
او نیز همانند دیگر عرفا از اصطلاحات و زبان خاص طریقت بهره برده است، بنابراین مفاهیمی 
که بی اختیار بر زبان او جاری شده است، دارای معانی و مضامین پر محتوا و درون مایه  اصیل 
قرار گرفته  استفاده  او مورد  به طور مکرر در دیوان  ناب است. مفاهیم عشق و نظربازی،  و 
است. محتوا و درون مایه این مفاهیم با تعریف ساده و رایج آن فرق دارد؛ چراکه نگاه عارفان 
با دیدگاه عوام و به عبارتی جامعه، در مورد جهان هستی، عشق، جمال، سلوک، وحدت و ... 
متفاوت است و نگاه مولانا هم کاملا انحصاری و به نوبه  خود با نگاه عرفای قبل از او متفاوت 

است. این تمایز در بخش اعظم دیوان کبیر مشهود است. 
     نگارنده در این مقاله در صدد تبیین این موضوع بوده است و به طور اخص اصطلاحات و 
مضامین عرفانی مورد استفاده مولانا را مورد تجزیه و تحلیل قرار داده است. با توجه به باورهای 
مولانا مبنی بر وحدت وجودی، جمال پرست ی و نظربازی او، در واقع عشق او به معشوقی ازلی 
و جاودانه است. او با برداشتی کاملا فرامادی از مفهوم عشق و جمال، جنبه های فرا انسانی آن را 
مورد توجه قرار داده و در ابیات متعدد به وصف و شرح این احوال پرداخته است و این مفاهیم 
را در حالت خلسه و بهت عرفانی بر زبان جاری ساخته و درون مایه دیوان کبیر را پایه گذاری 
کرده است. بررسی و شرح این مفاهیم، مورد توجه نگارنده بوده است. بنابراین، این ابیات به 
طور مستقیم مورد استناد قرار گرفته و در نهایت با تحلیلی علمی محتوا و درون مایه نظربازی 

و جمال از دیوان کبیر استخراج شده است.
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 تحلیل و بررسی فضایل اخلاقی در مقالات شمس 
                                                                                                                     محمد انصاری۱  
                                                                                                                     جهانگیر صفری۲ 

چکیده
    مقالات شمس از مهم ترین آثار منثور قرن هفتم است که مي توان آن را از جنبه هاي گوناگون 
به خصوص از جنبه تعلیمي مورد توجه قرار داد. هدفِ این مقاله نیز تحلیل، بررسی و تبیین 
فضایل اخلاقی در کتاب مقالات شمس است. محقق تلاش کرده است فضایل و ارزش های 
اخلاقی را که در کتاب مقالات شمس به آنها پرداخته شده، استخراج و تحلیل کند و نگاه 
شمس را نسبت به این فضایل و ارزش ها بیان کند. شیوه  این پژوهش کتابخانه ای و  توصیفي- 
تحلیلی است. نتایج نشان می دهد مضامین اخلاقی و تعلیمی، بخش اعظمی از کتاب مقالات 
شمس را شامل می شود و فضایلی چون تهذیب نفس، محبت، تواضع، صدق و راستی، صبر، 
نیکی، خودشناسی، جوانمردی، کسب علم و هنر، میانه روی و رعایت ادب از بسامد بیشتری 

برخوردارند.

واژگان کلیدی: ادبیات تعلیمی، فضایل اخلاقی، مقالات شمس تبریزی.

 

۱ - نویسنده مسوول: دانش آموخته کارشناسی ارشد زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه علامه طباطبایی تهران. 
۲ - دانشیار گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه شهرکرد.
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 مقدمه
     کلمه اخلاق جمع خلق است و »خلق، ملکه ای بود نفس را مقتضی سهولت صدور فعلی از 
او، بی احتیاج تفکری و رویتی« )طوسی، ۱۹۵۲: 7۹(. و نیز نوشته اند: »لفظ خلق عبارت است 
از هیأتی راسخ در نفس که مبدأ صدور افعال خیر یا شر گردد به سهولت« )کاشانی، ۱۳76: 
۳۴۰(. اخلاق نیز »مجموعِ اصولی است که ناظر به حسن جریان زندگی و تعامل انسان که در 
زمان معینی از معتقدات وجدانی فرد یا قومی سرچشمه می گیرد« )اسلامی ندوشن، ۱۳7۰: 
انسانی  عالی  انسان شخصیت  به  که  است  »صفاتی  آمده:  اخلاقی  فضایل  تعریف  در   .)۲۲۳
می بخشد و او را به مراتب رفیع کمال می رساند؛ مثل نوع دوستی، میل به عدالت و انصاف، 
میل به تقوا و پاکی و تعالی خواهی و دفاع از مظلومین« )رزمجو، ۱۳6۹: ۲۹(. »از نظر سقراط، 
فضیلت به طور مطلق جز دانش و حکمت چیزی نیست. فضایل پنجگانه حکمت، شجاعت، 
عفت، عدالت و خداپرستی اصول اخلاقی سقراط است« )رزمجو، ۱۳6۴: ۱۴(. افلاطون نیز در 
کتاب جمهوری از فضیلت های چهارگانه یاد می کند: »خرد، شجاعت، اعتدال و عدالت« )مایر، 
۱۳7۴: 6۳۰(. از نظر خواجه نصیرالدین طوسی نیز فضایل اخلاقی شامل حکمت، شجاعت، 
عفت و عدالت است )طوسی، ۱۳7۴: ۴۲(. همچنین در نگاه وی سیر تکامل انسان به وسیله  
تهذیب اخلاق مقدور است: »توسط این صناعت میسر می شود که ادنی مراتب انسانی را به 

اعلی مدارج رسانند به حسب استعداد و قدر صلاحیت او« )طوسی، ۱۹۵۲: 86(.
و  دانش  مخاطب  برای  که  هستند  آثاری   )Didactic literature( تعلیمی  ادبیات       
معارفی را به ارمغان آورند. بن مایه  آثار تعلیمی همواره در خدمت تعالی فرد و اجتماع است. 
تعلیم در لغت به معنی »آموختن، دانش آموختن، یاد دادن، آموزش« )معین، ۱۳86: ۱۱۰۳(. 
و در اصطلاح ادبی گونه ای از ادبیات محسوب می شود که هدف آن آموزش، تربیت و توجه 
به آرمان های والای انسانی است. »منظور از ادبیات تعلیمی، ادبیاتی است که نیکبختی انسان 
را در بهبود منش اخلاقی او می داند و همّ خود را متوجه پرورش قوای روحی و تعلیم اخلاقی 
تعلیمی  ادبیات  مجموعه   زیر  اخلاقی  رذایل  و  فضایل   .)۹  :۱۳8۹ )مشرف،  می کند«  انسان 
محسوب می شوند. سابقه  ادبیات تعلیمی و اخلاقی به کهن ترین تاریخ تمدن بشر می رسد؛ »آن 
طور که مدارک نشان می دهد پاره ای از نوشته های دینی از مصریان بر جای مانده که پیشینه  
آنها به )۲۰۰-۳7۰ ق.م( می رسد. وداهای چهارگانه )حدود ۱۴۰۰ ق.م( و منظومه های حماسی 
مثل مهاباراتا )حدود ۵۰۰ ق.م( و چندین نمایشنامه که بین سال های )۱۰۰ ق.م( و )6۰۰ ق.م( 
نوشته شده است، نیز جزیی از ادبیات تعلیمی هندیان است« )زرقانی، ۱۳88: ۹۴(. پیشینه 
آثار اخلاقی در ایران به تعلیم زرتشت در اوستا برمی گردد. »از قدیمی ترین آثار اخلاقی در 
ایران باستان باید به تعلیم زرتشت در اوستا اشاره کرد. بهترین نمونه  آن »گات ها«ی زرتشت 
است« )ایرانی، ۱۳6۱: ۱۲(. اندرزنامه های ادبیات پهلوی نمونه ای از ادبیات تعلیمی هستند 
که قدمتی دیرینه دارند. کتاب ششم دینکرد، اندرزهای آذرباد مهر سپندان، اندرز اوشنرد دانا، 
اندرز دانایان به مزدیستان، اندرز دستوران به بهدینان، اندرز بهزاد فرخ پیروز و رساله روزها 
از مهم ترین اندرزنامه های پهلوی هستند. مضامین اخلاقی در این اندرزنامه ها به وفور کاربرد 
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دارد »اخلاقیات مهم ترین بخش ادبیات پهلوی را تشکیل می دهد به گونه ای که مشخصه  بارز 
این ادبیات، خصوصا از جهت تأثیری که بعدا در ادبیات دوران اسلامی گذاشته است مجموعه 
را  ادبیات ساسانی  از  اندرزنامه ها بخش مهمی  )تفضلی، ۱۳76: ۱8۰(.  است«  آن  اندرزهای 
اندرزنامه نویسی نمود خرد  بازتاب می دهند.  نیز تشکیل می دهند و فضایل اخلاقی جامعه را 
سیاسی ایرانیان است. در اواخر دوره  ساسانی ادبیاتی با عنوان »اندرزنامه« یا »پندنامه« رایج 
می شود که در رونمایه  آنها اغلب دستورات اخلاقی و دینی است. اندرز خسرو قبادیان، یادگار 
بزرگمهر و اندرزنامه منسوب به اردشیر از اندرزنامه های دوره ی ساسانی هستند. پرداختن به 
اندرزنامه نویسی در دوره  اسلامی نیز رواج دارد و تا پیش از حمله مغول همچنان پا بر جا بود 

ولی بعد از حمله مغول کم رنگ می شود.
     توجه به مضامین اخلاقی و تعلیمی از همان ابتدا در ادب فارسی نمود دارد. رودکی پدر 
شعر فارسی در اشعارش افکار حکیمانه و آموزنده بیان می دارد. در قرن چهارم کسایی مروزی 
و ابوشکور بلخی مضامین تعلیمی و اخلاقی را در سروده های خود آوردند. فردوسی هم در 
شاهنامه که اثری حماسی است به مفاهیم اخلاقی و تعلیمی و حکیمانه توجه دارد. »اندرزهای 
پهلوی به کرات در سرتاسر شاهنامه ذکر شده است. نقل این اندرزها در بخش تاریخی شاهنامه 
برجستگی بیشتری دارد« )مشرف، ۱۳8۹: ۲۴7(. ناصر خسرو در قرن پنج و انوری و سنایی 
در قرن شش و سپس نظامی گنجوی و عطار به مسائل اخلاقی و تعلیمی توجه داشتند. بعد 
از این بزرگان کسانی چون سعدی و حافظ و جامی به این مهم پرداختند. این سیر تا ادبیات 

معاصر ما ادامه پیدا کرد و سخن پردازان نیز از این حوزه غافل نشدند.
     شمس تبریزی یکی از چهره های ادبی عرفانی قرن هفتم است. »شوریده ای از شوریدگان 
عالم و رندی از رندان عالم سوز. شمس تبریزی از شگفت انگیزترین و رمزآمیزترین چهره های 
ادبی، عرفانی و اجتماعی ایران است. از اعجوبه هایی است که کمتر خود را نشان می دهند و 
جای پایی از خود به یادگار می نهند و یا شاید کمتر انسان صاحب درک و معرفتی یافته اند که 
ظرفیت ادراک و عظمت روحی آنان را داشته باشد و بتواند ایشان را چنان که هستند بشناسد« 
نیست. حتی  اطلاعات چندانی در دست  احوال شمس  و  زندگی  از  )نصرتی، ۱۳7۹: ۱۵8(. 
قدیمی ترین منابع هم اطلاعات دقیقی به ما نداده اند. تنها زمان کوتاه آشنایی وی با مولانا بر 
ما روشن است )ر.ک: سپهسالار، ۱۳۲۵: ۱۲۲؛ سلطان ولد، ۱۳76: ۳۳؛ افلاکی، ۱۳6۲: ۲/6۱۴؛ 
صاحب الزمانی، ۱۳7۳: ۵۴ و موحد، ۱۳7۵: 7(. کتاب مقالات شمس منبع مطمئنی است که 
می توان اطلاعاتی را در مورد شمس از آن استخراج کرد. این کتاب که اثری ادبی، عرفانی، 
اجتماعی و حکیمانه محسوب می شود از نظر تعلیمی نیز حائز اهمیت است. هدف از تدوین 
این مقاله نیز تحلیل و بررسی فضایل اخلاقی موجود در مقالات شمس تبریزی است. محقق با 
مطالعه کامل و دقیق این کتاب فضایل اخلاقی آن را استخراج کرده است سپس آن دسته از 
مضامین اخلاقی چون تهذیب نفس، محبت، تواضع، صدق و راستی، صبر، نیکی، خودشناسی، 
جوانمردی، دعوت به کسب علم و هنر، میانه روی و رعایت ادب که بسامد بالاتری داشتند، 
تحلیل کرده است و نگاه شمس را نسبت به این فضایل تشریح کرده است. شیوه  پژوهش در 
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این مقاله کتابخانه ای و توصیفی- تحلیلی است. 
    واکاوی پیشینه شمس پژوهی نشان می دهد که کتب و مقالات متعددی در مورد شمس 
تبریزی نگاشته شده است که هر کدام از زاویه اي به این شخصیت بزرگ پرداخته اند از جمله 
کتاب خط سوم تالیف ناصرالدین صاحب الزمانی، اما تا آنجا که محقق بررسی کرده کتاب یا 
مقاله ای که کامل و دقیق به تحلیل فضایل اخلاقی موجود در مقالات شمس بپردازد، یافت 
نشد؛ تنها دو مقاله یکی با عنوان: »تعالیم اخلاقی و اجتماعی شمس تبریزی« نوشته عبدالله 
نصرتی، و یکی هم با عنوان: »بررسی خصوصیات اخلاقی شمس تبریزی بر اساس مقالات« 
نوشته مهدی ملک ثابت و فاطمه محمدی به این مهم پرداخته اند اما این مقاله ها نیز از رهیافتی 

دیگر به موضوع نگاه کرده اند و با مقاله حاضر هیچ گونه اشتراک و همپوشانی ندارند.

2 - فضایل اخلاقی در مقالات شمس تبریزی
    کتاب مقالات شمس تبریزی حاوی اکثر فضایل اخلاقی است و کمتر فضلیت اخلاقی را 
می توان پیدا کرد که شمس تبریزی به آن سفارش و توصیه نکرده باشد. در ادامه فضایل اخلاقی 
که بسامد بالایی داشتند، تشریح می شود و برای هر فضیلت دو یا سه نمونه ذکر می شود. البته 
نمونه ها و مثال های متعددی برای هر فضیلت یافت شده است ولی برای جلوگیری از حجم زیاد 

و طولانی شدن مقاله به ذکر دو یا سه مثال اکتفا شد.

2 - 1 - صدق و راستی
      از جمله فضایلی که شمس تبریزی به آن سفارش می کند صدق و راستگویی است. »صدق 
و  نفسانیه  و آن اشرف صفات  راستگویی است  و راستگویی ضد دروغگویی، صدق است، که 
یعنی:  الصادِقِین  مَعَ  کُونوُا  و  اتِقُّوالله  می فرماید:  عالم  خداوندگار  است.  ملکیه  اخلاق  رئیس 
بپرهیزید از خدا و با راستگویان باشید« )نراقی، ۱۳8۹: ۴8۴(. و نیز گفته اند: »مراد از صدق 
فضیلتی است راسخ در نفس آدمی که اقتضای توافق ظاهر و باطن و تطابق سرّ و علانیۀ او 
کند. اقوالش موافق نیّات باشند و افعال مطابق احوال« )کاشانی، ۱۳76: ۳۴۴(. شمس تبریزي 
دروغ را بدترین گناه مي داند: »الا سه وصیت کردمش: یکی دروغ نگویی، دوم گیاه می خورد، 
اکنون چون راستیست شرط، اما نخوری. سوم با یاران اخطلاط کم کنی. اما دروغ بدترین گناه 
است. الَمُومن یکَذب؟ قالَ الَمُومن لا یکَذب« )شمس تبریزی، ۱۳77: ۱۰۲(. ونیز: »زهی اسرار 
قرآن، زهی محمدیان، اگر دروغ گویند آن را راست کند. الَمومن یکذب؟ قال لا یکذب. چه 
جای کذب؟« )همان، 6۵۲(. در نگاه شمس انسان صادق ارزش والایي دارد: »خاک کفش یک 

کهن یک عاشق راستین را ندهم به سر عاشقان و مشایخ روزگار« )همان، ۹۱(.
    راستگویي و صداقت است که انسان را به مقصودش مي رساند: »و هچنین حدیث احمد 
از بغداد بدو حوالت بود که به فلان شهر احمد زندیق است، بنده ای ما  زندیق؛ که جنید را 
را، این مشکل تو بی او حل نشود، و اگر چه صد چله برآری. برخاست و عزم آن شهر کرد. با 
خود گفت که ادب نبود که بپرس که احمد زندیق را خانه کجاست؟ تأویل کرد، احمد صدیق 
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می پرسید. از بس معرفت که اندرون او بود مانع آمد او را از مقصود، که او را در واقعه سخنی 
گفتند بی تأویل. او بشنید به تأویل. شصت روز در آن شهر سرگردان می گذشت، و می پرسید 
که احمد صدیق را وثاق کجاست؟ به شومی آنکه او را بی تأویل گفتند، او به تأویل می پرسید. 
تا بخاطرش آمد که به در آن مسجد ویران بگذرم. چون روان شد آن سوی، آواز قرآن خواندن 
قصه یوسف شنید، چنانکه دلش از جا برفت؛ جوانی از آن مسجد ویران برون می آمد، گفت از 
این مرد بی تأویل بپرسم. بپرسید. آن جوان گفت: آخر آواز قرآن خواندنش می شنوی. جنید 
نعره ای بزد و بیخود بیفتاد. آن جوان در پای او افتاد. از برکات راست گفتن به مقصود رسید« 

)همان، ۱۲۳(.

2-2 - مهربانی و گشاده رویی
     مهربانی و حسن خلق یکی از سجایای اخلاقی است که شمس تبریزی همگان را به آن 
سفارش می کند. این فضیلت اخلاقی در شمار صفات حق است »بی گمان خدا بسیار بخشنده 
)طبرسی، ۱۳77:  نعمت می دهد«  و هم  را می بخشد  گناهان  او هم  است، چراکه  مهربان  و 
نیک  خوی  الگوی  را  اکرم  پیامبر  کریم  قرآن  هست.  نیز  انبیا  اخلاق  از  گشاده رویی   .)۳7۹

َّکَ لعََلی خُلُقِ عَظیم« )قلم/ ۴(. می داند »وَ انِ
    شمس تبریزي نه تنها انسان ها را به مهرباني و محبت دعوت مي کند، خود نیز مهربان، 
عاطفي، خونگرم و رئوف است )ر.ک: ملک ثابت و محمدي، ۱۳۹۲: ۱۳۳(. وي حتي به دشمنان 
هم مهر مي ورزد: »تا بتوانی در خصم به مهر خوش درنگر، چون به مهر در کسی در روی، او 
را خوش آید، اگرچه دشمن باشد، زیرا که او را توقع کینه و خشم باشد از تو، چو مهر بیند 

خوشش آید« )شمس تبریزی، ۱۳77: ۹۵(.
    شمس هم نوعان خود را دعا مي کند: »در حلب که بودم، به دعای مولانا مشغول بودم، 
صد دعا می کردم و چیزهای مهرانگیز پیش خاطر می آوردم و هیچ چیز که مهر را سرد کند 
بر خاطر نمی آوردم« )همان، ۱۱8(. مهرباني وي به خوبي قابل مشاهده است: »سخن با خود 
توانم گفتن. با هر که خود را دیدم در او، با او سخن توانم گفتن ... آن دشمن بود، از بهر آنش 
می رنجانیدم که تو نبودی. آخر من تو را چگونه رنجانم، که اگر پای تو بوسه دهم، ترسم که 
مژه من در خلد، پای ترا خسته کند« )همان، ۹۹(. و اهل رو ترش کردن نبود: »یک نیاز آن 

است که پیش شیخ رو ترش و منقبض نباشد« )همان، ۱۰۱(.

2 - 3 - نیکی و انفاق
     نیکی و نام نیک از خود باقی گذاشتن یکی از مضامین پربسامد ادبیات فارسی است که 
شمس تبریزی نیز به آن توجه داشته است. ابن عربی درباره  نیکی و بخشش چنین می گوید: 
»جود عبارت از عطا و دهش- پیش از درخواست- است« )ابن عربی، ۱۳8۳: ۱8۱(. و حضرت 
علی )ع( فرمودند: »کمال نیکی آن است که در نهان همان کنی که آشکار می کنی« )پاینده، 

.)۲۳6 :۱۳67
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در نظر شمس، نیکي انسان را از آتش دوزخ دور مي کند: »هر که برادر خود را سیر طعام و 
شراب دهد خدای تعالی دور گرداند او را از هفت در دوزخ، و به رحمت بیامرزد. صدقه بنشاند 
خشم خدا را، بکشد گناه را، چنانچه آب آتش را بکشد. و هفتاد گونه بلا را باز دارد و بردارد از 

سختی عذاب گور و سختی قیامت، چون بمیرد شهید میرد« )شمس تبریزی، ۱۳77: 7۹6(.
از نظر وي سعي و تلاش زماني سودمند است که با بخشش و نیکي همراه شود: »تدبیر با 
تقدیر سود ندارد، کوشش بی بخشش سود ندارد، و حذر با قضا سود ندارد« )همان، 7۹7(. و 
نیز: »معرفت در دل است، شهادت بر زبان است، و خدمت بر اندام است. از دل، شناخت و 
شفقت بر خلق؛ از زبان؛ ذکر و خوش زبانی به خلق؛ و از اندام، پرستش و یاری دادن به خلق« 

)همان، 7۹۰(.

2 - 4 - کسب علم و هنر
      دعوت به کسب علم و هنر در جای جای مقالات شمس نمود دارد. از نظر غزالی »هیچ 
کار، که آدمی به آن مشغول خواهد شد فاضلتر و گواراتر از علم نخواهد بود و هر پیشه که بدان 
مشغول خواهد شد برای طلب دنیا خواهد بود، و علم بیشتر خلق را در دنیا از دیگر پیشه ها 
بهتر« )غزالی، ۱۳87: ۱۳۵(. حضرت علی )ع( نیز فرمودند: »ای مردم بدانید که کمال دین، 
طلب علم و عمل به آن است« )کلینی، ۱۳۹۰: 8۰(. شمس در نگاهي علم را سه چیز مي داند: 

»علم سه چیز است: زبانِ ذاکر، دلِ شاکر، تنِ صابر« )شمس تبریزی، ۱۳77: 7۹۲(.
      در نظر شمس انساني که از علم بهره اي نداشته باشد کویري بیش نیست: »هر تنی که 
در او علم نیست، چون شهریست که در او آب نیست« )همان: 7۹۳(. از نگاه وی فردی که در 
کسب علم تنبلی کند در رنج به سر می برد: »هر که در علم تن آسانی جوید در رنج بماند« 
)همان، 7۹۴(. شمس معتقد است انسان عالم باید حلیم و پرهیزگار باشد: »عالم را سه خصلت 
باید: حلیمی و بی طمعی و پرهیزگاری. بزرگترین همه چیزها دو چیز است: یکی علم و دوم 
باشد:  دنیایي  مادیات  بخاطر  نباید  علم  که کسب  بیان می دارد  وي    .)7۹۴ )همان،  حلم« 
»تحصیل علم جهت لقمه دنیاوی چه می کنی؟ این رسن از بهر آن است که از چه برآیند، نه 
از بهر آن که از این چه به چاه های دگر فروروند. در بند آن باش که بدانی که من کی ام و چه 

جوهرم؟ و به چه آمدم و کجا می آورم؟ و اصل من از کجاست؟« )همان، ۱78(.

2 - ۵ - پند و نصیحت
      موعظه و نصیحت یکی از پربسامدترین مضمون های اخلاقی است که در کتاب مقالات 
شمس مورد توجه قرار گرفته است. پند و عبرت گرفتن باعث رشد و تعالي انسان مي شود. 
حضرت علی )ع( فرمودند: »الَاعِتبارُ یقُدُ الِیَ الرُّشد. پند گرفتن آدمی را به راه رشد و راه راست 
می کشاند« )رسولی: ۱۳7۹: 7۱(. کتاب مقالات شمس تبریزي مملو از پند و اندرز است؛ هر 
را مي توان  فراواني  آموزشي  و  اخلاقي  بزني درس هاي  ورق  را  ارزشمند  این کتاب  از  صفحه 
دید. به ذکر چند نمونه اکتفا مي کنیم: »بار خود از مردمان بردار، و با ایشان بکش، و طمع از 
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ایشان ببر، و آن خود پیش ایشان نه. ایشان توانگری می خواهند تو درویشی خواه، ایشان عز 
می خواهند تو ذل خواه« )شمس تبریزی، ۱۳77: 7۹۰(. 

     »زبان خویش نگاهدار از دروغ و غیبت، و شکم از حرام، پس ببر از یار بد، و صدق و اخلاص 
میان خویش و خدا نگاهدار. صبر و قناعت پیشه کن، بگذار افزون نگریستن، و افزون خوردن، 
و افزون گفتن، و بگذار مزاح کردن، احوال کسی تجسس کردن، و حسد بردن، و طمع داشتن 
بر خلق، و حریصی، و امل دراز، و اندیشه چگونگی خدای تعالی. و بی حجت کار مکن، و در 
خشم حلیمی کن، و از اندک چیز جوانمردی کن« )همان، 7۹۵(. »آن خوردن به هوا رها کن، 
ترا برای هوا نیافریده اند. این نصیحت را در جان گیر. در آن مباش که این را شکسته و بسته 
بازگویی، خلق را در هم شکنی« )همان، ۹۲(. »یک درم به صاحب دل رود از مال تو، بهتر از 
هزار درم که به صاحب نفس رود« )همان، ۱۲6(. »کلام خدا کُلّست. دست در کل زن تا همه 
جزوها آنِ تو باشد و چیزی دیگر مزید. دست در جزو مزن، نباید که کل فوت شود« )همان: 

.)۱7۲

2 - 6 - تواضع
     تواضع در لغت یعنی: »فروتنی کردن و از جای خود برخاستن برای احترام به دیگری« 
)معین، ۱۳86: ۱ /۱۱۵8(. به دیگر سخن، »ضد صفت کبر تواضع است و آن عبارت است از 
شکسته نفسی، که نگذارد آدمی خود را بالاتر از دیگری بیند« )نراقی، ۱۳8۹: ۲۵۰(. یکي از 
نیکوترین فضایل اخلاقي نزد شمس تواضع و فروتني است: »ندیدم چیزی نیکوتر از تواضع، 
خرسند شو بدانچه در دست است، و نومید شو بدانچه در دست دیگران است. عز پیغامبران 
در نبوت است، و عز علما در تواضع و عز اولیا در حلم و عز درویشان در خرسندی« )شمس 
تبریزی، ۱۳77: 7۹6(. گفته دیگري از شمس که داراي محتواي فروتني و تواضع است: »گفت: 

مقصر بودیم به خدمت، جهت آنکه استعداد حضور خدمت شما را نداشتیم« )همان، ۱۰۱(.

2 - 7 - جوانمردی
    جوانمردی در لغت به معنی سخاوت و بخشندگی است )معین، ۱۳86: ۱ /۱۲۴۹(. و نیز 
گفته اند: »جوانمردی پالایش جان و روان از پستی ها و پلشتی ها و صفات ناپسندی است که 
و  مروت  درس  شمس   .)۱۲  :۱۳۹۰ )تجلیل،  ندارد«  جایگاهی  انسانی  کمالات  فرهنگ  در 
جوانمردي را چندین بار در سخنان خود ذکر کرده است: »دوستی آن است که چون دوست 
برهنه کند پیش  او  برگیرد، عورت  او  براندازد، دامن  او  بیاید گوشه جامه  بود یکی  او خفته 
مردمان همچو پسر نوح؛ طپانچه مردانه به روی سیاه او زند و دامن خفته را فروکشد. نه اینکه 
او خندیدن گیرد که اگر نخندم این برهنه کننده برنجد، این موافقت از مروت نیست« )شمس 

تبریزی، ۱۳77: 6۰۹(.
     از ویژگي هاي انسان جوانمرد این است که در پي خوشي دیگران باشد: »گویی برهان بنما، 
از من برهان خواهند؟ از برهان حق خواهند، اما از حق برهان نخواهند. تو چونی با این سخن؟ 
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خوشی؟ گویی خوشم؛ همین، خوش و بس؟ مردی آن است که دیگران را خوش کند. چه 
مردی باشد که خویشتن خوش باشد؟« )همان، ۱۴۳(.

2 - 8 - تهذیب و تصفیه نفس
به ماست که آدمی را در خلاف جهت کمال می کشاند؛  امّاره نزدیکترین دشمن      نفس 
»تهذیب نفس در اعلاء مرتبۀ آن، هدف اصلی تعلیم و تربیت است. اما اگر کسی موفق نشد 
خود را به این مرتبه از تهذیب برساند بجاست که از انگیزه های دیگر برای تهییج و تشجیع 
او به عمل خیر سود جوید« )ماهروزاده، ۱۳7۹: ۳۰(. نفس سبب دوری انسان از مقام قرب 
الهی می شود باید آن را تهذیب کرد »لازمۀ تصفیه روح در آیین اسلام نفس کشی و چیرگی 
بر سرکشی غرایز و تمایلات شهوانی است. این امر از چنان اهمیتی برخوردار است که از نفس 
اماره به عنوان دشمن ترین دشمن انسان یاد شده است و مبارزه با آن به جهاد اکبر تعبیر 

گردیده است« )رزمجو، ۱۳6۴: ۳۹(.
    از نگاه شمس تبریزی، ولایت به معنی کنترل نفس است: »معنی ولایت چه باشد؟ آنکه 
او را لشکرها باشد و شهرها و دیه ها؟ نی. بلکه ولایت آن باشد که او را ولایت باشد بر نفس 
خویشتن، و بر احوال خویشتن و بر صفات خویشتن و بر کلام خویشتن و سکوت خویشتن« 
)شمس تبریزی، ۱۳77: 8۵(. وی انسان ناپرهیزگار را چون درختی بدون بار توصیف می کند: 

»هر تنی در آن پرهیز نیست، چون درختی است که بر او بار نیست« )همان، 7۹۳(.
     سخن دیگری از شمس درباره تهذیب نفس: »معرفت زندگی دل است به خدای عزّوجل. 
آنچه زنده است بمیران، و آن تن توست. و آنچه مرده است زنده کن، و آن دل توست. و آنچه 
غایب است حاضر کن، و آن آخرت است. آنچه حاضر است غایب کن، و آن دنیاست. آنچه 
هست بود نیست کن، و آن هواست، و آنچه نیست بود هست کن، و آن نیت است« )همان، 

.)7۹۰

2 - ۹ - کار و کوشش
     سفارش و تشویق به کار و کوشش، و دوری از تنبلی، تن آسایی و تن پروری یکی دیگر از 
فضایل اخلاقی است که در مقالات شمس به آن اشاره شده است. از دید شمس، تنها حرف 
زدن و بحث کافی نیست بلکه شخص باید پا به عرصه  اقدام و عمل بگذارد: »این کوششِ بحث 
همان است که تو می خواهی که به علم معلوم کنی، این را رفتن می باید و کوشیدن. مثلا بحثِ 
راهِ دمشق و حلب اگر صد سال کردی با مولانا، هرگز من از حلب اینجا آمدمی؟ تا چهارصد 
درم برون ناورد و تو خطرها بر خود خود گرفتی و بر مال خود، گویی اگر حرامی است باش، 
تا آن کار کرده شد« )شمس تبریزی، ۱۳77: ۱۲8(. و چه  گو، خواه خطر باش خواه بطر، 
زیباست که آن عمل، فعلی نیک و ستوده باشد: »همه طالب فایده علم باشند، تو طالب کار 
نیک باش، تا از یار نیک حاصل کنی، گه مغز این است و پوست آن است« )همان، ۱8۵(. در 
کتاب مقالات شمس از انسانی که در او جهد نیست چنین تعبیر می شود: »هر تنی که در او 
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جهد نیست، چون بنده ای است که وی را خداوند نیست« )همان، 7۹۳(.

2 -10- پرهیز از غفلت و اغتنام فرصت
      مغتنم شمردن فرصت از جمله مفاهیمی است که در ادبیات فارسی نمود دارد. این مهم 
در کتب و روایات دینی نیز سفارش شده است؛ حضرت علی )ع( فرمودند: »الَفُرصَه تمَُرُّ مَرَّ 
حاب، فَانتَهِزوا فُرَصَ الخَیر. فرصت ها چون ابرها می گذرند، پس فرصت های نیک را غنیمت  السَّ
شمارید« )دشتی، ۱۳8۵: ۴۴7(. شمس الحق تبریزی نیز در مقالات خود انسان ها را به بیداری 
و مغتنم شمردن فرصت ها دعوت می کند: »شما را می گویم پنبه ها از گوش یبرون کنید، تا 
اسیر گفت زبان نباشید و اسیر سالوس ظاهر نباشید و به هر نمایشی در نیفتید. چشم و گوش 
باز کنید تا بر معامله اندرون مطلع باشید که لا یطلع الا الله او من ارتضی من رسول« )شمس 
تبریزی، ۱۳77: 6۰8(. وی بیداری را در سه چیز می  داند: »بیداری سه چیز است: یاد کردن 
مرگ و فراموشی زندگانی، و یاد کردن عقبی و فراموشی دنیا، یاد کردن حق تعالی و فراموشی 
خلق، و غفلت به خلاف آن است« )همان: 7۹۲(. و این گونه نصیحت می کند: »اکنون وصیت 
من این است: روزی در پیش است که آن را روز تغابن گویند، که آه چه کردیم آن هیچ سودی 

ندارد، اما تغابن این ساعت سود دارد« )همان ، 7۰۴(.

2 -11- صبر و حلم
     صبر در لغت به معنی: »شکیبایی، بردباری کردن، برباری« )معین، ۱۳86: ۲ /۲۱۲۹(. و 
در نظر عرفا عبارت است از »نگهداشتن نفس از شکوه و شکایت به غیر خدا و سکون و آرامش 
یافتن بدان غیر« )ابن عربی، ۱۳8۳: ۳۲6(. در قرآن نیز به صبر سفارش شده است و بیش از 

هفتاد مورد این کلمه در قرآن آمده است.
     شمس تبریزی حلم را بزرگترین  چیزها و از خصایص عالم می داند: »عالم را سه خصلت 
باید: حلیمی و بی طمعی و پرهیزگاری. بزرگترین همه چیزها دو چیز است: یکی علم و دوم 
حلم« )شمس تبریزی، ۱۳77: 7۹۴(. وی اینچنین اندرز می دهد: »و بی حجت کار مکن، و در 

خشم حلیمی کن، و از اندک چیز جوانمردی کن« )همان، 7۹۵(. 
      شمس عز اولیا را در حلم می داند: »و عز علما در تواضع و عز اولیا در حلم و عز درویشان در 
خرسندی« )همان، 7۹6(. وی صبر را این گونه تعبیر می کند: »پس معنی صبر، افتادن نظرست 

بر آخر کار، و معنی بی صبری نارسیدن نظر است به آخر کار« )همان، ۱۰8(.

2 -12- رازداری و امانت داری
     امانت داری و حفظ اسرار دیگران یک فضیلت و خصیصۀ مثبت اخلاقی محسوب می شود. 
در نهج البلاغه آمده است: »سخن در بند توست، تا آن را نگفته باشی، و چون گفتی، تو در بند 
آنی، پس زبانت را نگه دار چنانکه طلا و نقره خود را نگه می داری« )دشتی، ۱۳8۵: ۵۱7(. 
شمس الحق تبریزی در مقالاتش به این مهم نیز پرداخته است. وی اسرا خودش را با هرکسی 
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در میان نمی گذارد: »پرُسَری آمد که با من سِری بگو. گفتم با تو سِر نتوانم گفتن من سر با 
آن کسی توانم گفتن که او را در او نبینم، خود را در او بینم. سر خود با خود گویم« )شمس 

تبریزی، ۱۳77: ۱۰۵(. 
      وی گاهی مهر و علاقه  خودش را نیز پنهان می دارد: »بسیار بزرگان را در اندرون دوست 
می دارم، و مهری است الا ظاهر نکنم، که یکی دو ظاهر کردم و هم از من در معاشرت چیزی 
آمد حق آن صحبت ندانسته و نشناختند« )همان، ۱۲۱(. و مردم را به امانت داری سفارش 
را خیانت  امانت  و  مکن،  وعده دهی خلاف  و چون  نگو،  دروغ  گویی  می کند: »چون سخن 

میندیش« )همان، 7۹6(.

2 -13- میانه روی و اعتدال
      میانه روی و عدم افراط و تفریط از جمله مضامین اخلاقی است که هم در آثار ادبی و هم 
در کتب دینی و مذهبی به آن توصیه شده است. ارسطو می گوید: »سعادت از فضیلت حاصل 
می شود و راه وصول به فضیلت یک چیز بیش نیست و آن رعایت حد وسط است« )ارسطو، 
۱۳8۱: ۲7(. شمس تبریزی برای بیان این مهم چه زیبا عمل می کند: »و قول امیرالمومنین 
علی )ع(: احبب حبیبَک هونا ما، عسی ان یصَیر بغَیضک یوما ما، و ابغض بغیضک هونا ما، عسی 

ان بصیر حبیبک یوما ما« )شمس تبریزی، ۱۳77: 6۱۵(.

2 -14- رعایت ادب، شرم و حیا
     »لفظ »ادب« عبارت است از تحسین اخلاق و تهذیب اقوال و افعال. و اخلاق و نیّات نسبت 
به باطن دارند، و اقوال و اعمال نسبت به ظاهر. پس ادیب کامل آن بود که ظاهر و باطنش به 

محاسن اخلاق و اقوال و نیّات و اعمال آراسته بود. 
     اخلاقش مطابق اقوال باشد و نیّاتش موافق اعمال« )کاشانی، ۱۳76: ۲۰۳(. حیا یکی از 
فضایل اخلاقی است که با تقوا و عفت رابطۀ نزدیکی دارد. »حیا از جملۀ احوال مقربان است. 
چندانکه قرب زیادت حیا بیش. و هر که هنوز حال حیا بدو فرو نیامد علامت آن بود که هنوز 

هیچ مرتبه از مراتب قرب نیافته است« )همان، ۴۱۹(.
      شمس انسان عاری از شرم را این گونه توصیف می کند: »هر تنی که در او شرم نیست چون 
دیگیست که در او نمک نیست« )شمس تبریزی، ۱۳77: 7۹۳(. وی در حکایتی کوتاه اما پر 
مغز، چه خوب انسان را به رعایت ادب دعوت می کند: »خواجه گوید ترشی بیار، غلام گوید نی، 
شیرینی بیار که شیرینی به است. این لایق نیست باید بگوید که اول آن بیار که خواجه گوید. 
شیرینی به حقیقت آن بود که خواجه فرماید« )همان، ۱۱6(. و سخن دیگر وی: »گفت: مقصر 

بودیم به خدمت، جهت آنکه استعداد حضور خدمت شما را نداشتیم« )همان، ۱۰۱(.

2 -1۵- وفاداری و تعهد
       وفاداری و خوش قولی یک ارزش اخلاقی و فضیلت است. شمس در چند حکایت از مقالات 
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به این مورد پرداخته است. وی عموم را به وفاداری و خلف وعده نکردن دعوت می کند: »چون 
سخن گویی دروغ مگوی و چون وعده دهی خلاف مکن« )شمس تبریزی، ۱۳77: 7۹6(.

      و همچنین دارد: »در چیزی دیگر مشغولی؟ باری در آنچه هستی روی از ما مگردان، و 
ترک ما مگو. در هر حال که هستی آنچه داری بده. و اگر نداری بر آن باش که حاصل کنی. 
از آنچه جهت یاران دیگر دعوت سازی اندکی جهت ما نگه دار. لکیسی، دو لکیسی جهت آن 
وام که بر تو داریم، که العده دین، ان العهد کان مسئولا. عهدی که با خدا کنند خود چگونه 

باشد؟« )همان، ۱۱6(.

2 -16- رضا
      رضا »آرام دل است به حکم های او ]خداوند[، موافقت دل به آنچه او بپسندد و اختیار 

کند« )قشیری، ۱۳۴۵: ۲۹8(.
       شمس رضا را این چنین تبیین می کند: »گفتم که چون نهایت نمی بینم و پایان نمی بینم 
که تا آنگاه قرار دهم رنج را. گفت اکنون چه شد؟ رضینا بقضاء الله و قدره. راضی باید شد. 
شعیب را نابینا آفرید بدان راضی شد؛ روی عزیزان نمی دید، اگرچه به معنی می دید، اما این 
ظاهر نیز خوش بودی، اکنون چون نبود بدان راضی بود. و رضا آن باشد که ساکن باشد و عقل 

را در آن رنج یاوه نکند« )شمس تبریزی، ۱۳77: 66۳(. 
     در نگاه شمس رضا مایه  توانگری است: »توانگری در خرسندی است« )همان، 7۹7(. وی 
معتقد است انسان راضی آزاد است: »طامع را عز نیست، و قانع را ذل نیست. آزاد بنده گردد 

به طمع، و بنده آزاد گردد به خرسندی« )همان، 7۹7(.

2 -17- پرهیز از دنیا پرستی
      شمس تبریزی در جای جای سخنان خود پرهیز از دنیاپرستی و ترک تعلق به امور دنیوی 
را بیان کرده است. وی این گونه اندرزها را در قالب حکایت های ساده و کوتاه تشریح می کند: 
»عیسی علیه السلام بگذشت بر خفته ای گفت: ای بنده خدا چرا برنخیزی و خدای را نپرستی؟ 

گفت: یا رسول الله من خدای را پرستیدم به دوست ترین عبادت ها به نزد او. 
عیسی گفت: چون؟ گفت: چنانکه دنیا را بگذاشتم با اهل او. عیسی گفت: بخسب که از همه 
عابدان و زاهدان گذشتی و مردی« )شمس تبریزی، ۱۳77: 7۹8(. وی دنیاپرستی را مانعی 
در راه کمال انسان می داند و می گوید نزد انسان دنیاپرست مادیات برتر است از جان و روح: 
»ترا مانع هاست. مال قبلۀ اغلب خلقست، رهروان آن را فدا کردند. یک پول عزیزتراست پیش 
دنیاپرست از جان شیرینش، گویی او را خود مگر جان نیست. اگر جان بودیش، مال پیش او 

از آن عزیزتر نبودی؛ والله که یک پول پیش دنیاپرست قبله است« )همان، ۱۲8(.

2 -18- خودآگاهی و خودشناسی
     خودشناسی از جمله معارفی هست که پیامبران، عرفا و بزرگان به آن سفارش کرده اند 
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و این دانش را مقدمه خداشناسی می دانند: »رسول گفت: مَن عَرَفَ نفَسَه فَقَد عَرَفَ رَبه. هر 
که خود را نشناسد، از معرفت کل محجوب باشد و مراد از این جمله معرفت انسانیت است« 

)هجویری، ۱۳۳6: ۱۴7(.
محمد  از  توست،  وجود  آن  و  جبل،  الی  »انُظر  درباره ی خودشناسی:  گفته های شمس      
آخرالزمان بیاموز: مَن عَرَفَ نفَسَه فَقَد عَرَفَ رَبه« )شمس تبریزی، ۱۳77: 76۲(. »و لیکن انظر 
الی جبل، آن جمل ذات موسی است که از عظمت و پا بر جایی و ثبات جبلش خوانند. یعنی 
در خود نگر مرا ببینی. این به آن نزدیک است که: مَن عَرَفَ نفَسَه فَقَد عَرَفَ رَبه. چون در خود 

نظر کرد او را بدید« )همان، ۱7۴(.

2 -1۹- دوری از ریا
در تعریف ریا آمد: »بدان که ریا مشتق است از رویت و آن دیدن است و اصل ریا طلب منزلت 
نیز  و  )غزالی، ۱۳7۴: 6۲۰(.  را«  ایشان  نمودن خصال جمیل  به  مردمان  است در دل های 
گفته اند »ریا طلب کردن اعتبار و منزلت در نزد مردم به وسیله افعال خیر و پسندیده« )نراقی، 

.)۵۱۲ :۱۳8۹
گفته های شمس تبریزی درباره ی ریا: »گفت مرد آن است که چنانکه باطنش بود، ظاهر چنان 

نماید« )شمس تبریزي، ۱۳77: ۱۰6(.
»اگر کسي هم لباس صلاح بود، هم معني صلاح؛ نور علي نور« )همان، ۱۴۹(.

»صدقه چنان به، که غیر نبیند که تو آن می دهی« )همان، ۱۵۰(.

2 -20- یاد خدا و ایمان
      از دیگر فضایل اخلاقی که می توان در کتاب مقالات شمس از آن سراغ گرفت سفارش به 
ذکر خدا است. یاد خدا آرامش دهندۀ  دل هاست. چند سخن از شمس الحق تبریزی درباره  این 
فضیلت اخلاقی: »شیخ ابوالحسن خرقاني مردي بزرگ بود و در عهد سلطان محمود رحمه الله 
و او پادشاه بیدار بود و طالب. حکایت شیخ کردند، به خدمت او بیامد به نیاز. شیخ او را التفات 
زیادتي نکرد. گفت شما به نظاره سلطان بیرون نیامدیت. گفت ما به خدمت مشاهده سلطان 
شرع و سلطان تحقیق بودیم، نرسیدیم بدان. شاه گفت که آخر قول خداست که: اطیعوا الله و 
اطیعوا الرسول و اولي الامر. گفت اي پادشاه اسلام ما را چنان لذت اطیعوالله فرو گرفته که خبر 
نداریم که در عالم رسول هست یا ني. به مرتبه سیم کجا رسیم؟« )شمس تبریزي، ۱۳77: 
7۰۹(. »علامت عارف آن است که مانده نگردد از یادکردِ دوست، و سیر نشود از دوستي او، 
خوشتر از ذکر، طعام نیست در دهان یقین، بر خوان رضا« )همان، 7۹۱(. »همه جان ها از تن 

برآیند تشنه، مگر جانِ یادکننده  خداي عزوجل« )همان، 7۹۲(.
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3 - نتیجه گیری
و  عرفاني، حکیمانه  اخلاقي،  آموزنده   نکاتِ  از  مملو  و  ارزشمند  اثري  تبریزي  مقالات شمس 
اجتماعي است. سرتاسر این کتاب پند و اندرز است حتي یک برگ از این کتاب را نمي توان 
یافت که خالي از نکات آموزنده و اخلاقي باشد. این کتاب همچون نردباني است که انسان را 
در سیر به سوي کمال پله به پله بالا مي برد. تمام فضایل اخلاقي و اجتماعي که انسان امروز 
و دیروز براي رشد و تعالي اخلاقي به آنها احتیاج دارد در آن یافت مي شود. فضایل اخلاقي 
که  دارند  نیز  قرآني  و  مذهبي  دیني،  بوي  و  رنگ  مي کند  ذکر  خود  مقالات  در  که شمس 
ناشي از آگاهي و تسلط ایشان به علوم و معارف دیني و قرآني است. وي در تشریح و تبیین 
فضایل اخلاقي بیشتر از قالب حکایت و داستان استفاده مي کند و کمتر مستقیم به این مهم 
مي پردازد که این خود از نظر علم روانشناسي قابل توجیه است چراکه در تعلیمِ باید و نبایدهاي 
اخلاقي، آموزش غیرمستقیم مؤثرتر است. فضایل و ارزش هاي اخلاقي که در کتاب مقالات 

شمس ذکر شده اند به شرح ذیل  مي باشند:
صدق و راستي، گشاده رویي و مهرباني، دعوت به نیکي و انفاق، دعوت به کسب علم و هنر، 
و کوشش،  کار  به  نفس، دعوت  تصفیۀ  و  تهذیب  فروتني، جوانمردي،  و  تواضع  اندرز،  و  پند 
اغتنام فرصت و پرهیز از غفلت، صبر و شکیبایي، حلم، رازداري، امانت داري، میانه روي و عدم 
افراط و تفریط، رعایت ادب، رعایت شرم و حیا، وفاداري، عمل به تعهد و خوش قولي، توصیه 
به خودآگاهي و خودشناسي، اخلاص، پرهیز از ریا، حزم و دوراندیشي، عدم دخالت در زندگي 
دیگران، به یاد خدا بودن، ایمان، سخاوت، متابعت از پیامبران، عدم کینه ورزي، عیب پوشي، 
ایثار، دوري از غرور و تکبر، اجتماعي بودن و عدم انزواطلبي، رضا و خشنودي، حفظ آبرو و 
رسوا نکردن دیگران، حفظ حریم دوستي، جنگ ستیزي، شکرگزاري و شاکر بودن، غم گریزي، 
توکل  قرآن آموزي،  به  از حسد، دعوت  پرهیز  آز،  و  از حرص  نوازي، کم گویي، دوري  مهمان 
عدم  تنبلي،  و  تن آساني  از  پرهیز  پوچي،  از  دوري  و  هدفمندي  عبودیت،  و  عبادت  خدا،  به 
دنیوي،  تعلق  ترک  ظلم ستیزي،  نفاق،  از  دوري  منصب،  و  مقام  به  نبستن  دل  مال اندوزي، 
شهوت گریزي و هوس ستیزي، حفظ عزت نفس، آزادگي، امیدواري به رحمت حق، حسن خلق، 

پاکي ضمیر.
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سخن 
با تو توانم گفتن. با هر که 

خود را دیدم در او، با او سخن توانم 
گفتن. تو اینی که نیاز می نمائی، آن تو نبودی 

کـه بی نیازی و بیگانگی مـی نمودی. آن دشمن تو 
بود. از بهر آنش می رنجانیدم که تو نبودی. آخر من ترا 

چگونه رنجانم، که اگر بر پای تو بوسه دهم، ترسم که مژۀ 
من در خلد، پای ترا خسته کند!

                                                                خمی از شراب ربانی، گزید ة از مقالات شمس



از شمس تبریزی چه می آموزیم؟
                                                                                                           فریده فاریابی۱

چکیده:
    شمس تبریزی روح بزرگی است که در جهان نمی گنجد؛ گنگ خواب دیده ای است که عالم 
از شنیدنش عاجزند و دشوار پیش می آید که همدمی برگزیند و با او بمدت طولانی مراودت 
جسم  دو  در  روح  یک  به  تبدیل  آشنایی،  از  پس  مولانا  و  تبریزی  این حال، شمس  با  کند. 
می شوند. هم مولانا »آن انسانی را که یافت می نشود« در شمس یافت و هم شمس تبریزی در 
صحبت مولانا آرام گرفت. اگر انسانی که مولوی در آرزوی او بود، شمس است، باید شمس را 
بیشتر شناخت. از او آموخت و با دقت بیشتری به رفتار و شیوه زندگی او نگریست. شمس یک 
فرد نیست بلکه یک رویکرد به زندگی است. رویکردی که در آن رهایی از وابستگی ها، نام ها 
و نشان ها، دارایی ها و برچسب ها شرط اول قدم است تا به انسان کامل برسیم. از او بیاموزیم.

کلیدواژه ها: شمس تبریزی، اخلاق، وارستگی، آزادی 

۱ـ مدیر مسئول موسسه فرهنگی – هنری رویش افکار ارومیه
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سرآغاز
     یکسوی بحری ست بیکرانه، نه بلکه اقیانوسی آرام، که کشتی های بی شمار برآن سوار شده 
به مقصد جان می رسند سیراب و شاد، از آن گوهرها که از بحر یافته اند. و اقیانوسی که با امواج 
نرم خود، ساحل آرام را نوازش می کند، بی آنکه طوفانی را که در راه است حتی به خواب ببیند. 
در سویی دیگر، آتش پارهای، شعله بر عالم زده، سوخته و سوزانده، تشنگان بی آب را بی آب تر 
کرده، رخ از همه برتافته، تشنه، عطشان و بی قرار، همراه تندبادهای سرگردان، به سرعت برق 
از شهر به شهر، آدم به آدم سفر کرده، خسته و بی تابِ آمدن ها و رفتن ها، دست برداشته از 

هرچه هست و بود، به سمت ساحل آرام کشیده می شود. مرج البحرین یلتقیان!
از بحر اگر صدایی برنمی آید عجبی نیست، این آن پاره اخگر است که با شتاب در حرکت است: 

آمده ام که تا به خود، گوش کشان کشانمت
بی دل و بی خودت کنم، در دل و جان نشانمت

و بحر آرام، از دور می بیند، گردبادی را که اثر ردپای اخگر بی قرار است: 
این کیست این، این کیست این، این یوسف ثانیست این؟

خضر است و الیاس این مگر؟ یا آب حیوانیست این؟
     هنگامی که مولانا جلاالدّین در دایرة ولایت به درجۀ کمال برسید، برهان الدین از او اجازه 
خواست که به قیصریه برود، اما مولانا اجازت نفرمود، نمی خواست که از صحبت سیّد دور بماند. 
آخر بی اجازت روان شد، اما مرکبش را در راه، حادثه ای رسید و پایش را زحمتی واقع گشت و 
به ضرورت، عودت فرمود. آنگاه برهان الدّین توضیح داد که: »شیری تند، رو بدین ولایت نهاده 

است. او شیر و من شیر، باهم سازگاری نتوانیم کردن«. 
موافقت کرد که  مولانا سرانجام  به گفته سپهسالار،  اینجا  در  بود.  تبریزی  منظورش شمس 

برهان الدّین به قیصریه برود )دین لوئیس، ۱۳۹۰: ۱۴۰(.

شمس تبریزی 
     شمس الدّین محمد بن علی بن ملک داد تبریزی در شهر تبریز به دنیا آمد. او از همان 
دوران کودکی ناآرام بود و رفتاری داشت که موجب اضطراب پدر می شد. پدر را می گفت: »ما 
از دو جنسیم«. و خود را بچه مرغابی می دانست که از قضای روزگار در زیر مرغکی خانگی 
باید به دریایی قدم گذارد که مرغ  از تخم خود بیرون آمده دیگر  جای گرفته و اکنون که 
خانگی را هرگز امکان پا نهادن در آن نباشد و پدر را چنین وصف می کند: »نیک مردی بود و 
کَرَمی داشت. دو سخن گفتی، آبش از محاسن فرو آمدی، الّا عاشق نبود. مرد نیکو دیگر است 

و عاشق، دیگر« )موحد، ۱۳۵6 : 78(.
قاب  و  قماربازی  پارسایی دارد. هرگز گرد  به  نوجوانی طبعی متمایل  و  اوان کودکی  از      
انداختن و طاس ریختن و این نوع کارهای لغو نمی گردد و طبع او بدین کارها رغبت نمی کند. 
الا  نه به تکلّف،  نباختمی،  او گوید: »هرگز کعب  او جاذبه دارد. خود  برای  اما مجالس وعظ 
طبعا. دستم به هیچ کار نرفتی، هرجا وعظ بود، آنجا رفتمی« )صاحب الزمانی، ۱۳87: ۲6۲(.
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نوجوانی بدین خلق و خوی و احوال به درویشی می گراید. در طریقت و درویشی، مریدی و 
شاگردی شیخ ابوبکر سلهّ باف تبریزی را می پذیرد. اما از لحاظ روحی و باطنی افزون طلب و 
تعالی جوی است، دریک مرحله متوقف نمی شود و به مصاحبت با یک شیخ بسنده نمی کند، 
به قصد تکمیل نفس و ملاقات کاملان و آموختن راز و رمز طریقت به سیر و سفر می پردازد تا 
آنجا که او را »شمس پرنده« لقب می دهند. در دمشق و جبل صالح به ریاضت های فراوان تن 
درمی دهد و با مشایخ نامداری چون »محی الدین عربی« همصحبت می شود )انجوی، مکتب 

شمس: ۲6(.
     ولی دیرانتخاب است، زود به کسی دل نمی بندد و بسیاری را دیده، محک زده و رها کرده 

است:
- تا سخت پسندیده و گزیده نباشد، دل این ضعیف، به هرجا فرود نیاید، و این مرغ هر دانه ای 

را برنگیرد )صاحب الزمانی، ۱۳87: ۲ / 6۲(.
می گوید: 

- مرا در این عالم، با عوام هیچ کاری نیست! برای ایشان نیامده ام! این کسانی که رهنمای 
عالماند به حق، انگشت بر رگ ایشان مینهم! )صاحب الزمانی،۱۳87: ۲ /۵6(.

- من شیخ را می گیرم و مواخذه می کنم. آنگه نه هر شیخ را، شیخ کامل را! )صاحب الزمانی، 
.)۵6 /۲ :۱۳87

      افسانه ها شمس را مکتب ندیده ای صاحب دل و برخوردار از فرّه ایزدی، قلندری عادی یا 
درویشی سیّاح به تصویر کشیده اند که صاحب کرامت بود و نامش را مولانا مظهر ارادت خود 
ساخت تا مریدان را بدان بیازماید، و غزلیات خود را به نام او سازد. این نظر در نفحات الانس 

جامی، تذکره دولتشاهی و تا اندازهای در مناقب العارفین افلاکی آمده است. 
     دانشمندان متقدم غرب، این نظر متاخر عارفانه را درباره شمس باز گفتند. »براون« بر 
این نظر است که شمس پسر جلال الدین نو مسلمان بود که فرقه حشاشین را رها کرد. »رد 
هوس« شمس را دارای رفتاری بی نهایت جسورانه و سلطه جو معرفی می کند. »اسپرنجر« او را 

نفرت آورترین »کلبی« می خواند، حال آنکه »نیکلسون« درباره او می گوید:
     به نسبت بی سواد بودن، اما شور روحانیاش، ناشی از این یقین که وی وسیلتِ گزیده و 
او در می آمدند مسحور  افسون دمیده قدرت  به حلقه  را که  آنان  پروردگارست، همه  ناطق 
می ساخت. از نظر »نیکلسون« )۱8۹8( که یکصدو هجده سال پیش نوشته است: شمس از 
جهت احساسات نیرومندش، فقرش، و مرگِ به قهرش، عجیب به سقراط می ماند )دین لوئیس، 

 .)۱78 :۱۳۹۰
     تندخویی اش فقط با مردمانی است که حقیقت جو نباشند، با ریاکاران و سطحی اندیشان 
سازگاری ندارد و در مذمت بزرگان زمان از هیچ پرده دری دریغ ندارد. نه محی الدین عربی، نه 

اوحدالدین مراغه ای و نه حتی جنید و بوسعید از نیش انتقادات وی در امان نیستند. 
-  من سخت متواضع می باشم، با نیازمندان صادق! اما سخت بانخوت و متکبر باشم، با دگران! 

)صاحب الزمانی، ۱۳87: 8۹(. 
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- این ابایزید می آرند که خربزه نخورد و گفت: »مرا معلوم نشد که پیغامبر علیه السلام خربزه 
چگونه خورد؟« آخر این متابعت را صورتی است و معنایی. صورت متابعت را نگاه داشتی، پس 
حقیقت متابعت و معنی متابعت چگونه ضایع کردی! که مصطفی صلوات الله علیه می فرماید: 
را  اگر کسی  شانی؟«  اعظم  ما  می گوید: »سبحانی  او  عبادتک«  عبدناک حق  ما  »سبحانک 
گمان باشد که حال او قوی تر از حال مصطفی بوَد، سخت احمق و نادان باشد )دین لوئیس، 

.) ۲۰۹ :۱۳۹۰
      شاگردی بسیار نموده و هیچ کس را استاد دائم نگرفته، آتش بر خرمن هستی خود زده و 
نه در خانقاه و نه در مسجد جای نگرفته. از شهری به شهر دیگر در شکل مسافری چند روزه 
در کاروانسرایی اقامت گرفته بر درگاه کارونسرای تهی از مال، با بوریایی کهنه که شب ها برآن 
آرام می گرفت، قفلی بزرگ می زد تا ظاهربینان بیندیشند که مالی گران در حجره نهاده است.

- هرکه را دوست دارم، جفا پیش آرم. اگر آن را قبول کرد، من از آن او باشم! اکنون همه جفا 
با آن کس کنم که دوستش دارم )صاحب الزمانی، ۱۳87: ۹۰(.

یا لب به سخن باز نمی کند و یا سخت بی پرواست:
- اگر ترا صدهزار درهم و دینار و این قلعه پر زر به من نثار کنی، من در این پیشانی تو بنگرم. 
اگر در آن پیشانی، نوری نبینم، و در سینه او نیازی نبینم، پیش من آن قلعه زر همان باشد و 

تل سرگین همان!  )صاحب الزمانی، ۱۳87: ۲/ 7۰(.
- ابایزید طاقت صحبت من ندارد، نه پنج روز، نه یک روز و نه هیچ. مگر کسی که عنایت و 

میل من بدو باشد )تواند تاب آورد( )دین لوئیس، ۱۳۹۰: ۲۰۹ (.
      شمس تبریزی آزاده است. تاب تحقیر ندارد. هرچند یافتن مولانا را مقصود سفرش دانسته 
و با دیدار او به منزل آخر رسیده، اما برنمی تابد که برای بودن در کنار مولانا نفرت و کینه عوام 
کج فهم را بر خویش روا دارد. از قونیه می رود. بار اول به دمشق که با توبه و انابه و عذرخواهی 
بد اندیشان به قونیه برمی گردد، و بار دوم برای همیشه به جایی که هیچ نشانه از او یافت نشود. 
با آن همه آزادگی، سخت پایبند پیروی از پیامبر اسلام است و از منکرات پرهیز می کند و 
پرهیز می دهد. چنانکه با دیدن مریدان سلطان ولد که حشیش مصرف می کنند وی را عتاب 

می کند:
- اشکال گفت: حرامیِ خَمر در قرآن هست، حرامی سبزک نیست.

- گفتم: هر آیتی را سببی می شد، آنگه وارد می شد. این سبزک را در عهد پیغمبر علیه السلام 
نمی خوردند صحابه، و اگر نه کشتن فرمودی. هر آیت بقدر حاجت فرومی آمد )موحد، ۱۳۵6: 

.)7۵
و در خصوص متابعت می گوید:

- احوال عاشق را هم عاشق داند، خاصه چنین عاشقان را که در متابعت می روند. اگر متابعت 
را نشان دهم، نومیدی آید بزرگان را نیز. متابعت آن است که از امر ننالد و اگر بنالد هم ترک 

متابعت نگوید )موحد، ۱۳۵6: ۱۲۵(.
و هم اوست که محی الدین عربی را نمی پسندد به سبب گاه گاهی نداشتن متابعت:

۲7۹



-  وقتها شیخ محمد سجود کردی و گفتی که: بنده ی اهل شرعم! اما متابعت نداشت. مرا از 
الّا فرزندان شما را  او فایده بسیار بود. اما نه چنانکه از شما )مولانا(! از آنِ شما بدان نماند. 

درنیافتند ... )صاحب الزمانی، ۱۳87: ۲ /۲۳(.
- نیکو همدرد بود، نیکو مونس بود، شگرف مردی بود شیخ محمد، اما در متابعت نبود. یکی 

گفت عین متابعت خود آن بود. گفتم: نی متابعت نمی کرد )دین لوئیس، ۱۳۹۰: ۱۹8(.
در مواجهه با سطحی نگری های دینداران زمان خویش از انتقاد هراسی ندارد: 

- معنی ظاهر قرآن را هم راست نمی گویند این بزرگان؛ زیرا که معنی ظاهر قرآن را نیز به نور 
ایمان توان دانستن و توان دیدن، نه به بارِ هوا )موحد، ۱۳۵6: ۱۵6(.

- ایشان را اگر نور ایمان بودی، کِی چندین هزار دادندی، قضا و منصب بستندی؟ کسی دامن 
زر بدهد از مارگیر ماری بخرد؟ نه از آن مارآبی که زهرش نباشد، بلکه از این مارکوهی پر زهر 

)موحد، ۱۳۵6: ۱۵6(.
انتقاد قرار      مدرسه و مکتب را هم آنگاه که مقصدی جز تعالی معنوی درآن باشد، مورد 

می دهد: 
- تحصیل علم جهت لقمه دنیاوی چه می کنی؟ این رسن از بهر آن است که از چَه برآیند، 
نه از بهر آنکه از این چَه به چاه های دیگر فرو روند. دربند آن باش که بدانی من کی ام و چه 
جوهرم و به چه آمدم و کجا می روم؟ و اصل من از کجاست و این ساعت در چه ام و روی به 

چه دارم؟ )موحد، ۱۳۵6: ۱۹۲(.
اما جلال الدین هموست که او را می جست: 

- کسی می خواستم از جنس خود، که او را قبله سازم. و روی بدو آرم که از خود ملول شده 
بودم. تا تو چه فهم کنی ازین سخن که می گویم که از خود ملول شده بودم؟ اکنون، چون قبله 

ساختم، آنچه من می گویم، فهم کند، دریابد )صاحب الزمانی، ۱۳87: ۲ /۵۱ (. 

شمس تبریزی و انسان امروز
     فرضیه اصلی نویسنده این مقاله این است که سرمنشاء تمامی مشکلات انسان ها در تمامی 
ادوار، نبود تعهد اخلاقی، چه به قواعد بشری، چه قوانین دینی و چه نظام طبیعت است. اخلاق 
و تعهد اخلاقی موضوعی نیست که مشمول زمان و مکان گردد. همیشه و همه جا حقیقت، 

خیر و زیبایی، مطلوب بشر و دروغ، شرّ و زشتی ناپسند بوده اند.
    بزرگترین درس شمس تبریزی عدم وابستگی و وارستگی مطلق است که با اعمال و گفتارش 
همه عمر بر آن پافشاری کرد، می تواند گره گشای بسیاری از مشکلات انسان ها در همه زمان ها 

و مکان ها باشد:
 - آنها که با اولیاء حق عداوت می کنند، پندارند در حق ایشان بدی می کنند! غلط است بلکه 
نیکی می کنند. دل ایشان را بر خود سرد می کنند. زیرا ایشان غمخوار عالم اند، و این مهر و 
نگرانی، بر کسی همچون باری ست که گویی این کوه قاف را برگردن، و کتف های او محکم تر 
کنند، و برین زیادت کنند. یعنی چیزی کنند که مهر بیفزاید و او غمخوار ایشان بیشتر شود! 

۲8۰

از شمس تبریزی چه می آموزیم؟



)صاحب الزمانی، خط سوم :ب۲ ص ۱8(. 
بارز  ریاکاری صفت  نوع  هر  از  پرهیز  و  حقیقت  گفتن  شجاعت  بی حد،  صراحت  راستگویی، 

اوست: 
باطناً! )صاحب  بیاساید، ظاهراً،  بداند  مرا  اگر کسی خوی  - من، همچنین ام که کف دست! 

الزمانی، ۱۳87: ۲ /86(.
و رهایی از قید تعلقات را قدمی لازم در راه کمال می داند: 

- چون در دریا افتاد، اگر دست و پا زند، دریا درهم شکندش، اگرخورشید باشد. الّا خود را 
مرده سازد. عادت دریا آنست که تا زنده است او را فرو می برد، چندان که غرقه شود و بمیرد. 
چون غرقه شد و بمرد، برگیردش و حمّال او شود. اکنون اول خود را مرده سازد، و خوش بر 

روی آب می رود )موحد، ۱۳۵6: ۱۵8(.

 شمس تبریزی و مولانا
     سفر شمس در قونیه پایان می گیرد. هم از جهت مادی، که به فقدان ابدی او منتهی می شود 
و هم از جهت معنوی، که وظیفه خود را در حق مولانا به انجام رسانده و او را از همه قیدها 

آزاد کرده است:
- مرا فرستاده اند که آن بنده نازنین ما )مولانا( میان قوم ناهموار، گرفتار است. دریغ است که 

او را به زیان برند! )صاحب الزمانی، ۱۳87: ۲ / 6۰(.
پس از عمری سرگردانی و دردِ ناگفتن خوابی که دیده بود بر ناشنوایان عالم، مخاطب خویش 

را یافته است:
- سخن با خود توانم گفتن. با هرکه خود را دیدم در او، با او سخن توانم گفتن )موحد، ۱۳۵6: 

.)۱۰۳
      من گنگ خواب دیده و عالم تمام کر        من عاجزم زگفتن و خلق از شنیدنش

اما ریاکاری را اینجا هم برنمی تابد و بر افشای نقائص خود در نزد دوست، اصرار دارد:
- مولانا را جمال خوبست و مرا جمالی هست و زشتی هست. جمال مرا مولانا دیده بود، و 
زشتی مرا ندیده بود. این بار نفاق نمی کنم و زشتی می کنم تا تمام مرا ببیند، نغزی مرا و زشتی 

مرا! )موحد، مقالات: ص 7۴(.
- اگرچه ترا اخلاق خوب هست در وجود خویش، و از صفات کین داری پاک است و از خیانت 

و دزدی، ولیکن درین وجود، خیانت و دزدی های نهانی هست )موحد، ۱۳۵6: ۹۹(. 
با آن همه تندگویی که در حق دیگر بزرگان کرده است باید در جلال الدین بلخی خلوصی 

ورای حد عموم دیده باشد تا او را به ماهتاب تشبیه کند:
- نفاق کنم یا بی نفاق گویم؟ این مولانا مهتاب است، به آفتاب وجود من دیده در نرسد، الّا به 
ماه دررسد. از غایت شعاع و روشنی، دیده طاقت آفتاب ندارد. و آن ماه به آفتاب نرسد، الّا مگر 

آفتاب به ماه برسد. لا تدُرکهُ الابصار و هَو یدُرک الابصار! )موحد، ۱۳۵6: ۱۲۰(.
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      آری درست می گوید. این ملای روم بود که به درخواست شمس تبریزی نه تنها زن و 
فرزند و خان و مان و مدرسه و مسجد را رها کرد، بلکه هر کتاب را که شمس فرمود، نخواند، 
حتی زمانی که از او شراب خواست، سرنهاد، از آبروی چهل ساله درگذشت، طعن و لعن مریدان 

را به جان خرید و سوی بازار جهودان شتافت تا بیاورد. 
     این مرد فقیهِ مدرسِ مفتی، چون کودکی خود را در اختیار معلم گذاشت تا او را از بند هر 

تعلقی، شهرت و آوازه ای و دلبستگی برهاند و پاک کند:
                 سجاده نشین با وقاری بودم         بازیچه کودکان کویم کردی

    این گلوله آتش در آن بحر بی کران غرق شد؛ عطشش چندان می گداخت که بحر را یک 
تنه در خود کشید و آن بحر بی کران و کشتی ها که به آرامی در آن تفرج می کردند همه به 

یکباره درهم ریختند و در آتش شدند. راستی کدام یک دیگری را می جست؟ بحر یا آتش؟
اینجا کسی است پنهان، دامان من گرفته    خود را سپس کشیده، پیشان من گرفته

   چون گلشکر من و او در همدگر سرشته         من خوی او گرفته، او آنِ من گرفته

را  مادی  عالم  مرسوم  بندگی های  از  آزادی  طعم  که  نیست  رومی  الدین  جلال  تنها  این     
در مصاحبت شمس تبریزی می چشد، بلکه شهد این مصاحبت در مثنوی مولانا می تراود و 
کندویی از عسل مصفّی می سازد که پس از قرن ها جویندگانش را شیرین کام می کند، طریق 

آزادی را بر آنان می نماید و به درگاه عشق حقیقی راهنمایی می کند.
     چه شگفت که در مدت کما بیش صدوبیست سال که میان سپهسالار و افلاکی فاصله بود، 
کاروان سرایی که مرکز برنج فروشان بود، به مرکز قنادان تبدیل یافته و خان شکرریزان یا 

شکرفروشان نامیده شده باشد.
جایگه  آن  صدور،  اکثر  »که  خان  از  بیرون  ای  دکّه    در  شمس  و  مولانا  میگوید  سپهسالار 
برنج فروشان  از کاروان سرای  ما  بنشستی« ملاقات کردند. گولپینارلی می گوید: در روزگار 
و دکّه ای که در آن شمس و مولانا به هم رسیده بودند، نشانی برجای نمانده است. اما در 

گذشته، آن نقطه را به نام »مَرَجَ البَحرَین« می شناختند ... )دین لوئیس، ۱۳۹۰: ۲۰۵(.
اما قایق سواران بحر آرام، حضور آن بارقه آتش را بر نمی تافتند. چندان بر او تاختند تا او دریا 

را که اسب او شده بود به زیر پا نهاد و به سمت بیکرانه ها رفت. 
     مولانا هم پس از جستجوی او در عالم ظاهر، بالاخره شمس درون خود را کشف کرد و آرام 
گرفت. بیکرانه تر شد، گسترش یافت و همگان را خبر داد از شمسی که در اندرون هر یک از 

انسانهاست، که هرگاه به خلوص نیت خویش را بنگریم، بیگمان بر ما ظاهر خواهد شد: 
     بشکن طلسم صورت، بگشای چشم سیرت      تا شرق و غرب بینی، سلطان من گرفته
     تـبریز، شمس دین را بر چرخ جان ببینی       اشراق نـور رویـش، کـیهان مـن گرفته
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منابع و مآخذ:
۱ - انجوی شیرازی، ابوالقاسم؛ مکتب شمس؛ نشر علم؛ چاپ دوم، بی تا. 

۲ - دین لوئیس، فرانکلین؛ مولانا از دیروز تا امروز، شرق تا غرب؛ ترجمه حسن لاهوتی؛ نشر 
نامک؛ چاپ چهارم،۱۳۹۰.

۳ - صاحب الزمانی، ناصرالدین؛ خط سوم؛ تهران؛ عطایی، ۱۳87.
۴ - موحد، محمدعلی؛ مقالات شمس تبریزی، تهران،۱۳۵6. 

۵ – مولوی، جلال الدین، دیوان شمس.
توضیح اینکه کتاب مولانا از دیروز تا امروز نوشته استاد فرانکلین دین لوئیس کتابی جامع است 
که دربردارنده تمامی اسناد و مطالعات پیشین بوده و منبع و مرجعی نیست که در این کتاب 

از آن استفاده نشده باشد. لذا نیازی به مراجعه به منابع بیشتر دیده نشد. 
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تبیین تاریخیِ بنُ مایه های عرفانی سرزمین آناطولی 
با رویکرد تحلیل محتوا

                                                                                                                جمشید روستا۱

چکیده 
     بی شک جریان عرفان، تصوف و طریقت های درویشیِ آناطولی، و بنُ مایه های اندیشه های 
عرفانی این سرزمین، از دو جنبه، بسیار قابل تأمّل و شایستهء واکاوی است. یکی از آن روی 
که امروزه و به ویژه از اوایل قرن بیستم میلادی بدین سو، نوع برخورد حاکمیت ترکیه با این 
را فراهم  از فرق و طریقت های درویشی  انحلال بسیاری  جریان، بسیار تند بوده و موجبات 
آورده است. از دیگر سو نیز مطالعۀ گذشتۀ سرزمین آناطولی و به ویژه قرن 7ه.ق/ ۱۳م. عکس 
این جریان، یعنی پیشرفت چشمگیر حوزه های عرفان و تصوف این سرزمین را نشان می دهد؛ 
که البته عوامل این ترقّی را باید در انتقال اندیشه های عرفانی ایران به ویژه از نواحی خراسان، 
ماوراءالنهر و آذربایجان به آناطولی و صد البته برخورد مناسب حاکمان سلجوقی روم با این 

روند، جستجو نمود. 
     در همین راستا، نوشتار حاضر، با کاربرد یکی از روش های علمِ جامعه شناسی تاریخی، 
یعنی روش تحلیل محتوا، بر آن است تا در گام نخست به بررسی وضعیت فرق و طریقت های 
درویشی ترکیهء قرن ۱۴ه.ق/۲۰م. پرداخته و در دومین گام، و در پیگیری روندی سلسله وار و 
درهم تنیده شده از معلول و علت ها، به عقب و عقب تر رفته و سیر این جریان ها را در دوره های 
قبل یعنی دوران حاکمیت عثمانی ها و در آخرین گام نیز دوران سلطنت حاکمان سلجوقی روم، 
مورد بررسی قرار دهد. نتیجه آنکه در جستجوی ریشه های عرفانی سرزمین آناطولی حتی باید 
به عقب تر نیز بازگشت و با فراتر رفتن از منطقهء آسیای صغیر، در مناطقی همچون خراسان، 
ماوراءالنهر و آذربایجان، به کاوش و جستجوی بن مایه های اصلی عرفان و تصوف و طریقت های 

درویشی آناطولی پرداخت.

واژگان کلیدی: آناطولی، ترکیه، عثمانی، سلاجقه روم، عرفان، طریقت های درویشی. 

۱ـ استادیار گروه تاریخ دانشگاه شهید باهنر کرمان
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مقدمه
اوایل قرن 7ه.ق )قرون ۱۲ و ۱۳م.( در نواحی ماوراءالنهر و  اواخر قرن 6 و      رخدادهای 
ایران، تأثیراتی اساسی بر وضعیت اجتماعی و حیات فرهنگی- ادبی آناطولی داشته و بدون 
تردید می توان آن را نقطه عطفی مهم در تاریخ این سرزمین دانست. سرزمین های ماوراءالنهر 
و ایران از یک سو در نیمهء دوم قرن ششم هجری، چالش های سیاسی و مذهبی فراوانی را از 
سر گذراند و وضعیتی آشفته را تجربه نمود )امری که در طول نوشتار، بدان پرداخته خواهد 
شد(. و از سوی دیگر در اوایل قرن هفتم هجری، هجومی را تجربه نمود که تا به آن روز چنان 
هجومی را در حافظهء تاریخی خود به یاد نداشت. هجوم خانمان سوز و ویرانگر قوم مغول که به 
هر سرزمینی می رسید، آن را در هم می کوبید و ویران می ساخت. اما این حادثه، اگرچه برای 
مردمان و دولت های حاضر در ماوراءالنهر و ایران بسیار دهشت انگیز و ویرانگر بود؛ اما پیامدهای 
مساعدی را برای مردم آناطولی و دولت سلاجقهء روم داشت )البته از این موضوع بسیار مهم 
هم نباید غافل شد که سلاجقهء روم هم به زودی طعم حملات مغول را چشیدند و سرانجام 
نیز بدست ایلخانان رو به اضمحلال رفتند(. اما از جمله پیامدهای مساعدی که هجوم مغول به 
ماوراءالنهر و ایران، برای آناطولی داشت، عزیمت و مهاجرت بسیار گسترده علما، عرفا، شعرا و 
دانشمندانی بود که طی هجوم ویرانگر مغول، هیچ سرزمینی را برای سکونت، امن تر از آناطولی 
و هیچ حکومتی را برای حمایت، بهتر از سلجوقیان روم )حک: ۴7۱-7۰8ه.ق( نمی یافتند.      

    همین امر موجبات تعالی سرزمین آناطولی و قلمرو سلجوقیان روم از جهات گوناگون را 
این حوزه ها، عرفان، تصوف و فرقه های درویشی  از مهم ترین  بدون تردید یکی  آورد.  فراهم 
و  نماند  باقی  بدین شکل  آناطولی،  و  ایران  در  بعد  قرون  روند طی  این  البته  است.  آناطولی 
به ویژه در آناطولی و همزمان با حاکمیت عثمانی و دوران جمهوری ترکیه، دچار تغییراتی 

اساسی شد. امری که نوشتار حاضر در پی واکاوی آن است.  
    مـوجبات خرسندی است که طی دهه های اخیر آثار ارزشمند و گرانسنگی توسط اندیشمندان 
ایرانی در باب سرزمین آناطولی و وضعیت فرهنگی، ادبی و عرفانی این سرزمین، به رشتهء 
تحریر درآمده است. از جملهء این آثار می توان به کتاب هایی همچون: زبان و ادب فارسی 
تا  آسیای صغیر  در  فارسی  ادب  و  )۱۳۹۰(؛ شعر  ریاحی  محمدامین  اثر  عثمانی،  قلمرو  در 
سدهء دهم، اثر رضا خسروشاهی )۱۳۵۰( و مقالات ارزشمندی همچون: »زبان و ادب پارسی 
۱۳8۴(؛  اول،  شماره  هفتم،  سال  فرهنگستان،  )نامه  مدرسی  فاطمه  اثر  صغیر«،  آسیای  در 
»بکتاشیه و عشاق صهیون« اثر عبدالله شهبازی )ماهنامه اندیشه و تاریخ سیاسی ایران معاصر، 
توفیق  اثر  بکتاشیه«،  و طریقت  ولی  بکتاش  آذرماه ۱۳8۲(؛ »حاجی  سال دوم، شماره ۱۵، 
سبحانی و قاسم انصاری، )نشریه دانشکده ادبیات و علوم انسانی تبریز، شماره ۱۲۰، ۱۳۵۵(؛ 
اثر عبدالکریم گلشنی، )مجله هنر و مردم، شماره  »زبان فارسی در قلمرو ترکان عثمانی«، 

۱7۲، ۱۳۵۵( اشاره کرد. 
     البته به رغم آثار غنیِ فوق الذکر، از این نکتۀ مهم نیز نباید غافل بود که اگرچه وضعیت 
سیاسی و صد البته اوضاع مذهبی و ادبی حکومت های پیشین آناطولی همچون سلجوقیان روم 
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برای سرزمین ایران بسیار مهم و اساسی است، اما با کمال تأسف، همان قدر که تاریخ، فرهنگ 
و ادبِ سلجوقیان بزرگ و منابع این سلسله در ترکیهء امروزی ناشناخته است، تاریخ، فرهنگ، 
و  بیشتر محققان  بسیاری داشته و عنایت  ناگفته های  آناطولی هنوز  ادب و عرفان سرزمین 
اندیشمندان ایرانی را طلب می نماید. نوشتار حاضر نیز بر آن است تا با به کار بستن روشی 
جدید در تحقیقات تاریخی، با عنوان روش تحلیل محتوا، آنچه از چشم تیزبین این محققان، 
دور مانده را مورد واکاوی قرار دهد و در واقع آنچه این پژوهش را از سایر تحقیقات پیشین 

متمایز می نماید، همین اصل مهم است. 
   پژوهش حاضر بر اساس هدف، از نوع تحقیقات بنیادی و بر اساس ماهیت و روش، از نوع 
تحقیقات تحلیلی است. برای تأمین این منظور، داده ها و اطلاعات مورد نیاز، از میان منابع و 
پژوهش های صورت گرفتهء قبلی، استخراج گردیده و تا حصول نتایج علمی، مورد تجزیه و 
تحلیل کیفی قرار گرفته است. به عبارت بهتر، این نوشتار به روش کتابخانه اي و با فیش برداری 

از نسخ خطي، منابع اصلي و نیز تحقیقات جدید، انجام پذیرفته است. 

1 - مبانی نظری
     جامعه شناسی تاریخی، شاخه ای جدید از علوم و اساساً بحثی عقلی و معرفت شناسانه است. 
در بیان این شاخه جدید از دانش بشری، تعاریف متعدد و بعضاً متناقضی ارائه شده است؛ اما 
شاید ساده و قابل فهم ترین تعریف دربارهء جامعه شناسی تاریخی این باشد که جامعه شناسی 
تاریخی، فصلِ آخر تاریخ نگاری است. به این صورت که با نگاهی به تاریخ نگاری، درمی یابیم که 
این علم )تاریخ نگاری(، تاریخ را از گذشته های بسیار دور تا به امروز مورد تحلیل و تبیین قرار 
داده و اکثر مورخان، تاریخ غیر معاصر با خودشان را هم می نوشته اند؛ لیکن جامعه شناسی 
با  و  بنابراین  دارد.  بیان  را  با خود(  )همزمان  تاریخ عصر خود  تا  است  آن  د نبال  به  تاریخی 
توجه به گفته های نویسندۀ کتاب »روش های جامعه شناسی«، می توان گفت که جامعه شناسی 
تاریخی از علم تاریخ استفاده می کند ولی خود، نه تاریخ است و نه نتایج حاصله از این علم، 
با تاریخ، متشابه است. جامعه شناسی تاریخی، عامل تدوین و ترتیب دادن و تنظیم چگونگی 
حوادث و امور گذشته نیست بلکه از اموری که تاریخ در اختیار او قرار می دهد، بدون دخالت 
در اصل مواد، استفاده کرده و به وسیله همین اطلاعات، امور و مسائل اجتماعی را تشریح و 

تفسیر می کند )مرتضوی، ۱۳۵۴: ۱68-۱67(. 
    با تأمّلی دقیق در علم جامعه شناسی تاریخی و تعمّق در معدود آثار تألیف شده دربارة 
این دانش جدید و نوپا، می توان چهار روش و رویکرد اصلی را در آن دریافت. اولین رویکرد، 
رویکردی است که جامعه شناسی تاریخی را به عنوان دانشی معرفی می کند که به بحث دربارة 
نهادهای اجتماعی می پردازد. به این معنا که جامعه شناسی تاریخی، ریشۀ یک نهاد اجتماعیِ 
موجود در جامعه کنونی )مثلًا خانواده( را طی تاریخ، مورد بررسی قرار می دهد. سه رویکرد 
دیگر عبارتند از: ۱ - جامعه شناسی استنادی ۲ - زمان شناسی تاریخی و ۳ - تحلیل محتوا. 
چون در این نوشتار، سعی نگارنده بر آن است تا در حد توان، یکی از اصلی ترین این رویکردها 
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)یعنی رویکرد تحلیل محتوا( را بر روی موضوع مورد نظر، پیاده کند؛ لذا برای جلوگیری از 
اطالهء کلام فقط ابتدا توضیح مختصری راجع به این رویکرد ارائه گردیده و پس از آن، موضوع 

مورد نظر مقاله بیان می گردد.
یا جامعه شناسِ  آن جامعه شناس  در  که  است  رویکرد جدیدی  یا  محتوا، روش  تحلیل       
تاریخی برخلاف یک مورّخ که جامعه را از گذشته به حال مورد مطالعه و بررسی قرار می دهد، 
به تحلیل جامعه از حال به گذشته، می پردازد. به این صورت که جامعه شناس، جامعهء همزمان 
با خودش را آنالیز کرده و با دیدن تعدادی معلول در این جامعه، به دنبال علت های آنها در 
گذشته می رود و چنان این کار را ادامه داده و در گذشته ها فرو می رود تا اینکه ریشه و علت 
اصلی و اساسی را دریابد. دو نکتۀ اساسی درباره روش تحلیل محتوا که بطور ویژه باید مورد 
باید به سراغ موضوعاتی رفت که حتماً  از اینکه اولاً در این روش،  توجه قرار گیرد عبارتند 
بتوان یک گذشتۀ تاریخی برای آنها تصور کرد. به عبارت بهتر، روش تحلیل محتوا را می توان 
بر روی موضوعاتی پیاده کرد که یک ریشۀ تاریخی مستمر و مستحکم، داشته باشند تا بتوان 
به خوبی به تحلیل موضوع در گذشته ها پرداخته و در مسیرِ حرکت از حال به گذشته، علت یا 
علل اساسیِ معلول های زمان حال را ریشه یابی کرد. ثانیاً این روش، زمانی نتیجه بخش است که 
پس از انتخابِ موضوعِ موردنظر )مثلًا خانواده، دین، قضاوت و...( ابتدا به سراغ پیشرفته ترین 
شکل هرکدام از این موضوعات در جامعهء مورد تحلیل، رفته و پس از پیدا کردن این سرنخ 

در زمان حال، به دنبال پیدا کردن سرنخ دیگر در گذشته ها رفت.
     پس از این بیان مختصر دربارة جامعه شناسی تاریخی و رویکردهای مربوط به آن، حال باید 
از موضوع مورد بررسی سخن گفت. همانگونه که از عنوان مقاله نیز برمی آید، نگارنده در پی 
آن است تا یکی از اصلی ترین جریان های موجود در سرزمین آسیای صغیر )آناطولی( را مورد 
بحث و مداقّه قرار داده و در حدّ توان خویش، یکی از چهار رویکرد جامعه شناسی تاریخی 
یعنی رویکرد تحلیل محتوا را بر روی آن پیاده کند. همانگونه که پیش از این نیز بیان گردید، 
موضوع »بن مایه های عرفانی سرزمین آناطولی« موضوعی است که ریشه در گذشته ها دارد. در 
این نوشتار، نگارنده، ابتدا به بررسی موضوع عرفان، تصوف و طریقت های درویشی ترکیه طی 
قرن ۱۴ه.ق/ ۲۰م. پرداخته و سپس به تدریج عقب تر رفته و سیر این جریان ها را در دوره های 

قبل مورد تحلیل و تبیین قرار داده است.

2 - فرق و طریقت های درویشی  در سرزمین آناطولی )ترکیه( طی قرن 14ه.ق/ 20م.
    آن ماری شیمل در مقاله ای با نام »تصوف و حیات معنوی در ترکیه« – که آن را در نیمه 
دوم قرن بیستم میلادی به رشته تحریر درآورده است از نوعی عشق و علاقه به عرفان و تصوف 
در میان مردمان ترُک، خبر می دهد. عشق و علاقه ای که به ویژه دربارة »مولانا« و شاعری 
ترُک با نام »یونس امره« دوچندان می شود. اما با تعمّق در گفته های این شرق شناس می توان 
دریافت که وی از وضعیت عرفان و تصوف در ترکیه قرن بیستم راضی نیست و این عشق و 
علاقه به عرفان و سماع عرفانی را فقط پوسته و ظاهری می داند که عاری از بار معنایی لازم 
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بوده و با آنچه پیش از این در سرزمین مذکور بوده فرسنگ ها فاصله دارد. نکتۀ دیگری که 
با دقت بسیار می توان از لابه لای سخنان وی دریافت این مسألۀ اساسی است که وی همین 
عشق و علاقهء باقی مانده را نیز بیشتر در میان مردمان روستایی یا مردمان ساکن در شهرهای 

کوچک دیده است. )شیمل، بی تا: ۲۳۰-۲۴۰( به راستی دلیل این امر چیست؟ 
     جستجو جهت پاسخ گویی به این پرسش بنیادین، نگارنده را به نیمۀ اول قرن بیستم کشانید. 
در این بازگشت به عقب و در خلال بررسی تاریخ ترکیه اوایل قرن بیستم به ناگاه به حادثه ای 
برخورد شد که تا حدود زیادی به روشن شدن موضوع کمک نمود. اما این حادثه مهم چه بود؟ 
در ۲۰ نوامبر سال ۱۹۲۵میلادی )همزمان با قدرت گیری آتاتورک( مجلس عالی ترکیه، قانون 
شمارة 667 را تصویب کرد که بر اساس آن، تمام فرقه های دراویش، منحل گردید؛ کلیۀ تکایا 
و زوایا تعطیل شد و بکارگیری عناوینی همچون شیخ، بابا، سید، مرشد، خلیفه، دده و چلپی، 

ممنوع اعلام گردید )شهبازی، ۱۳8۲: 76(. 
     بی شک اولین پرسشی که به ذهن متبادر می شود این است که چرا فرمان این انحلال صادر 
شد؟ با تأمّلی بر یاداشت های آن ماری شیمل و سایر افرادی که دربارهء وضعیت ترکیه بعد از 
جمهوری و ماقبل آن )اواخر دوره عثمانی( سخن به میان آورده اند می توان اینگونه به پرسش 
فوق پاسخ داد که در اوایل قرن بیستم، عرفان و تصوف سرزمین آناطولی به وجود فرقه ها و    
طریقت های درویشی همچون، بکتاشیه، نقشبندیه، قادریه، شاذلیه، خلوتیه و تعدادی دیگر از 
از مقصود والای عرفان که رسیدن به سرچشمهء تعلیم و  اولاً  این فرقه ها محدود می شد که 
تزکیهء معنوی بود دور مانده و تا حدود بسیار زیادی گرفتار عادات و آداب ظاهری شده بودند 
و ثانیاً فرقه های دراویش و تکایای آنها مکانی شده بود برای اجتماع عناصر ناراضی از حکومت و 
حتی در میان بسیاری از بزرگان این فرقه ها نیز رنگ و بوی قدرت طلبی و سیاسی گری، دیده و 
شنیده می شد. با بررسی طریقت بکتاشیه که بانفوذترین طریقت اوایل قرن بیستم بود می توان 
انحرافات دیگری نیز در آن مشاهده کرد. برای نمونه باید از ورود زنان به درون این طریقت و 
آزاد بودن آنان برای شرکت کردن در فعالیت های مختلف، یاد کرد. تمامی این موارد، دلائلی 
شدند تا فرمان انحلال فرقه ها یا طریقت های درویشی صادر گردد. اما چرا کار تصوف، طریقت ها 
و تکیه های درویشی در ترکیه به اینجا کشیده شد؟ ریشۀ این وضعیت را در کجا باید جستجو 
کرد؟ سوال دیگر اینکه روند عرفان، تصوف و طریقت های درویشی آسیای صغیر، پیش از قرن 

بیستم چگونه بود؟

3 - طریقت های درویشی در قلمرو امپراطوری عثمانی )قرون 8 - 14هـ.ق/20-14م(
     جهت پاسخ گویی به این پرسش ها باید با بازگشتی به گذشته، سیر این جریان ها را مورد 
و  به ریشه  بتوان  تا  به عقب برگشت  وقایع  به پای حوادث و  پا  و  قرار داده  تجزیه و تحلیل 
بن مایه های آنها دسترسی پیدا کرد. در این بازگشت به عقب، اولین دولتی که پیش روی ما 
قرار می گیرد، امپراتوری عثمانی است که سابقه ای بسیار طولانی دارد. ترکان عثمانی، امپراتوری 
بسیار قدرتمندی را تشکیل داده بودند که قرن ها بر مناطق وسیعی از غرب آسیا و شرق اروپا 
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استیلا د اشت. این دولت »با اعلام استقلال عثمان اول، از سال 6۹۹هجری، استقرار یافت و به 
سرعت راه ترقی و توسعه را پیمود تا بد انجا که با فتح استانبول )قسطنطنیه( )د ر سال 8۵6ه.ق( 
بد ست محمد د وم، معروف به فاتح، دولت روم شرقی، مضمحل شد و عصر امپراتوری عثمانی 
آغاز گردید« )مدرسی، ۱۳8۴: 8۰( و تا قرن چهارد هم هـ.ق/ بیستم تد اوم د اشت. حال باید 
د ید د ر طی حیات امپراتوری عثمانی، روند حرکتی عرفان، تصوف و طریقت های درویش مآب 

و صوفی مسلک، چگونه بود؟ 
     از آغاز قرن هشتم هـ.ق و با اضمحلال پادشاهی سلجوقیان آناطولی، قلمرو و مرده ریگ 
این شاهنشاهی میان چندین دولت کوچک و بزرگ تقسیم گردید. سلاطین آل عثمان از جملۀ 
این خاندان های حکومتگر بودند که به زودی پایه های یک امپراتوری بزرگ را بنیان نهادند. 
»چون این سلاطین، تربیت یافتۀ دربار سلجوقیان آناطولی بودند، مانند آنان در حفظ آداب 
و رسوم دیرین و احترام و تکریم شعرا و اهل فضل و ادب، همّت گماشتند بطوریکه بعضی از 
شاهان آل عثمان علاوه بر ادیب نوازی و شاعرپروری، خود به زبان فارسی شعر گفته و به تدوین 
دیوان ها و تنظیم تذکره ها پرداخته اند« )گلشنی، ۱۳۵۵: ۲-۳(. اگرچه بسیاری از تکیه های 
درویشی و تصوفی طی قرن بیستم توسط آتاتورک و مجلس ترکیه برچیده شد و طریقت ها 
برافتادند یا در انزوای کامل قرار گرفتند، اما قبل از آن یعنی در دوران استیلای امپراتوری 

عثمانی، وضع به گونه ای دیگر بود. 
    همزمان با آغاز قدرت گیری عثمانی ها در همان قرن هشتم و نهم هـ.ق/ چهاردهم و پانزدهم 
در  آنها  از  برخی  اگرچه  نمودند.  آغاز  را  خود  رشد  به  رو  روند  نیز  طریقت ها  از  بسیاری  م. 
دوره های قبل نیز طرفداران و حامیان بسیاری داشتند اما در دوران حیات امپراتوری عثمانی، 
نفوذ آنان چندین برابر شد. طریقت های بکتاشیه، نقشبندیه، مولویه، قادریه، حیدریه، خلوتیه، 
... از جمله مهم ترین این طریقت ها بودند. با توجه به نقش بسیار اساسی  قلندریه، ابدالیه و 
که این طریقت ها در قلمرو تحت نفوذ امپراتوری عثمانی ایفا کردند و از قدرت و اعتبار بسیار 
بالایی برخوردار شدند آشنایی با برخی از آنها و نوع کارکردشان ضروری می نماید. بی شک 
هیچ کدام از این طریقت ها نتوانستند نفوذ و قدرتی را که بکتاشی ها در قلمرو عثمانی داشتند، 
بدست بیاورند. بکتاشی ها منسوب به فردی با نام حاجی بکتاش ولی بودند که در اصل از اهالی 

نیشابور بود و در قرن هفتم ه.ق می زیست )نفیسی، ۱۳۴۳: ۲۱۰؛ نفیسی، ۱۳۴۴: ۲/ 7۵7(.
ختم  مکّه،  به  فقط  نمود  آغاز  خدا  خانۀ  زیارت  جهت  به  خراسان  از  وی  کـه  سفری      
انسان درویش پیشه را به بیت المقدس، حلب، دمشق و سرانجام روم )آسیای  این  بلکه  نشد 
صغیر( کشانید. اگرچه دوران حیات خود وی همزمان با امپراتوری عثمانی نبود اما شاگردان و 
تربیت یافتگان وی و جمعیت بی شماری از مردم سرزمین آناطولی به سلک او پیوسته و فرقه ای 
بزرگ با نام بکتاشیه را بنیان نهادند. در دوران قدرت گیری امپراتوری وسیع و پرقدرت عثمانی، 
کارکرد این فرقه بسیار زیاد بود. دربارة تاریخ تولدّ و وفات حاجی بکتاش، نظرات متفاوتی ارائه 
شده است به گونه ای که بسیاری منابع در موضوع تاریخ ولادت شیخ، بر سر سال های 6۰۵، 
6۴۵، و 6۴6هـ.ق اختلاف نظر دارند )نفیسی، ۱۳۴۴: ۲/ 7۵7؛ سبحانی و انصاری، ۱۳۵۵: ۵۰6؛ 
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نفیسی، ۱۳۴۳: ۲۱۰(. همین اختلاف عقیده درباره زمان وفات وی و بر سر سال های 66۹، 
نیز وجود دارد )مدرس، ۱۳۲7، ۲/ ۲۱۰؛ زرین کوب، ۱۳6۲: 8۴؛  6۹7، 7۳8 و 7۴۰هـ.ق 

نفیسی، ۱۳۴۴: ۲/ 7۵7؛ سبحانی و انصاری، ۱۳۵۵: ۵۰6؛ نفیسی، ۱۳۴۳: ۲۱۰(.
    با توجه به این تاریخ ولادت و وفات ها می توان بیان داشت که دوران حیات خود شیخ، 
همزمان با فرمانروایی سلجوقیان روم بوده است اما طریقتی که وی بنیان نهاد از قرن 8 هـ.ق/ 
۱۴م. شهرت یافته و در دولت نوبنیاد عثمانی، نشو و نمای خویش را آغاز نمود و با توسعه و 
قدرت امپراتوری عثمانی، رشد و گسترش این طریقت نیز چندین برابر شد. کهن ترین اشاره ها 
به نام حاجی بکتاش مربوط به دو وقف نامه است که یکی در سال 6۹۵ هـ.ق/ ۱۲۹۵م. و دیگری 
دو سال بعد یعنی در سال 6۹7 ه ـ.ق ۱۲۹7م. نگاشته شده اند )شهبازی، ۱۳8۲: 76(. در این 
وقف نامه ها، حاجی بکتاش به عنوان فردی متمول و معروف معرفی شده است. بعد از این دو 
وقف نامه، »قدیمی ترین مأخذی که از حاجی بکتاش، سخن به میان آورده است، مناقب العارفین 
است که احمد افلاکی، آنرا بین سال های 7۵۴-7۱8 هـ.ق/ -۱۳۱8 ۱۳۵۳م. درباره مولوی و 

خاندان او نوشته است« )سبحانی و انصاری، ۱۳۵۵: ۵۰6(.
     به این ترتیب می توان دریافت که حاجی بکتاش، طریقتی را بنیان نهاد که پس از وی 
پیروان بسیار یافت و در میان اکثر اقشار جامعه رسوخ و نفوذ پیدا کرد. ولی در عین حال باید 
بیان داشت که اوج قدرت بکتاشیان در امپراتوری عثمانی، مربوط به زمانی است که فرد دیگری 
از بکتاشی ها با نام »بالم سلطان« )معروف به پیر ثانی( رهبری این طریقت را عهده دار گردید. 
بالم سلطان )متوفی به ۱۵۱6م.( فرقهء بکتاشیه را به یک طریقت منسجم و سازمان یافته ترقی 
داد. او همزمان با سلطان بایزید دوم عثمانی و شاه اسماعیل اول صفوی، می زیست. به این 
ترتیب و به تدریج طریقت منسجم بکتاشی، نفوذ خود را در میان منسجم ترین نیروی نظامی 
عثمانی ها یعنی نیروهای ینی چری آغاز کرد. »بسیاری از ینی چریکان به عضویت این طریقت 
درآمدند و از اوائل سده هیجدهم میلادی ]دوازدهم هجری قمری[ دراویش بکتاشی، در مقام 

مرشد دینی و پیش نماز واحدهای قشون ینی چریک، جای گرفتند« )شهبازی، ۱۳8۲: 77(. 
     به مرور زمان و به ویژه در اواخر سدۀ ۱۲هـ.ق، قدرت بکتاشیان بیشتر و بیشتر می شد. 
آنان در اواخر این قرن، آنچنان قدرتی گرفته بودند که »سلطان سلیم سوم در دومین سال 
اوغوللری( و مریدان حاجی  سلطنتش، ینی چریکان را پسران حاجی بکتاش )حاجی بکتاش 
بکتاش )حاجی بکتاش کوچیکلری( خطاب کرد« )همانجا(. بکتاشیه، نه تنها در منطقۀ آناطولی، 
بلکه حتی در نواحی غربی امپراتوری عثمانی و به تدریج در آلبانی نیز رسوخ کرد و طرفداران 
بسیاری بدست آورد. همین رشد و گسترش بسیار سریع بود که کم کم سلاطین عثمانی را 
به فکر فرو برده و نگران ساخت. همانگونه که در ایران عصر صفوی، سلاطین بزرگ صفویه از 
قدرت روزافزون قزلباش ها بیمناک شده و سرانجام این نیرو را درهم کوبیدند، در امپراتوری 
عثمانی همین بلا بر سر ینی چری ها و طریقت بکتاشی آمد. سلطان محمود دوم )۱۲۲۳ تا 
۱۲۵۵هـ.ق/ ۱8۰8 تا ۱8۳۹م.( سلطانی بود که این امر را محقق ساخت. این سلطانِ پرقدرت 
عثمانی، سرانجام نتوانست در مقابل تعدی و گستاخی های ینی چری ها و رهبران بکتاشی اش، 
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ابتدا نیروهای ینی چری را  بیکار بنشیند و دست به عملی متقابل نزند. از همین رو بود که 
منحل  هم  را  بکتاشی  طریقت  ۱8۲6م.  سال  ژوئن  دوم  نیمه  در  و  کوبید  درهم  سختی  به 
ساخت. جان کینگزلی برج که بی شک یکی از بهترین آثار را دربارة بکتاشی ها نوشته، تعداد 
ینی چری های مقتول در استانبول را ۴۰۰۰ نفر دانسته و بیان می دارد که همزمان، هزاران 
 Kingsley Birge, ۱۹۳7:( ینی چری دیگر نیز در سایر شهرهای عثمانی به قتل رسیدند
8۹-77(. »محمود دوم و دولتمردان او که گویی بر بزرگترین قشون خصم، ظفر یافته اند، این 
حادثه شوم را میمون و فرخنده شمردند و آن را »واقعۀ خیریه« نامیدند. اسعد افندی، مورّخ 

درباری، مأمور شد که تاریخ این حادثه را بنگارد« )همان(.
     به این ترتیب طریقت بکتاشیه که از قرن 8 تا ۱۳ هـ.ق/ ۱۴ تا ۱۹م. روند رو به رشد 
و گسترش خود را طی می کرد ناگهان در اوایل قرن ۱۳هـ.ق/۱۹م. منحل گردید. اما آیا این 
انحلال فقط مخصوص طریقت بکتاشی بود یا سایر طریقت های حاضر در قلمرو عثمانی مانند 
مولویه، نقشبندیه، خلوتیه، قادریه و ... هم منحل شدند؟ در پاسخ به این پرسش بسیار اساسی، 
باید بیان داشت که این طریقت ها، نه تنها از میان نرفتند بلکه حتی سلطان محمود دوم با جمع 
کردن بزرگان آنها از آنان خواست تا رأی به تکفیر بکتاشی ها بدهند. بعد از اعلان رأی بزرگان 
این طریقت ها بود که محمود دوم، طریقت بکتاشی را منحل ساخت و حتی برخی از سران این 
طریقت مانند »قاینچی بابا«، »آقاسی زاده بابا« و »صالح بابا« را به قتل رسانید و برخی دیگر 
را نیز تبعید نمود )همان(. نکته قابل توجه دیگری که از اهمیت بسیاری برخوردار بوده و جان 
برج، نیز آن را بیان داشته این است که نه تنها سایر طریقت ها از میان نرفتند و رأی به تکفیر 
بکتاشی ها دادند بلکه شبکه گسترده اموال، املاک و تکیه های بکتاشی ها که در سراسر قلمرو 
 Kingsley Birge, ۱۹۳7:( عثمانی وجود داشت در اختیار طریقت نقشبندیه قرار گرفت

8۹-77 ؛ سبحانی و انصاری، ۱۳۵۵: ۵۴۲-۵۲۳(.
      اگرچه محمود دوم دستور انحلال بکتاشی ها را صادر کرد و بسیاری از آنان و ینی چری های 
حامیانشان را کشتار نمود اما بکتاشی ها دست بردار نبودند و به زودی باز کار خود را به طور 
اقتدار پیشین را بدست  مخفیانه از سر گرفتند. آنان در مدت زمان کوتاهی توانستند همان 
بیاورند. بکتاشی ها که در سال ۱8۲6 به سختی سرکوب شده بودند در سال ۱8۴۹م. یعنی 
تقریباً ۲۳ سال پس از سرکوبی، از چنان اقتداری برخوردار شده بودند که باز تشکیلات منسجم 
خویش را ایجاد کرده و طرفداران بسیاری را جذب کردند. البته بیان این نکته نیز ضروری 
است که این بار تا حدود زیادی محتاط شده و کارهای مخفیانه خویش را بسیار گسترده تر از 
قبل نموده بودند. این را می توان از میان سخنان یک جهانگرد انگلیسی به نام چارلز مک فارلین 
که در سال ۱8۵۰م. گزارشات سفر خود به ترکیه را در انگلیس منتشر ساخت دریافت. وی 
بیان می دارد که طی سفر خود به ترکیه )در سال ۱8۴7م.( با یک یا دو رهبر بکتاشی دیدار 
داشته و افزایش سریع تعداد بکتاشی ها را با چشم، دیده است. وی همچنین این نکته را نیز 
یادآور شده است که در زمان دیدار وی با بکتاشی ها به خصوص در شهر بروسه هر چه تلاش 
کرده، نتوانسته است اطلاعات زیادی از آنها که مانند یک سازمان سری عمل می کردند بدست 
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.)Kingsley Birge, ۱۹۳7 : 77-8۹( بیاورد
     به این ترتیب، به نظر می رسد که طی حیات طولانی مدت امپراتوری عثمانی که از قرن 8 تا 
۱۴هـ.ق/ ۱۴ تا ۲۰ م. را دربرمی گرفت، عرفان و تصوف سرزمین آناطولی در قالب طریقت هایی 
همچون بکتاشیه، نقشبندیه، مولویه و تعدادی دیگر از فرقه ها که از لحاظ قدرت و اعتبار در 
سطح پایین تری قرار داشتند، خلاصه می شد. طریقت هایی که اگرچه کارکردی بظاهر عرفانی 
فاصله  فرسنگ ها  قبل،  دوره های  تصوف  و  عرفان  آن  با  ولی  عرضه می کردند،  را  و صوفیانه 
با تأمّل دقیق در این طریقت ها و به ویژه طریقت بکتاشی به خوبی می توان عمق  داشتند. 
ناچیز اعتقادات آنان را دریافت. در میان این طریقت ها که شاید نام فرقه های درویشی، نامی 
مناسب آنان باشد سلسله مراتبی ایجاد شده بود و هر فردی به محض ورود به میان این فرقه ها 
باید این سلسله مراتب را طی می کرد. برای مثال، می توان از سلسله مراتب ایجاد شده در فرقه 
بکتاشی نام برد. جان برج، در کتاب خویش به خوبی این سلسله مراتب را نام برده و شرح 
می دهد. طبق گفته های وی، هر فردی که می خواهد وارد فرقه بکتاشی بشود در مرحله اول 
باید عاشق باشد. عاشق، پس از ورود به فرقه و گذراندن موفقیت آمیز چندین مرحله، مقام 
محب می یابد. محب با ده سال یا بیشتر خدمت در میان فرقه، به مقام درویش می رسد. بابا، 
خلیفه، و دده مراحل بعدی هستند که باید طی شوند تا یک عاشق به بالاترین مقام یعنی مقام 

دده برسد ) Kingsley Birge, ۱۹۳7: 77-8۹ ؛ سبحانی و انصاری، ۱۳۵۵: ۵۴۲-۵۲۳(. 
     در میان سایر فرقه ها نیز سلسله مراتبی شبیه به این وجود داشت. علاوه بر این سلسله 
مراتب، آداب و مراسم های ویژه ای هم داشتند که برخی موارد حتی همین آداب نیز رعایت 
نمی شد. برای نمونه می توان به مقاله ای با نام »حاجی بکتاش ولی و طریقت بکتاشیه« اشاره 
ولی  هستند  جعفری  آیین  مدعی  بکتاشیان،  »اگرچه  که:  است  آمده  چنین  آن  در  که  کرد 
وضو در آن طریقت، همان وضویی است که شب اول می گیرند و نماز، عبادتی است که بجا 
نمی آورند. روزه آنان فقط در ده روز اول ماه محرم است. در آن ده روز هم فقط آب نمی خورند 

و تشنگی خود را با چیزهای آبدار برطرف می کنند...« )سبحانی و انصاری، ۱۳۵۵: ۵۳۱(. 
     در مجموع با کنار هم قرار دادن نوع کارکردهای این فرقه ها، باید بیان داشت که در دوران 
امپراتوری عثمانی نیز همانند دوره جمهوری ترکیه، تصوف و عرفان به معنای واقعی آن وجود 
ندارد و فقط در قالب فرقه هایی درویش مسلک افتاده بود که آنان هم به مرور زمان نه تنها دچار 
ظاهرسازی شده بلکه با دخالت در سیاست، در پی قدرت طلبی و رسیدن به مقامات دنیوی 
هستند. در حالی که اگر این روندِ گذار از حال به گذشته را ادامه داده و به دوران قبل از تسلط 

عثمانی ها بر آناطولی برگردیم وضع به گونه ای دیگر است.

4 - اندیشه های عرفانی و تصوّف در قلمرو حکومت سلجوقیان آناطولی )قرون۵ - 8 
هـ.ق/ 11 - 14م.(

4 - 1 - چگونگی تأسیس حکومت سلجوقیان آناطولی
     سرزمین آناطولی پیش از قدرت گیری عثمانی ها در قرن هشتم، بیش از دو قرن، تحت 
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استیلای حکومت ترُک دیگری با نام سلجوقیان روم )آناطولی( بود. این حکومت، از نیمۀ دوم 
قرن پنجم ه.ق )حدود سال ۴7۰ه.ق( توسط سلیمان بن قتلمش، بنیان نهاده شد و سلاطین 
این دولت از این زمان تا هنگامی که در اوایل قرن هشتم ه.ق توسط ایلخانان از میان رفتند بر 

سرزمین آسیای صغیر، حکم می راندند )ابن اثیر، ۱۳۵۱: ۱6 /۲۵۰؛ مشکور، ۱۳۵۰: 7۳-7۲(.
     در باب نحوهء تشکیل این حکومت در آناطولی و از آن روی که این مسأله، از یک سو 
تأثیری  ایرانی،  و عرفای  از عرفان  از سوی دیگر  و  ایران داشته  با سرزمین  اساسی  ارتباطی 
غیرقابل انکار پذیرفته است باید اینگونه بیان داشت که اگرچه ترکمانان سلجوقی، خیلی زود 
تمامی ایران را تحت سیطرهء خود درآوردند؛ اما عدم آشنایی آنان با آداب و رسوم ایرانیان 
که  مملکتی  امور  ادارهء  برای  ایرانی  کاردان  نیروی  از  استفاده  به  آنان  علاقهء  و  از یک سو 
تازه صاحب گردیده بودند از دیگرسو، موجب گردید تا سلاطین سلجوقی از زمان نخستین 
سلطان خود، یعنی سلطان طغرل اول )۴۵۵ - ۴۳۳هـ.ق( از وزرا و دبیران ایرانی، جهت رتق 
و فتق امور مملکتی استفاده نمایند. این حقیقتی بود که طغرل در بدو ورود به نیشابور به آن 
اعتراف کرده و چنین بیان داشت که »ما مردمان غریبیم و رسم های تازیکان ندانیم« )بیهقی، 
۱۳8۱: ۳ / 88۵(. بدین ترتیب سلاطین سلجوقیِ بزرگ با انتخاب وزرای کاردان ایرانی، بر آن 
شدند تا ضمن استفاده از این وزیران برای ادارة بهتر قلمرو تحت استیلای خود، از وجود آنان 
برای ارتقای فرهنگ و تمدن این قلمرو نیز بهره برداری کنند؛ زیرا وزیران ایرانی به سنت های 

دیوانی، آشنایی کامل داشتند )کلوزنر، ۱۳8۱: ۱۰(.
     به تدبیر همین وزیران و اندیشمندان ایرانی بود که از زمان سلطان طغرل بن میکائیل 
بن سلجوق، ترکمانان سلجوقی توانستند پایه های دولتی وسیع و قدرتمند با نام سلجوقیان را 
بنهند و باز از زمان همین سلطان بود که حملات جسته و گریختۀ ترکمانان به سمت نواحی 
آناطولی شروع گردید. از دهۀ پنجم قرن پنجم هـ.ق برادر ناتني طغرل به نام ابراهیم ینال، 
ترکمانان تازه وارد را به سمت بلاد روم مي فرستاد و حتي خودِ طغرل نیز بر آن بود تا حملاتي 
به سمت آن نواحي ترتیب دهد. ابن اثیر بر آن است که: »سبب آن بود که گروه بسیاری از غزها 
از ماوراءالنهر بر ]ابراهیم[ ینال، وارد شدند. ینال، به آنها گفت بلاد من برای جای دادن به 
شما و رفع نیازمندی های تان تنگ است و رأی من این است که به غزایهء روم بروید و در راه 
خدا جهاد کنید و غنیمت بیابید. من هم در اثر شما خواهم آمد« )ابن اثیر، ۱۳۵۱: ۱6 /۲۵۰(.
     حتی خود طغرل هم شخصاً در این حملات وارد شد و در سال ۴۴6 هـ.ق به سمت ملازگرد 
حرکت نمود و آبادی های اطراف آن را تاراج و ویران کرد و تنها سرمای زمستان بود که وی 
را به آذربایجان برگرداند )همان: ۳۰۲(. به این ترتیب، هم در زمان سلطان طغرل و هم کمي 
بعد در زمان سلطان آلب ارسلان، حملاتی به سوی مناطق آناطولی که تحت استیلای بیزانس 
بود صورت گرفت و شهرهای ملازگرد، ارزن الروم و طرابوزان، بارها مورد حمله قرار گرفتند. در 
مجموع باید گفت که تا قبل از آلب ارسلان، حملات ترکمانان به سوی نواحی آناطولی، عمدتاً 
توسط گروه های ترکمن و به صورت جسته و گریخته دنبال می شد اما از زمان آلب ارسلان این 
حملات نظم یافته و اسلوب و نقشۀ معینی پیدا کرد. »پس از مرگ طغرل در سال ۴۵۵هـ.ق، 
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آلب ارسلان از بیم اتحاد احتمالی فاطمیان و دولت روم شرقی، بر آن شد تا پیش از پرداختن 
به کار فاطمیان با تسخیر ارمنستان، خویشتن را از خطر رومیان مصون گرداند. بدین ترتیب 
در زمان او، پیشروی به سوی غرب با اسلوب و نقشۀ معینی که توسط خواجه نظام الملک و 
امراء سپاه، طرح ریزی می شد ادامه یافت. پیشروی هایی که سرانجام به نبرد ملازگرد )در سال 

۴6۳هـ.ق( انجامید« )یوسفی حلوایي، ۱۳8۱: ۳۴-۳۳(.
    در حقیقت، تاریخ تأسیس دولت سلجوقی در سرزمین آسیای صغیر از همین زمان )از 
زمان نبرد ملازگرد( آغاز می شود )مشکور، ۱۳۵۰: 7۲-7۳(. پیش از این از حملات جسته و 
گریخته و بدون نقشه و اسلوب ترکمانان ما بین سال های ۴۴۰ تا ۴6۰هـ.ق به آسیای صغیر 
به گونه ای دیگر رقم خورد. در  از دهۀ هفتم قرن پنجم هـ.ق وضع  اما  آمد  به میان  سخن 
آغاز این دهه، سلطان آلب ارسلان سلجوقی حملات سختی علیه شاهزاده های محلی ارامنه، 
گرجی و ابخاز که از دولت روم شرقی اطاعت می کردند ترتیب داد و آنان را مغلوب نمود. وي 
شهرهای آنی، قارص و تفلیس را متصرف شد و حتی برخی از شهرهای آسیای صغیر مانند 
قیصریه، ملطیه، قونیه، عموریه و سیواس را غارت نمود. از سوي دیگر رومیان نیز حملاتی را 
به سمت مسلمانان داشتند و حتی در سال ۴6۲هـ.ق، یعنی یکسال قبل از جنگ ملازگرد، 
آنان با حمله به شهر منبج )منبیج( بسیاری از مسلمانان را قتل عام کردند. بنداری در این 
باره بیان می دارد که: »... در سال ۴6۲، سگ رومی با سپاهیانش حمله کرد و بر کسانی که در 
شهر منبج بودند سخت گرفت. شهر را غارت، ملکه شهر را به کنیزی گرفت و به قسطنطنیه، 
بازگشت در حالی که آثاری بد بجا گذاشته بود و اسلام، خون های بناحق ریخته ازو طلب کار 

بود« )بنداری، ۱۳۵6: ۴۳(.
با نام رومانوس دیوجانوس به  با این جریان ها در روم شرقی )بیزانس( سرداری     همزمان 
 Page,( امپراطوری رسید که به زودی لباس رزمِ خود را پوشیده، عازم نبرد با سلاجقه گردید
Fleet, ۲۰۰۹, V۱: ۳۵6 .۲۹ :۲۰۰8(. آلب ارسلان به محض شنیدن خبرِ تهاجم رومانوس، 
سپاهیان خویش را تجهیز نموده و بیان داشت: »من در راه خدا پیکار می کنم. اگر سعادتِ 
شهادت یافتم به جای آنکه در چینه دانِ کرکسانِ مردارخوارِ زمین، گورم باشد در چینه دانِ 
پرندگانِ سبزرنگِ آسمانی قرار می گیرم. اگر فیروز شوم بسی نیک بخت خواهم بود و روزم از 
روز پیش، بهتر خواهد بود« )بنداری، ۱۳۵6: ۴6(. سرانجام نیز در ذی القعدۀ سال ۴6۳ هـ.ق / 
۱۰7۱م. کار به جنگ کشید. جنگی که با شکست سخت رومیان و اسارت امپراطور آنان همراه 
شده و آغازی برای قدرت  گیری هر چه بیشتر ترکمانان سلجوقی در آسیای صغیر بود )همان: 
۴۵-۴۹(. پس از جنگ ملازگرد، پیمان صلحی به مدت ۵۰ سال میان آلب ارسلان و رومانوس 
دیوجانوس برقرار گردید و امپراطور روم »تعهد کرد که معادل یک میلیون و نیم سکۀ طلا به 
آلب ارسلان، غرامت جنگی بدهد و سالی ۳6۰ هزار سکهء طلا به عنوان خراج به دولت ایران 
بپردازد و همۀ اسیران ایرانی و مسلمان در کشور روم شرقی را آزاد کند. بر اثر این فتح و 
فیروزی، نواحی منازکرت و اورفه و منبیج و انطاکیه بدست سلجوقیان افتاد و ضمیمه کشور 
پهناور سلجوقی گردید« )مشکور، ۱۳۵۰: 77( اما چون امپراطور رومانوس، پس از بازگشت به 

۲۹۴

تبیین تاریخیِ بنُ مایه های عرفانی سرزمین آناطولی 
با رویکرد تحلیل محتوا



روم، توسط خودِ رومیان، نابینا شده و خیلی زود مُرد، آلب ارسلان »به امر خود دستور داد که 
در ممالک روم، توغل نمایند و هر مُلک و شهر که بگیرند، میسّر و مفروز گردانند او را باشد و 
احفاد و اعقاب او را، غیر او هیچ کس را در آن مدخلی و تصرفی نبود« )ظهیرالدین نیشابوری، 

.)۲7 :۱۳۳۲
     به این ترتیب بود که از این زمان به بعد حملات ترکمانان به آناطولی بیشتر و بیشتر 
شد و به زودی هر امیری، منطقه ای را تحت استیلای خود درآورده و حکومت هایی محلی و 
کوچک ایجاد شد. اما بعد از فوت آلب ارسلان در سال ۴6۵هـ.ق و جانشینی پسرش ملکشاه، 
سلطان جدید، یکی از عموزاده های خویش به نام سلیمان بن قتلمش را که فردی قدرت طلب 
بود به سمت آسیای صغیر فرستاد تا بدین ترتیب این سردار و شاهزادۀ سلجوقی هم به اوضاع 
بلادِ روم سر و سامان دهد و هم از دربارِ ملکشاه، دور گردد: »ملکشاه در آغاز پادشاهی، به 
استصواب نظام الملک، امیر سلیمان را به حکومت دیار روم، نصب کردند تا میان امرا تسکین 
اگر کشته شود،  و  باشد  افزوده  پادشاه،  ممالکِ  در  اقلیمی  تواند[  ]اگر  کند.  مخالفت  نایرهء 
خاری از پای دولت بیرون آمده...«. )همانجا( سلیمان نیز پس از رفتن به بلاد روم، موفقیت های 
چشمگیری بدست آورد و سرانجام توانست دولتي جدید با نام سلاجقۀ روم را در حدود سال 
۴7۰ هـ.ق بنیان نهد. دولتی که از این زمان تا نزدیک به دو سده و نیم بعد، پابرجا بود )تالبوت 

رایس، ۱۳8۹: ۴6-۴۹. مشکور،۱۳۵۰: 78(.

4 - 2 - عرفان و تصوف در قلمرو سلجوقیان آناطولی
اکثر  که  دریافت  خوبی می توان  به  سلسله،  این  دوران حکمرانی سلاطین  در  تأمّلی  با      
پادشاهان این دولت، افرادی دانش پرور و فرهنگ دوست بوده اند؛ نکته قابل توجه دیگر درباره 
دولت سلاجقه روم این است که علاوه بر سلاطین دانش پرور، وزرایی بسیار کاردان و ادب دوست 
نیز در دربار این دولت حاضر بودند و مقام عالمان، عارفان و سایر پویندگان علم و ادب و سالکان 
طریقت را گرامی می داشتند. در میان این وزرا، وزرایی ایرانی بودند که در ترویج زبان فارسی 
و فرهنگ و تمدن ایرانی جدّی بلیغ داشتند و سعی و اهتمامشان قابل ستایش است. همین 
اهتمام بود که سلاطین سلجوقی را نیز به ترویج زبان فارسی، راغب و مشتاق ساخت. به این 
ترتیب بود که در قلمرو سلاطین سلجوقی آسیای صغیر »امور علما و فضلا و ادبا و شعرا، رونق 
گرفت و بازار ارباب هنر و اصحاب ادب را در عجم و عرب، رواجی بی نهایت ظاهر شد...« )ابن 

بی بی، ۱۹۵7: ۱/ ۱6(.
     از جمله سلاطین و شاهزادگان دانش پرور و ادب دوست سلاجقه روم می توان به افرادی 
و  برکیارق، رکن الدین سلیمان، عزالدین کیکاووس  ناصرالدین  همچون غیاث الدین کیخسرو، 
علاءالدین کی قباد اول اشاره کرد. غیاث الدین کیخسرو اشعار زیبایی به زبان فارسی می سرود 
و همان سلطانی است که راوندی کتاب راحه الصدور را به نام وی نوشته است. وی را برادری 
است به نام ناصرالدین »که ملک قیلوحصار و نیکسار را داشت. قصه حورزاد و پری نژاد را در 
سلک نظم مطبوع و آبدار و مصنوع و گهربار کشید... وی شهاب الدین مقتول را مقبول و مقرب 
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خاطر و انیس خلوت و مفید حضرت فرموده بود و اجزای حکمت را به کلی برو اشتغال کرد... 
و در مبادی تحصیل، مولانا شهاب الدین، پرتونامه را به نام همایونش، تصنیف و تألیف کرد« 

)همان، ۳۱(. 
    ابن بی بی، درباره ادب پروری و عالم نوازی رکن الدین سلیمان شاه چنین می نگارد: »علما و 
فضلا و شعرا و هنرمندان جهان روی به بارگاه او نهادند و هر یک به بضاعت صناعت خویش 
را بر رأی اعلیش به محل عرض می رسانیدند و در حق هر یک احسان بی کران می فرمود و 
العلوم،  امام، ملک الکلام، ذوالبیانین، حاوی  نامحصور می داد... صدر  جامگی و جایزه و عطیه 
جامع الفضایل ظهیرالدین فاریابی رحمه الله در مدح حضرت او مقالت خود را با قصیده نونی 

مردف بنونی بکند مشرف گردانید و مطلعش این است: 
   زلف سرمستش چو در مجلس، پریشانی کند     جـان اگر جان درنیندازد گـران جانی کند
   عـقل هـا را از پـریشان زیستن، نـبود گـریـز     اندر آن مجلس که زلف او پریشانی کند...

    جایزه این قصیده که در حلق جان مغاص عصیده دارد دو هزار دینار سلطانی و ده سر اسب 
و پنج سر استر و ده شتر بسراک و پنج غلام و پنج کنیز خوبروی رومی و پنجاه قد جامه از 

زربفت و اطلس و قطنی و عتابی و سقرلاط بدو فرستاد...« )همان، ۹۱-88(.  
     بی شک عزالدین کیکاووس و علاءالدین کی قباد اول، دو تن از بزرگترین سلاطین سلاجقه 
روم بودند که هم در سیاست و ملکداری و هم در ادب پروری و علم نوازی، یگانه زمانه خویش 
بودند. در اکثر منابع سلاجقه روم و به ویژه در کتاب الاوامر العلائیه فی الامور العلائیه، در 
وصف آنان سخنان بسیار آمده است. ابن بی بی ضمن اینکه فصل هایی جداگانه را در ذکر مکارم 
داشته،  بیان  کیقباد  علاءالدین  سلطان  و  کیکاوس  عزالدین  سلطان  خصال  حسن  و  اخلاق 

اشعاری را نیز که بزرگان و شعرا در وصف این دو سروده اند، آورده است )همان، ۲8۲(.
     به این ترتیب می توان دریافت که سلاطین و وزرا و امرا و بزرگان دربار سلاجقه روم، افرادی 
ادب دوست و دانش پرور بوده اند. همین خصوصیات بود که نه تنها بسیاری از رهپویان فرهنگ 
و ادب و اهالی علم و قلم که حتی بسیاری از اهالی صنوف و فنون را نیز رهسپار سرزمین 
آناطولی نمود. با تأمّلی در دوران فرمانروایی سلاطین سلاجقه روم و به خصوص قرن هفتم 
هـ.ق می توان اوج یک جریان عرفانی را ملاحظه نمود. جریانی که با آنچه تا به حال در دوران 
ترکیه بعد از جمهوری و امپراتوری عثمانی دیدیم بسیار متفاوت است. با نظری به آناطولی 
قرن هفتم به گسترة عظیمی از عرفان اصیل و همچنین طریقت هایی صوفی و درویش مسلک، 
با  معروف  بلخی  محمد  بهاءالدین  همچون  بنامی  عارفان  برمی خوریم.  اخیان  و  فتیان  مانند 
سلطان العلماء )پدر مولانا(، نجم الدین رازی معروف به دایه، جلال الدین محمد بلخی )مولانا(، 
اوحدالدین کرمانی، فخرالدین عراقی، شمس الدین محمد تبریزی، برهان الدین محقق ترمذی، 
سیف الدین محمد فرغانی، سعید فرغانی، سراج الدین ارموی، حسام الدین چلپی و بسیاری دیگر 
از عارفانی که شاید نام و نشانشان زیر سایۀ سنگین و مقام والای عرفای نام برده، از دیده ها 
پنهان مانده است ولی در زمانۀ خویش، مقام منزلت چشم گیری داشته و سالکان بسیاری را 
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در پویش راه عرفان رهنمون بوده اند.
     بهاءالدین ولد )پدر مولانا( از نخستین عرفایی بود که در سرزمین روم، از منزلت و اعتبار 
فوق العاده ای برخوردار شد. شمس الدین احمد افلاکی، صاحب کتاب مناقب العارفین، قسمت 
اعظمی از جلد نخست کتاب خویش را به شرح زندگانی این عارف بزرگ و کشف و کرامات 
وی اختصاص داده است. مطالعه کتاب مناقب العارفین و همچنین توضیحاتی که محمدجواد 
مشکور در فصلی از کتاب »اخبار سلاجقه روم«، آورده است، این مسأله را روشن می کند که 
بهاءالدین ولد به همراه فرزندش جلال الدین محمد، تقریباً همزمان با آغاز هجوم لشکریان مغول 
در سال ۱7ـ6۱6 هـ.ق زادگاه خویش، شهر بلخ، را رها کرده و راهی سفری طولانی گردیده 
است. سفری که از بلخ آغاز شده و پس از گذشتن از شهرهای بزرگی همچون نیشابور، بغداد، 
مکه، ملاطیه، ارزنجان، آقشهر و لارنده به قونیه پایتخت سلاجقۀ روم ختم می گردد )افلاکی، 

۱۳6۲: ۲8ـ۱۰(. 
     از نوشته های افلاکی و سلطان ولد برمی آید که بایستی »ورود بهاءالدین ولد به قونیه در 
اواسط سال 6۲6 هجری بوده باشد«. )همانجا( این گونه بود که سلطان العلماء بهاءالدین ولد 
با ورود خود به سرزمین روم در نیمه اول قرن هفتم هـ.ق، یک جریان عرفانی اصیل در این 
سرزمین، بنیان نهاد. وی و همراهانش در آغاز ورود به قونیه با استقبال گرم سلطان ادب پرور و 
عالم نواز سلجوقی، علاءالدین کی قباد اول، مواجه شدند که مشتاقانه به پیشوازشان شتافته بود. 
مدرسه آلتونیه در شهر قونیه اقامتگاه بهاءالدین و همراهانش گردید و همین مدرسه، اولین 
مکانی شد که بهاءالدین ولد پس از ورود به قلمرو سلاجقه روم، به شاگردان، سلک و سلوک 
عارفانه را آموخت. اگرچه بهاءالدین ولد در سال 6۲8هـ.ق یعنی تنها ۲سال پس از ورود به 
شهر قونیه، دار فانی را وداع گفت اما شالوده و زیربنای مستحکمی را بنیان نهاد که بزرگانِ 
بعد از وی روبنای بسیار زیبا و چشم نواز عرفان را بر آن ایجاد نمودند. »پس از مرگ بهاءالدین 
ولد، جلال الدین محمد که در آن هنگام بیست و چهار سال داشت بنا به وصیت پدرش و یا به 
خواهش سلطان علاءالدین کیقباد بر جای پدر بر مسند ارشاد بنشست و متصدی شغل فتوی 

و امور شریعت گردید« )همان، ۴8(.
     دوران حیات مولانا با حاکمیت چندین نفر از سلاطین سلاجقۀ روم مصادف بوده است 
و  تعلیم  آرام جهت  محیطی  نمودن  فراهم  در  و  داشته  بزرگ  را  وی  مقام  نیز  آنان  همۀ  و 
)6۱6-6۳۴هـ.ق(،  اول  داشتند. علاءالدین کی قباد  روزافزون  تلاشی  مریدان،  به  تدریس وی 
غیاث الدین کیخسرو دوم )6۴۴ ـ6۳6هـ.ق(، عزالدین کیکاووس )68۲ ـ 6۴۴هـ.ق(، رکن الدین 
قلیچ ارسلان چهارم )6۴۴-66۳هـ.ق( و غیاث الدین کیخسرو سوم )66۳-68۲هـ.ق( از جمله 
سلاطینی بودند که در گرامیداشت شخصیت مولانا از هیچ اقدامی فروگذار نکردند. همزمان با 
این سلاطین، یک جریان عرفانی بسیار درخشان شکل گرفت که اگرچه مولانا به عنوان یکی 
از ارکان اصلی آن محسوب می گردید ولی در کنار وی بزرگانی حضور داشتند که در اعتلای 

عرفان آسیای صغیر، نقشی اساسی را داشتند. 
    برهان الدین محقق ترمذی یکی از این بزرگان بود که قبل از سفر بهاءالدین ولد، از مریدان 
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این عارف گرا ن سنگ در بلخ بود. با سفر بهاءالدین ولد از بلخ به سوی بلاد روم وی را دلتنگی 
شدیدی حادث شد و به قول مؤلف مناقب العارفین، وی در بلخ بود که فوت مرادش در سرزمین 
روم بر او آشکار گشت. این جریان، طاقت محقق را طاق کرده و به سوی روم روانه ساخت. 
مولانا، مقدم این عارف بزرگ را گرامی داشته و بسیاری از اسرار تصوف و عرفان را از او فرا 
گرفت. این دو، تا مدت ها کار تربیت مریدان و رشد و اعتلای عرفان در قونیه را برعهده داشتند 
تا اینکه محقق، راه قیصریه را در پیش گرفت و تا هنگام وفاتش که در سال 6۳8هـ.ق روی 

داد در ترویج عرفان و تصوف میان مریدان خویش اهتمام داشت )همان، ۵6(.
     نجم الدین رازی )معروف به دایه( و اوحدالدین کرمانی دو نفر دیگر از عرفایی بودند که 
مدت ها، چراغ عرفان و تصوف را روشن نگه داشتند. نجم رازی، متولد به سال ۵7۳هـ.ق بود؛ 
اما حملات خانمان سوز مغولان، وی را از خانه وکاشانه خویش جدا کرده و راهی سرزمین روم 
ساخت. وی همزمان با دوران فرمانروایی علاءالدین کی قباد اول به این سرزمین رسید و کتاب 
مرصاد العباد خویش را به این سلطان، تقدیم داشت. تلاش او در تربیت و پرورش مریدان و 
تعلیم رمز و رموز عرفان به گونه ای بود که به وی لقب »دایه« داده بودند. »او تخلص خود را 
در پایان غزل ها به صورت »نجم« یا »نجم رازی« آورده است و همچنین او را به لقب »دایه« 
ذکر کرده اند و خود نیز گفته »ما دایه دیگران و او دایه ماست«. مناسبت این لقب به سبب 
پروردن مریدان بسیاری است که آنها را به تعبیر خود به »شیر طریقت و ولایت« می پرورده 
است« )رازی، ۱۳7۳: ۱۰(. علاءالدین کیقباد نیز وی را مورد نواخت خویش قرار داده و »به 
عدد هر حرف مرصاد العباد، طرف آمال نجم رازی را به مال مالامال گردانیده بود« )همان، ۱۴(. 
   اوحدالدین کرمانی نیز از دیگر عارفانی بود که مدتی از حیات خویش را در سرزمین آناطولی 
و در قلمرو سلاجقۀ روم گذراند. به نظر می رسد که وی مدتی در دوران سلطنت غیاث الدین 
کی خسرو اول که در سال 6۰۱هـ.ق برای دومین بار بر تخت سلاجقۀ روم نشست در آناطولی 
بوده است ولی نکته قابل توجه درباره این فرد آن است که وی را تا حدود زیادی به تشکیلات 
اخیان آناطولی )که دربارة آنان سخن خواهد رفت( مربوط می دانند. این ارتباط را چنین بیان 
می دارند که اخی ارون، بنیانگذار فرقه اخیان آناطولی، داماد اوحدالدین کرمانی و همسر فاطمه 

باجی بوده است.   
    به این ترتیب می توان دریافت که همزمان با دوران حکومت سلاجقۀ آناطولی، عرفان، تصوف 
بوده اند.  برخوردار  چشمگیری  رونق  و  رشد  از  درویش مآب،  و  صوفی مسلک  طریقت های  و 
حضور عرفای بزرگی همچون بهاءالدین ولد، جلال الدین محمد مولوی، نجم الدین رازی، محقق 
ترمذی، اوحدالدین کرمانی و بسیاری دیگر از افرادی که پیش تر از آنان سخن به میان آمد 
سرزمین آناطولی را صاحب یک دورة عرفانی بسیار غنی و پرمایه ساخت. سدۀ هفتم هـ.ق اوج 

این رشد و رونق است. 
     اما نکتۀ بسیار مهم دیگر در باب وضعیت عرفان، تصوف و طریقت های سرزمین آناطولی آنکه 
تقریباً در تمامی قرن هفتم و نیمۀ اول قرن هشتم هـ.ق، نحله هایی صوفیانه و درویش مسلک با 
نام های اخیان و فتیان در این سرزمین وجود داشتند. به راستی این اخیان و فتیان چه کسانی 
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بودند؟ »کلمه اخی در لغت ترکی به معنی جوانمرد و دست و دل باز است. ریشه اخیگری 
را باید در آداب و سنن ترک ها جستجو کرد. در قرن سیزدهم م./ هفتم هـ.ق اخیگری در 
آناطولی به تشکیلاتی متشکل از افراد زحمتکش همچون صاحبان صنایع دستی مانند آهنگر، 
حلبی ساز، نجار، لحیم کار و غیره و نیز کشاورزان گفته می شد. این تشکیلات دو هدف داخلی و 
عمومی داشت: در مورد اهداف داخلی سعی بر افزایش تولید و ایجاد عشق و علاقه به کار و نیز 
تربیت صنعتگران داشتند و در اهداف عمومی به دستگیری از مستمندان و آموختن سواری و 

جنگ آوری به مردم می پرداختند« )چارشلی، ۱۳8۰: ۱/ ۱۵۰(.
    از سدۀ هفتم هـ.ق است که اخیگری در قلمرو آناطولی بسیار رواج یافت. این جریان، روند 
رو به رشد خود را ادامه داد و در طی قرن هشتم هـ.ق نیز به طور بارز دیده می شد. ابن بطوطه 
که در اواسط سده هشتم در آناطولی سیر و سیاحت کرده و بسیاری از شهرها و قصبه های 
این منطقه را بازدید کرده در تمامی آن نواحی، تکیه ها وخانقاه های اخیان را مشاهده نموده 
است. وی در این باره چنین بیان می دارد که: »دسته اخیّۀ الفتیان یا برادران جوانمرد در هر 
شهر و آبادی و قریه از بلاد روم وجود دارد. اخیّه جمع »اخی« است که به معنی )برادر من( 
می باشد. این گروه در غریب نوازی و اطعام و برآوردن حوائج مردم و دستگیری از مظلومان و 
کشتن شرطه ها و سایر همدستان آنها از اهل شرّ در تمام دنیا بی نظیرند. »اخی« در اصطلاح آن 
نواحی کسی را گویند که از طرف همکاران خود و سایر جوانان مجرد به عنوان رئیس و پیش 
کسوت انتخاب می شود. این طریقه را »فتوت« نیز می نامند. پیش کسوت هر یک از گروه ها 
خانقاهی دارد مجهز به فرش و چراغ و سایر لوازم. اعضای وابسته به هر کدام از گروه ها آنچه را 
از کار و کاسبی به دست می آورند هنگام عصر تحویل پیش کسوت خود می دهند و این وجوه 
صرف خرید میوه و خوراک می شود که در خانقاه به مصرف می رسد. این جماعت مسافرینی را 
که وارد شهر می شوند در خانقاه خود منزل می دهند و مسافر تا هنگامی که بخواهد آن شهر را 
ترک کند مهمان آنان تلقی می شود. اگر شبی مسافر نرسید غذائی را که تهیه می شود خودشان 
می خورند و سپس به رقص و آواز می پردازند تا فردا دوباره بر سر کسب و کار خود بروند و باز 
آنچه را که به دست می آورند وقف خانقاه سازند. این گروه را »فتیان« )جوانمردان( می نامند و 
پیش کسوت شان بطوری که گفتیم »اخی« نامیده می شود. من در تمام دنیا مردمی نیکوکارتر 
از آنان ندیده ام گرچه اهالی شیراز و اصفهان هم بروش جوانمردان تشبه می جویند لیکن اینان 

در غریب نوازی و مهربانی بیشتر و پیشترند« )ابن بطوطه، ۱۳7۰: ۱/ ۳۴8-۳۴7(.
     با تأمّل در گفته های ابن بطوطه و همچنین تحقیقات مدوّنی که محققان ترکی همچون 
و  عمده  نقش  خوبی  به  می توان  شکر،  محمد  و  گولپینارلی  عبدالباقی  کوپرولو،  فؤاد  محمد 
تأثیرگذار اخیان و فتیان را در آناطولی، به ویژه آناطولی قرن هفتم و هشتم هـ.ق دریافت. 
کوپرولو در بخشی از مقاله خود دربارة اخیان بیان می دارد که: »... بر خلاف متصوّفان که خرقه 
بر تن می کردند اخیان شلوار فتوت می پوشیدند. از آنجا که در میان اخیان شمار زیادی قاضی، 
مدرس و عالم، وجود داشت، تشکیلات آنها صرفاً یک تشکیلات صنفی نبود، بلکه به عنوان یک 
طریقت نیز به حساب می آمد. اخیان آراء و عقاید خود را به واسطه همین تشکیلاتشان، اشاعه 
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و ترویج می کردند« )شکر، ۱۳8۵: ۱۴7-۱۴6(. 
    به این ترتیب می توان دریافت که اخیان نه تنها از طبقات و حرفه های پایین جامعه نبوده 
ابن  نیز بوده اند. حتی  باسواد و عالم مانند مدرسان و قضات  افراد بسیار  آنان  بلکه در میان 
بطوطه در قسمتی از سفرنامه خود به آسیای صغیر، بیان می دارد: »رسم این ولایت ها چنین 
است که اگر در محلی سلطان نباشد حکومت به دست اخی یا سردسته جوانمردان است و او به 
واردین مرکب و جامه می بخشد و از هر کس در خور قدر و مقام او پذیرائی می کند. ترتیب کار 
و روش این فرمانداران محلی از حیث امر و نهی و سواری و غیره همان آداب ملوک می باشد« 

)ابن بطوطه، ۱/ ۳۴8-۳۴7(. 
    حال از وضعیت عرفان، تصوف و طریقت های درویشی قلمرو آناطولی در دوران سلاجقه 
روم نیز اطلاعاتی کسب شد، اما هنوز یک سؤال اساسی دیگر نیز پیش روی نگارنده است و 
آن اینکه بن مایه های اصلی اندیشه های عرفانی، تصوف و طریقت های درویشی آناطولی را در 
کجا باید جستجو کرد؟ یا به عبارت بهتر آیا عرفان، تصوف و طریقت های صوفیانه و درویشی 
اینکه نه این طریقت ها، ریشه در سرزمین های  یا  از درون خود سرزمین آناطولی سربرآورد 
دیگری دارند؟ به راستی ریشهء عرفان و تصوف سرزمین آناطولی را در کجا باید جستجو نمود؟ 
     پیگیری این جریان عظیم، ما را به سوی ایران و ماوراءالنهر می کشاند. زمانی که به آسیای 
صغیر، قبل از حضور سلجوقیان می نگریم چنین جریان عظیمی از عرفان و تصوف را هرگز 
در سرزمین مذکور نمی بینیم اما با حضور ترکمانان سلجوقی در این نواحی، وضع دگرگون 
ه ـ.ق  هفتم  قرن  سراسر  ویژه  به  و  قرن ششم  اواخر  از  را می توان  جریان  این  اوج  می شود. 
ملاحظه نمود. از اواخر قرن ششم پیروان طریقت احمد یسوی، عارف بزرگ ماوراءالنهر، حرکت 
این سرزمین جدید برای خویش تکیه گاه ها و  از سر گرفتند و در  آناطولی را  خود به سوی 

خانقاه های متعدد ساختند.
   با تأمّل در کتاب بسیار پرارزش نفحات الانس می توان دریافت که نه تنها دراویش منصوب 
به طریقت احمد یسوی، بلکه بسیاری از شاگردان نجم الدین کبری، عارف سرشناس ماوراءالنهر 
به  و  امن  مکان  این  در  تا  روم شدند  راهی سرزمین سلاجقه  نیز  مغول ها،  بدست  مقتول  و 
دور از هراس مغول، به ارشاد خلق بپردازند )جامی، ۱۳7۰: ۴86(. نجم الدین کبری در اثناء 
تصرف خوارزم از سوی مغولان، به بیش از 6۰۰ نفر از مریدان خود امر نمود تا خوارزم را به 
از آمدن به خراسان در آنجا نماندند و به  البته این مریدان بعد  سوی خراسان، ترَک کنند. 
به  ولد(  )بهاءالدین  سلطان العلماء  سفر   .)۱۳۹  :۱۳8۵ )شکر،  شدند  رهسپار  آناطولی  سوی 
همراه فرزندش جلال الدین محمد مولوی از بلخ به سوی قونیه را باید اوج این جریان عظیم 
دانست. از اوایل قرن هفتم ه.ق این حرکت عظیم نقشی چشمگیر در رشد و رونق عرفان و 
تصوف آناطولی داشت. زمانی می توان عظمت این حرکت را دریافت که هجرت عارفان دیگری 
همچون نجم الدین رازی )دایه(، بهاءالدین محقق ترمذی، اوحدالدین کرمانی، سعید فرغانی، 
صدرالدین فرغانی، مؤیدالدین جندی، فخرالدین عراقی )اهل همدان( و صد البته شمس الحق 
از سرزمین  یا  که همگی  عرفایی  کرد.  اضافه  مهاجرت ها  سایر  به  نیز  را  آناطولی  به  تبریزی 
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ماوراءالنهر برخاسته بودند و یا در دامان خاک عالم پرور ایران بزرگ شده و به شهرت رسیده 
بودند. با این اوصاف می توان بیان داشت که ریشه اصلی عرفان، تصوف و طریقت های صوفیانه 

و درویش مسلک را باید در سرزمین ایران و ماوراءالنهر، جستجو کرد.

۳۰۱



نتیجه گیری
    با تأمّلی دقیق در تاریخ سیاسی و اجتماعی ایران و آناطولی، به ویژه از نیمهء قرن 6 هـ.ق/ 
۱۲م. تا میانهء سدۀ 7هـ.ق/ ۱۳م. می توان دریافت که تقریباً در این دوره یکصد ساله، وضعیت 
سیاسی و به ویژه اجتماعی این دو سرزمین، کاملًا متفاوت است. بدین ترتیب که دول حاکم 
خوارزمشاهیان  بعدتر  اندکی  و  عراق  سلجوقیان  حاکمیت  ویژه  به  دوران،  این  طی  ایران  بر 
فراوانی  مذهبی  و  اجتماعی  ستیزه های  ویژه  به  و  سیاسی  کشمکش های  دچار  انوشتگینی، 
این  یافتن  در شدت  به سامان،  نا  و  مغشوش  اوضاع سیاسی  بی شک  بودند.  قلمرو خود  در 
ستیزه های مذهبی، نقشی چشمگیر داشت. لازم به ذکر است که خلفای عباسی نیز بر هیزم 
این آتش، افزوده و بر شدّت گرفتن آن اثر می گذاشتند. فرقه های متعدد شیعی و سنّی، به جان 
یکدیگر افتاده بودند و سلاطین سلجوقی و خوارزمشاهی نیز بسته به فرقه ای که به آن تعلّق 
داشتند به حمایت از آن فرقه و سرکوب سایر فرق، مشغول بودند. اندیشمندان هر کدام از این 
فرقه ها نیز وارد عمل شده و با نوشتن آثاری در تأیید فرقه خود و در ردّ عقاید فرقه های رقیب، 
به میزان تعصّبات طرفداران هر فرقه نسبت به عقاید خود و کینه ورزی نسبت به معتقدات 

سایر فرقه ها افزودند. 
و  یکسو  از  مغول  چنگیزخان  جهانگشایی  نیز  ۱۳م.  7هـ.ق/  قرن  دهه های  آغازین  در     
بی تدبیری های سلطان محمد خوارزمشاه از سوی دیگر، زنبورخانه مغول را شورانیده و وضعیت 
سیاسی ـ اجتماعی ایران را بغرنج تر نمود. این هجوم سهمگین و کشتار بی سابقه »و آن فتنه 
و فساد و قتل و هدم و حرق و اشر که از ملاعین، ظاهر گشت در هیچ عصر و در دیار کفر و 
اسلام، کَس نشان نداده است و در هیچ تاریخ نیامده ...« )رازی، ۱۳88: ۴۵(. بسیاری از مردم 
و از آن جمله علما، فضلا و اندیشمندان را در کام خود فرو کشید. افرادی که از این قتل عام 
به طرز معجزه آسایی رهایی یافتند عطای ماندن در این سرزمین طاعون زده را بر لقای آن 
ترجیح داده و حرکت به سمت نواحی امن تر را در پیش گرفتند. برخی راه هندوستان را در 
پیش گرفته و راهی این سرزمین شدند و بعضی نیز با ترک وطن مألوف و به امید یافتن مکانی 

آرام برای سکونت، جان خود برداشته به سمت بلاد روم )آناطولی( حرکت کردند. 
    اما از طرف دیگر، تثبیت اوضاع سیاسی ـ اجتماعی سرزمین آناطولی، همزمان با حاکمیت 
باعث  به فرهنگ، ادب و عرفان،  سلجوقیان روم و همچنین علاقۀ سلاطین حکومت مذکور 
ادبا و عرفا گردد. سلاطینی همچون سلطان  برای حضور شعرا،  آنان محلی  تا دربار  گردید 
علاءالدین کی قباد سلجوقی، نه تنها دربار خود را به مکانی امن و آرام برای حضور بزرگان و 
نویسندگان، مبدّل ساخته بودند بلکه با ساخت اماکن فرهنگی و عام المنفعه روند رشد فرهنگ 
و تمدن قلمرو خود را سرعت بخشیدند. این سلاطین در بعُد مذهبی نیز کوشیدند اولاً تسامح 
مذهبی را در قلمرو خود حاکم ساخته و به این ترتیب محیطی آرام را برای اعتلاء فرهنگ و 
ادب فراهم کنند. البته همانگونه که در متن نیز بدان پرداخته شد این روند به ویژه در حوزة 
اندیشه های عرفانی، در دوره های بعد، همچون دوران حاکمیت امپراتوری عثمانی بر آناطولی 

و یا سپس دورة جمهوری ترکیه، تغییری اساسی یافت.
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 بررسی و تحلیل تئوری های فیزیک کوانتوم در اشعار فیزیکی مولانا
                                                                                                هومن سربلند۱

چکیده
     وجود مفاهیمی دربارة کوانتوم و فیزیک در اشعار مولانا، نگارنده را بر آن داشت تا با دقّت 
بیشتری در این مفاهیم، به اسراری که در ادبیات مولانا در رابطه با مباحث علمی و فیزیکی 
نتایج  و  فیزیک  منابع  به  مراجعه  با  بنابراین  نمایند.  زیادی  تعمق  و  توجه  است،  شده  بیان 
حاصله اخیر، فیزیکدانان و ستاره شناسان در مورد قوانین و تئوری های فیزیک و علی الخصوص 
کوانتوم، معلوم گردید که با تفحّص و ژرف نگری در اشعار مولانا می توان رابطه ای بسیار عمیق 
میان آنها بدست آورد که شایسته تأمل هستند لذا این مقاله با رویکرد نقد و تحلیل قوانین و 
تئوری های کوانتوم در اشعار مولانا به طرح و بررسی مسائل مربوط به آن می پردازد. در این 
مقاله سعی می شود اشعار مولانا از دیدگاه فیزیک نوین و تئوری های کوانتوم مورد کنکاش 

قرار گیرد. 

واژه های کلیدی: تحلیل، قانون، تئوری، فیزیک، کوانتوم، شعر، مولانا.

دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد بناب
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مقدمه
    مولانا یکی از شاعران و عارفان برجسته تاریخ ادبیّات ایران زمین می باشد. براساس اطلاعات 
موجود و آثار برجای مانده  بسیار گرانقدر ایشان، مولانا را در تمام دنیا، شاعری فرهیخته و 
عارفی منقلب می شناسند. نام مولانا همواره در کنار نام شمس تبریزی سمبل عشق بوده و 
تحولی عارفانه و انقلابی درونی را یادآوری می نماید؛ چرا که نقش شمس تبریزی و تأثیر وی 
در آثار مکتوب و عرفان عملی مولانا غیرقابل انکار است و امروزه حتی بعد از گذشت قرن ها 
زوایای تاریک و اسرار مبهمی در اولین دیدار آنها و اشعار ماورایی مولانا، توجه مولاناشناسان و 

شعر دوستان را جلب می نماید. 
متفاوت  دیدگاهی  از  وی  اشعار  در  مولانا  جاری  اندیشه ی  از  کوتاهی  تحلیل  مقاله  این      
می باشد. از آنجایی که نگارنده مطالعاتی در زمینه علم فیزیک داشته است و با اشاراتی که 
در چند کتاب از سرنخ هایی در مورد ارتباط اشعار مولانا با قوانین و تئوری های فیزیک نوین 
دریافته بود، برآن شد تا با مطالعه دقیق و عمیق در اشعار مولانا این ارتباط را به مرحله تحریر 
درآورد. در ابیات مـدنظر سعی شده است افکار و اندیشه های فیزیکی مولانا مورد تحلیل و 
بررسی قرار گیرد؛ بنابراین اشعاری که آن حضرت در آن ها به مباحث فیزیک و اختر فیزیکی 
پرداخته اند منفک گشته و با علوم مرتبط در فیزیک نوین و قوانین و تئوری های آن از جمله 

کوانتوم )Quantum( منطبق گردیده اند. 

هدف تحقیق
      براساس اشاراتی که در چند کتاب و مقاله بدست آمده بود، نگارنده درصدد برآمد تا در 
تمام ابیات مولانا تفحصّ نماید و در حد توان ابیات ایشان را از نظر قوانین فیزیکی مورد بررسی 
قرار دهد. از آنجایی که مولانا هم در عرفان نظری و هم عملی استادی بزرگ است بنابراین در 
این مقاله تئوری های کوانتوم علم فیزیک مد نظر قرار گرفته و دریچه های تازه به دنیای اشعار 

مولانا گشوده شده است. 
    نگارنده با هدف معرفی شخصیت جدیدی از مولانا، اقدام به نگارش این مقاله نموده و با 
اعتقادی عمیق به دانشمند بودن آن حضرت و علی رغم کمبود منابع موجود در آن زمینه، 
سعی کرده است تا این نگرش تلنگری باشد برای پژوهندگان آثار مولانا تا شاید در آینده ادب 
دوستان دیگری در تکمیل این موضوع گام های مؤثر و بزرگتری بردارند. این مقاله می تواند 
عامل پیوند میان سایر علوم و ادبیات فارسی گردد چرا که باور بر این است در اشعار شاعران 
ایران زمین تمام علوم قدیم و جدید به صورت نظم به تصویر کشیده شده اند و از آنجائی که 
قریب به اتفاق آن عارفان نامی و عالیقدر بوده اند لذا پیوند علم و عرفان در اشعار ایشان به چشم 
می خورد که هدف دیگر این مقاله ارتباط عرفان مولانا با قوانین و تئوری های فیزیک نوین است. 

آشنایی با فیزیک و تاریخچه آن 
    تحول فکری شگرفی که طی قرن بیستم به وقوع پیوسته است، در کُنه خود به معنای زیر 
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و رو شدن کامل درک ما از جهان مادی است. تا پیش از نظریه نسبیت انیشتین و فیزیک 
کوانتوم که فیزیک کلاسیک یا نیوتونی را به فیزیک نوین تغییر نام دادند، اعتقاد راسخ داشتیم 
که جهان از ماده جامد ساخته شده است. »باور ما این بود که اتم ها واحدهای ساختمانی این 
جهان مادی هستند و آنها را فشرده و تجزیه ناپذیر می پنداشتیم. اتم ها در فضای سه بعدی 
و  عالم  از  که  تصویری  نتیجه  در  بود،  ثابت  قوانین  برخی  تابع  آنها  و حرکت  داشتند  وجود 
را  بود که کل جهان  ماشین گونه  و  ماشین گرایانه  بود، تصویری  آمده  پدید  اذهان  انسان در 
ماشین می انگاشتند و انسان نیز به نوبه خود ماشین دیگری بود که تمام اعمال و رفتار آن از 
قبل تعیین شده بود و هرچه اتفاق می افتاد معلول علتّی بود که باید آنرا درگذشته جستجو 
می کردیم لذا انسان به موجودی شبیه شده بود که هیچ اختیار عملی نداشت و کل دنیا به 
)گاموف  می کردند«  اعمال  انسان  روی  را  خاصی  جبر  و  حاکمیت  بودنشان  ماشینی  خاطر 
»ترجمه اقصی«، ۱۳7۹: ۵6(. از این رو می توانستیم با دانستن امروز، فردا را نیز بدانیم که این 
طرز فکرها حتی در دادگاه ها نیز رسوخ کرده بود و مردم تمام اعمال خود را ناشی از یک جبر 

حتمی می دانستند و گناهکاران حتی، با بی گناهی تبرئه می شدند. 
    بعد از به کرسی نشستن فیزیک نوین و فیزیک کوانتوم، دیدگاه های جدیدی حتی در فلسفه 
و سایر علوم به وقوع پیوستند، دنیا طور دیگری دیده شد، قانون علت و معلولی زیر سؤال رفت، 
جبرگرایان از صحنه کنار رفتند و اختیار حاکم بر سرنوشت بشر و اتفاقات دنیا گردید. فیزیک 
نوین کاشف دنیای عجیب و غریبی شد و حتی امروز نیز هرکس بخواهد به این فیزیک اعتقاد 
داشته باشد باید دست از پاره ای تفکرات قبلی خود در مورد جهان مادی بردارد. »این فیزیک 
معتقد است که در دنیای اتم، ذرات دارای حرکت پیوسته نیستند و بلکه به شکل جهشی و 
ناپیوسته تغییر مکان می دهند. در حقیقت، اعتقاد دارد که ذرات اتمی یا باید حرکت جهشی 
ناپیوسته داشته باشند و یا اصلا وجود نداشته باشند؛ با این حساب، از آنجائی که من و شما 
و هرآنچه که در کائنات وجود دارد همگی از اتم و لذا ذرات بنیادی ساخته شده ایم نیز باید 

چنین حرکتی داشته باشیم« )تالبوت »ترجمه عبدالله نژاد«، ۱۳۹۱: 8۳(.
     فیزیک نوین به ما می گوید عمل مشاهده موجب تغییر رفتار یک اتفاق می شود و در نتیجه 
وحدت شاهد و مشهود را به بیان می آورد. فیزیک نوین به طور عام و کوانتوم به طور خاص، 
وسیع ترین و موفق ترین کوشش ذهنی برای درک و شناخت جهان فیزیکی است که تاکنون 
توسط بشر طراحی شده است. مفهوم عجیبی که کوانتوم و نتایج اخیر آن به ما داد این بود که 
جهان به معنایی واقعی نیست مگر اینکه آن را مورد مشاهده قرار دهیم. بسیاری از فیزیکدانان 
از جمله آلبرت انیشتین احساس کردند که رها کردن و کنار گذاشتن واقعیت برای بها دادن 
صرفاً به یک تئوری، پرداختن هزینه سنگینی است که معلوم نیست موفقیتی داشته باشد. 
این فیزیک دانان در قلب خود امید داشتند که موفقیت و سلطه پیروزمندانه تئوری کوانتوم در 
کنار گذاشتن واقعیت و اندیشه رئالیسم عمر کوتاهی داشته باشد و این تئوری که مخالف عقل 
سلیم بوده و واقعیت را انکار می کند، وقتی به قلمرو خارج از دنیای اتمی وارد شود، شکست 
بخورد. اما چنین نشد و تئوری جدید در وراء رویای طراحان آن و در ناباوری فیزیک دانان 
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و  کرده  را حل  اتمی  ساختارهای  پیچیده تر  مسائل  توانست  و  کرد  حاصل  موفقیت  مخالف، 
پیچیدگی هسته اتمی را فتح نماید که ده هزار بار کوچکتر از اتمی است که قبلًا می شناختند. 
یعنی  زیرهسته ای  بنیادی  ذرات  قلمرو  به  اینکه  تا  کرده  نفوذ  بیشتر  ماده  ژرفای  تا  آنگاه 
کوآرک ها و ... می رسد که به زعم بسیاری از دانشمندان معاصر سازندگان غایی جهان هستند. 
    در تمام سطوح قابل آزمایش فیزیک نوین، پیش بینی های خطاناپذیری در مورد رفتار ماده به 
عمل آمده است که با توجه به پیروزی های مداوم و پیوسته تئوری کوانتوم، فیزیک دانان تصمیم 
گرفتند طبق این تئوری که قدرت پیش بینی فراوانی دارد، واقعیت را کنار بگذارند. علاوه بر رد 
واقعیت، تئوری کوانتوم موفقیت های خود را به مرزهای خارج از امور انسانی نیز کشانده است. 
»فیزیک دانان کوانتومی با حل مسائل فیزیک در سطح عادی مجبور شده اند که پدیده های 
بنیادی ژرف و چه در سطح معماهای  غیرقابل توضیح را چه در قلمرو میکروسکوپی ذرات 
کیهان شناختی که دور از معیارهای زندگی روزمره ماست جستجو کنند. به طور کلی، نگرش 
فیزیک نوین و کوانتوم به جهان به دو صورت است؛ جهان مشاهده شده و جهان مشاهده نشده. 
گرچه بسیاری از رازها بر انسان آشکار نشده است اما نظریه کوانتوم خود در کشف بسیاری از 
رازهای عالم موفق بوده است« )هاوکینگ »ترجمه اکبرپور«، ۱۳8۹: ۴6(. کوانتوم نظری است 

برای فهم زبان طبیعت و رسیدن به اعماق ناشناخته کائنات.
     فیزیک نوین بعُد دیگری به انسان و دنیای اطرافش می دهد و زمان را که شاید ارزش عادی 
داشت وارد ابعاد زندگی و حتی جسم انسان می کند و از آن به بعُد چهارم یاد می کند و بیان 
می دارد که انسان حتی می تواند بر زمان حاکم شود و آنرا تحت کنترل خود نگاه دارد، می تواند 
دیرتر پیر شود، می تواند عمرش را طولانی کند و شاید روزی بتواند به آب حیات واقعی که 
عمر جاودان می بخشد دست یابد. فیزیک نوین روح را وارد معادلات ریاضی و فیزیک می کند 
و ارزش علمی به آن می دهد؛ جهان را حاصل امواج و ریسمان های آگاهی و شعور می داند و بر 
انسان بودن انسان می بالد چرا که در دنیایی زندگی می کنیم که تمام موجودات اطرافمان روح 
دارند یا به عبارت فیزیک نوین از امواجی یا ذراتی ساخته شده اند که هر کدام از آنها ذره به ذره 
یا موج به موج دارای آگاهی و شعوری هستند که بیانگر آفریدگاری تواناست و حاکم کلی که 
خود منبع و سرچشمه شعور و آگاهی کل کائنات است. دکتر مسعود ناصری در کتاب »صفر« 
از زبان نیلز بوهر چنین می نویسد: »اگر کسی بعد از خواندن تئوری کوانتوم دچار شوک نشود، 

این تئوری را درک ننموده است« )ناصری، ۱۳8۵: ۳۰(.
در  هم  از  مستقل  اجزاء  مجموعه  را  جهان  که  نیستیم  مجاز  مـا  نـوین  فیزیک  نظر  از     
به  آن  اجزاء  تمام  که  شود  گرفته  نظر  در  واحد  مجموعه  یک  باید  جهان  بلکه  بگیریم  نظر 
به  علم،  و  خدا  کتاب  در  گفتگویی  در  فرانسوی  فیلسوف  گیتون،  »ژان  وابسته اند.  همدیگر 
سوی متارئالیسم، می گوید: »عمل مشاهده و معرفتی که به دنبال می آورد، نه تنها حقیقت 
که  نمایان می کند  آشکارا  کوانتومی،  مکانیک  معین می کند.  آنرا  بلکه  دگرگون می سازد،  را 
ارتباطی نزدیک میان روح و ماده وجود دارد... پس چگونه از این سعادتی که نصیب انسان 
داشته ام،  اعتقاد  آن  به  همواره  که  چیزیست  آن  تأیید  این  نبالم؟  برخود  است،  متفکر شده 
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فرمانروایی روح بر ماده« )فرشاد، ۱۳88: ۹(. 
    فیزیک نوین ثابت می کند از آنجا که وجه عمیق واقعیت موجود جهان ما امواج و ذرات 
متحرک لامکان و فرکانس های بی شماری است که در هر لحظه هر جا هستند که هم موج اند 
و هم ذره، و تمام جهان ما، کهکشان های ما و حتی فضاهای خالی ما را احاطه کرده اند، این 
جهانی است که در آن سنگ و کوه و خاک و آب دارای شعورند و می توانند آگاهانه به امواج 
یا ذرات ساطع شده از ذهن ما پاسخ دهند و از طرفی آگاهی انسانی نیز علاوه بر موج می تواند 
خاصیت ذره داشته باشد و طبق قانون لامکان ذرات ریز اتمی می تواند هر لحظه هر جا باشد. 
فیزیک نوین یک دیدگاه کلی نگری دارد که جهان و پدیده هایش را یک کل تقسیم ناپذیر 
می داند؛ جهانی که در آن مشاهده کننده جدای از آنچه مورد مشاهده قرار می دهد نیست. یک 
وسیله اندازه گیری نیز جدای از آنچه که اندازه گرفته می شود نیست. بطور کلی، ناظر جدای 
از پدیده ها یا رویدادها نیست بلکه خود قسمتی از همان پدیده هاست. در تئوری کوانتوم و 
فیزیک نوین واقعیت های کوانتومی را من و شما تشکیل می دهیم و تعیین می کنیم و خود ما 

نیز مجموعۀ واقعیت های کوانتومی هستیم. 
    »هرمان هسه می گوید: واقعیت شامل مجموعه حقایق و ضد حقایق است. در مقابل هر 
حقیقتی یک ضد حقیقت وجود دارد که آن نیز به نوبه خود یک حقیقت است. وقتی تنها 
حقیقت یا ضد حقیقت را در نظر بگیریم فقط نیمی از واقعیت دربرگرفته می شود که از کمال 
و وحدانیت بی بهره است« )ناصری، ۱۳8۵: ۴۰(. فیزیک نوین به فیزیک دانان توصیه می کند 
که زبان جهان را بشناسیم و زبان سایر موجودات را بفهمیم، فیزیک نوین معتقد است که در 
طبیعت تمام اجسام به زبان میدان ها با هم ارتباط برقرار می کنند و با وارد نمودن نیروی خاص 
هر میدان، همدیگر را متأثر می سازند لذا هر فیزیکدان در تلاش هست تا رمز زبان میدان ها 
را کشف کند و نوع رابطه آنها را درک کند. این کار به کمک تئوری خاص انجام می گیرد که 
کشف آن تئوری به عهده فیزیک دان است. به عنوان مثال، تئوری نسبیت عام به خصوصیات 
میدان جاذبه می پردازد و ما به کمک آن جاذبه را می فهمیم و اینکه چگونه این میدان، فضای 

بظاهر خالی اطراف یک جسم را تغییر می دهد. 
     امروزه فیزیک نوین قادر است از نحوه پیدایش جهان به زبان علمی سخن بگوید، می تواند 
عمر دقیق کائنات را محاسبه کند، می تواند زمان مرگ کره زمین را حساب کند، از جهان های 
موازی این جهان سخن بگوید، از امواج و نورهای اسیر مانده در سیاهچاله های فضایی سخن 
بگوید و به هزاران سوال بی پاسخ بشری که تا امروز در هاله ای از ابهام مانده بود پاسخ علمی، 

منطقی و قانع کننده بدهد. 
     و در پایان همانگونه که گفته شد، تا امروز شاید هیچ علم و تئوری و برخورد علمی دیگری 
نتوانسته بود دید انسان را نسبت به زمان و اثرات آن بر زندگی بشر را همانند فیزیک نوین که 
با تولد تئوری نسبیت انیشتین همراه بود شرح دهد. این فیزیک اعتقاد دارد که زمان، حالت 
کش سانی دارد یعنی برخلاف آنچه که تا امروز فکر می کردیم زمان یک کمیت مطلق است، 
تازه می فهمیم که یک کمیت نسبی است و این بدان معنی است که برای هر شخص متفاوت از 
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فرد دیگری مورد تجربه قرار می گیرد و هر فرد بسته به سرعتی که دارد آنرا بلندتر یا کوتاه تر 
احساس می کند. فیزیک نوین به ما می گوید ما جهان را هرگز آنگونه که واقعاً در همین لحظه 
است درک نمی کنیم. پیام های دریافتی ما از جهان همگی به گذشته تعلق دارند و همیشه 
جهان را آن طور که مدتی قبل بوده است تجربه می کنیم. ماهی که در آسمان می بینیم ماه یک 
ثانیه قبل است چرا که یک ثانیه طول می کشد که نور آن به ما برسد، وقتی می گوییم خورشید 
غروب کرد و در افق ناپدید شد حدود هشت دقیقه اشتباه داریم چرا که خورشید هشت دقیقه 
قبل از آن در افق ناپدید شده بود. حتی بعضی از ستارگانی را که اکنون در آسمان می بینیم 
الان دیگر وجود ندارد چرا که میلیون ها سال قبل از بین رفته اند و آنچه ما از آنها می بینیم 
نوری است که میلیون ها سال قبل از آنها ارسال شده است و به خاطر فاصله مکانی و زمانی 

میلیون ها سال طول کشیده تا نور آنها به ما برسد و ما آنها را حالا می بینیم: 
                             »چون نیست زهر چه هست چون باد بـدست
                             چون هست به هرچه هست نقصان و شکست
                             انگــــار که هــر چه هست در عــالم نیست
                             پنــــدار که هر چــه نیست در عالم هست«

                                                                         )خیام، ۱۳8۵: ۳۳(

اشعار مولانا در رابطه با کوانتوم علت و معلول
     وقتی فیزیک نوین پا به عرصه علم نهاد، نظام علّت و معلولی فیزیک کلاسیک را زیر سؤال 
انسان  از جمله  از پیش تعیین شده می دانست؛ کل کائنات  را  برد. فیزیک کلاسیک، جهان 
را یک ماشین فرض می کرد و برای هر چیزی دلیل و سبب قانع بود ولی در فیزیک نوین 
مخصوصاً با ظهور تئوری کوانتوم و اصل عدم قطعیت، فیزیک دانان به این مهم دست یافتند 
که ارکان اصلی ماده تحت هیچ دلیل و سببی تأثیر نمی گیرد و جهان و تمام پدیده های آن در 
مقیاس های کوچک و بزرگ غیرقابل پیش بینی و محاسبه اند و این محاسبه ناپذیری اجزاء عالم 
نشانگر این است که تک تک ذرات عالم دارای اختیار هستند و از این رو قانون علیت و معلولیت 
در فیزیک نوین مخصوصاً کوانتوم قابل قبول نمی باشد مگر با ظهور قوانین و علل قوی تری 
نسبت به قوانین موجود. مولانا این بحث را در چند مورد در اشعارش بیان کرده است و علل 
و اسباب ظاهری را مردود دانسته است که با نظریات فیزیک دانان معاصر امروزی که با مولانا 

قرن ها فاصله دارند مطابقت دارد: 
           کار من، بی علت است و مستقیم         هست تقدیرم نه علّت، ای سقیم

                                                                                 )مولانا، ۱۳8۳ :۲ / ۲76( 

           انبیا در قطــــع اسبـــاب آمدند        معجـزات خویش، بر کیوان زدند
                                                                                     )مولانا، ۱۳8۳: ۳/ ۵۰7(

          جمله قرآن، هست در قطع سبب          عـــزّ درویش و هـــلاک بولهب
                                                                                   )مولانا، ۱۳8۳: ۳/ ۵۰7( 
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            همچنین زآغاز قرآن، تــــا تمام          رفض اسباب است و علّت، والسّلام
                                                                                   )مولانا، ۱۳8۳: ۳/ ۵۰7( 

    »مولانا می گوید: من نیز می دانم که مثلًا اگر سنگ چخماق را بر آهن بکوبی، شراره آتش از 
آن برمی جهد. این نشان می دهد که قوانینی در جهان برقرار است امّا باید دقت داشت که تنها 
علل و اسباب ظاهری در کار نیست. بل علل و اسباب ناپیدا و در عین حال بالاتر و نیرومندتری 
در جهان حاکم است. بنابراین علل و اسباب ظاهری تا بدانجا بر کار است که علل و اسباب 
ناپیدای هستی گام پیش ننهاده است اما همین که آن علل و اسباب، دست می جنباند، علل و 

اسباب ظاهری از اثر می افتد« )زمانی، ۱۳۹۲: ۳6(. 
    فیزیک نوین تمام ذرات عالم را دارای آگاهی، شعور و بار الکتریکی می داند که می تواند 
این بار مثبت یا منفی باشد. در واقع بیان می دارد که تمام کائنات فقط حاصل یک ارتعاش 
هست و تمام مواد و اجسام سه بعدی اگر با سرعت نور حرکت کنند همگی تبدیل به انرژی 
می گردند؛ انرژی که دارای آگاهی و شعور هست و همه موجودات از جنس یک انرژی هستند 
ولی در عین حال به وجود دوگانگی و اضداد در بین موجودات اشاره دارد که این اضداد و 
تمام  به وجود روح در  زیر هم  بیت  است.. مولانا در  آورده شده  قبلی  تقارن در بخش های 
موجودات اشاره می کند و هم به وجود تضاد در آنها که می فرماید هم روح پاک وجود دارد و 
هم روح تیره که باز هم انطباقی است بر اندیشه های فیزیک دانان امروزی و مُهر تأییدی است 

بر اندیشه فیزیکی مولانا. 
               در خلایق روح های پاک هست          روح های تیرة گِلناک هست

                                                                                  )مولانا، ۱۳8۳ : ۴/ 77۵(
 

     فیزیک نوین با تکیه بر قانون نسبیت انیشتین، به نسبی بودن اتفاقات و مشاهدات در جهان 
اقرار داد. از نظر فیزیک امروز، اتفاقات کاملًا نسبی بوده و بسته به نوع مشاهده کننده و زمان 
و مکان آن اتفاق می افتد و از سوی دیگر به این نتیجه رسیدیم که آخرین ذره تشکیل دهنده 

مواد، فضای خالی یا ارتعاش می باشد. 
دیگر  گام  »انیشتین می گوید: یک  است.  آمده  به وجود  نیستی، کل جهان  و  عدم  از  یعنی 
برداریم، ماده را همانند شبحی الکترونیکی و ماده ذهنی اندیشه می بینیم« )فرشاد، ۱۳8۴: 

 .)7۳
حال در این مورد مولانا چه می گوید؟ 

             لـذّت هستی نمـــودی نیست را          عـاشق خــود کرده بودی نیست را 
                                                                                        )مولانا، ۱۳8۳: ۱/ ۳۰(

 
             مر عدم را خود چه استحقاق بود          که بر او لطفت چنین درها گشود؟

                                                                                      )مولانا، ۱۳8۳: 6/ ۱۰7۰( 
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            نیست را بنمود هست و محتشم         هست را بنمــود بر شکــل عدم
                                                                                      )مولانا، ۱۳8۳: ۵/ 87۱(

            ما عـــدم هاییم و هستی های ما        تـــو وجـــود مطلقی فـــانی نما
                                                                                     )مولانا، ۱۳8۳:۱ / ۳۰( 

              تا عدم ها را ببینی جمله هست        هست ها را بنگری محسوس، پست
                                                                                         )مولانا، ۱۳8۳: 6/ ۱۱۱۰( 

    »عالم ماورای حس را مولانا گهگاه هست نیست نما می خواند که هرچند هست و حتی 
کارگاه هستی ظاهر و مشیمۀ دنیای حس هم همان است کسانی که در قید حس مانده اند 
وجود آن را درنمی یابند ... این تمثیل در عین حال وجود مبدع عالم را هم به اذهان تقریب 
بوجود می آورد،  باشد،  به اصل داشته  را بی آنکه حاجت  فرع  می کند، چرا که مبدع هستی، 
نیست را هست می کند و هست را نیست نما می دارد و همین نکته است که عقل را در آن 
باب حیران می سازد« )زرین کوب، ۱۳7۴: ۲۵7(. در اشعار فوق مولانا از عدم به معنی هست 
نیست نما و وجود به معنی نیست هست نما تعبیر می نماید و همچنین پیدایش هستی از نیستی 
و وجود از عدم را گوشزد می نماید و می گوید که به نیستی لذت هستی را چشانده اند و باعث 
شده اند که عدم نیز لذت وجود را بچشد یعنی تبدیل نیستی به هستی و زادن هستی از درون 

نیستی که فیزیک کوانتوم نیز به آن اشاره دارد.

اشعار مولانا و رفتارهای دوگانه ذرات کوانتومی
یکی دیگر از ابیات فیزیکی مولانا که در آن به وجود اجزاء عالم و حتی رفتار دوگانه اجزاء 
اشاره می شود و حرکت جوهری آنها که به سمت نور حرکت می کنند را بیان می کند، بیت زیر 
هست. از نظر نگارنده چهار یافته مهم فیزیک نوین در شاخه کوانتوم، در این تک بیت مولانا 

قابل تشخیص می باشد: 
            جمله اجزاء در تحرک در سکون        ناطقان کاناّ الیه راجعون

                                                                                     )مولانا، ۱۳8۳: ۳/ ۴۰6( 

     اینکه تمام عالم از ذرات و اجزاء تشکیل شده اند، دیگر هیچ شکی نمانده است ولی مولانا در 
بیت فوق دقیقاً به رفتار دوگانه این ذرات و اجزاء )که امروزه کوانتوم به تازگی و بعد از چندین 
دوره کشمکش مابین فیزیکدانان کشف شده است( سخن می راند. در مصراع دوم، مولانا هم از 
حالت تحرک و هم حالت سکون اجزاء سخن می گوید. فیزیک نوین مخصوصاً کوانتوم به رفتار 
دوگانه اجزاء دست یافته است که بسته به نگاه ناظر یا از خود حالت ذره ای )که ساکن هستند( 
یا حالت موجی )که متحرک هستند( نشان می دهند. »هایزبنرگ در تلاش برای رساندن رفتار 
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دوگانه ذرات بنیادی اتم که زبان به آسانی توانایی انتقالش را ندارد می گوید فیزیکدانان باید 
جامعیت واحدهای زیر اتمی و وجوه متناقض آنها را بپذیرند و آنها را موج ذره بدانند« )گروف 

»ترجمه گذرآبادی«، ۱۳۹۰: 67(. 
     ذره زیراتمی بسته به اینکه از چه زاویه ای به آن نگاه کنیم، هم ویژگی موجی دارد و هم 
انگار در فضای خیلی کوچک جمع شده است  رفتار می کند  ویژگی ذره ای. وقتی مثل ذره 
)سکون( و وقتی مثل موج رفتار می کند انگار در فضای خیلی وسیعی پهن می شود )تحرک(؛ 
در قدم سوم، وقتی مولانا از ناطق بودن این اجزاء نیز سخن می راند، چنانکه گفتیم باز می توان 
به زنده بودن و باشعور بودن ذرات پی برد و سپس آیه ای از قرآن کریم را  می آورد که در آن 
به رجعت و حرکت معنی دار و سمت دار اشاره شده است و از زبان این اجزاء با رفتار دوگانه 
که دارای شعور و آگاهی هستند و ناطق هستند این آیه را می گوید که ما همگی به سوی او 

درحرکتیم و برمی گردیم و این یافته چهارم قوانین فیزیکی این بیت می باشد. 
    همه عالم هستی از ذرات زیر اتمی گرفته تا بزرگترین کهکشان ها و کل کیهان و حتّی 
دوردست  افق های  و  چاله ها  سیاه  تاریک،  و  سیاه  ماده  بی انتهای  و  بی کران  اقیانوس های 
مقیاس های سال نوری، همه و همه نتیجه تغییر و دگرگونی انرژی است؛ از سوی دیگر حرکت 
جوهری، حرکت ذرات نخستین از قوه به فعل است یعنی حرکت انرژی عالم از ذرات ابتدایی 
به سوی مبدأ انرژی. چون هر جسمی طبق قانون نسبیت انیشتین در سرعت های بالا تبدیل به 
انرژی می شود ) ( )یعنی هر ماده و جسم یک نوع انرژی و یک نور است( لذا تمام ذرات عالم 
در ذات خود نور بوده و به خاطر جاذبه و کشش نور به سوی نور در حرکت و تکامل هستند 
و خداوند نیز بارها در قرآن خودش را نور معرفی کرده است و این یعنی حرکت تمام ذرات 
و اجزاء عالم که ذاتاً از جنس نور هستند به سوی منبع اصلی انرژی و نور مطلق. مولانا نیز 
در بیت اخیر علاوه بر اذعان وجود اجزاء در عالم، رفتار دوگانه اجزاء، ناطق بودن که دلیل بر 
زنده بودن و باشعور بودن تمام اجزاست، حرکت جوهری و سیر تمام ذرات عالم به سوی نور 
را سروده است و در یک بیت به ظاهر ساده چندین کشف مهم فیزیک نوین و فیزیک دانانی 
چون انیشتین، هایزنبرگ، نیلز بوهر، شرودینگر و ... را چندین قرن پیش به زبان آورده است. 
مولانا در ابیات زیر نیز از نیایش جمادات و نطق آنها سخن می گوید و در بعضی جاها حتی از 
آنها به عنوان گواه یاد می برد که باز هم به گفته فیزیک نوین اشاره دارد مبنی بر زنده بودن 

تمام اجزاء عالم و داشتن حافظه در آنها و قدرت به یادآوری جمادات: 
           چـون شما سوی جمادی می روید؟          محرم جان جمادان چـون شوید؟
           از جـمـادی عـــالم جــــانها روید         غلغـــل اجــــزای عـالم بشنوید
           فــــاش تسبیح جمـــادات آیدت          وســـوسۀ تـــاویـل هـا نـربایدت

                                                                                    )مولانا، ۱۳8۳: ۳/ ۴۳۳(
 

           هر جمـــادی با نبـی افســانه گو        کعبه بـــــا حاجی گواه و نطق  خو 
           بر مصلّی مسجد آمـد هم گـــواه        کــو همی آمـد به مـن از دور، راه 
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           با خلیل آتش گل و ریحان و ورد         باز بر نمرودیان مرگ است و درد«
                                                                                       )مولانا، ۱۳8۳: 6/ ۱۲۵۳( 

در اشعار زیر مولانا دوباره به باشعور بودن جانداران و سخن گفتن آنها اذعان دارد: 
    بـــانگ مي آمـــد ز سـوي هر درخت         ســـوي ما آییــــد خلق شـوربخت
    بــــانگ مي آمــد ز غیـــرت بر شجـر        چشمشـــــان بستیـــم کـلا لا وزر
   گر کسي مي گفتشان کیـن سـو رویــد        تا ازیـــن اشجـار مستسعد شـــوید
    جمله مي گفتند کیـن مسکیــن مست         از قضــاء الله دیــــوانه شــده ست
    مغــــز این مسکین ز ســــوداي دراز        وز ریــاضت گشت فـاسد چـون پیاز
    او عجب مي مـاند یا رب حـال چیست؟        خـلق را این پرده و اضلال چیست؟

                                                                                       )مولانا، ۱۳8۳ :۳ / ۴8۳( 

     مولانا در ابیات فوق به سخن گفتن و دعوت درختان و اشجار اذعان دارد که خلق را به 
سوی خوشبختی فرا می خواند و خلق شوربخت به جای اینکه به راهنمایی کسی که صدای 
اشجار را می شنود گوش فرا دهند وی را دیوانه خطاب می کنند و وی در تعجب می ماند که 
ای خدایا این چه حجاب و پرده ایست که در بین خلق قرار داده ای تا صدا و سخن اشجار 
را نشنوند! مولانا در این ابیات، به انسان هایی اشاره می کند که می توانند بدون حجاب صدای 
اشجار و سایر موجودات را بشنوند و از باطن اسرار هستی باخبر باشند، این خود دلیل قانع 
کننده ای است برای تثبیت باشعور بودن کل هستی که فقط اولیاء الله و کسانی که می توانند 

این حجاب ها از بین ببرند می توانند به این اسرار دست یازند. 
مردم  میان  در  پنهان اند، هرچند  مردم  دیدگان ظاهری  از  که  الله  اولیاء  از  »آن دسته      
می زیند و با آن ها حشر و نشر دارند ولی کسی به مقام باطنی آنان پی نمی برد، مگر گاه به 
گاه به مقتضای حال و مناسبت مقام، گوشه ای از پرده را واپس می زنند و باطن خود را نشان 
می دهند« )زمانی، ۱۳۹۲: 6۳۰(. چنانچه گفتیم،کوانتوم ثابت کرده است که کل جهان دارای 
شعور و آگاهی است و همگی از ارتعاشات باشعور خلق شده اند و می توانند صحبت کنند و حتی 
قدرت حافظه و به یادآوری دارند، مولانا نیز به زبان شعری از قوانین فیزیک امروزی در قرنها 

پیش به صورت شعر پرده برداشته است.

بررسی کوانتوم ذرات زیر اتمی در اشعار مولانا  
     مولانا در اشعارش به ذرات زیر اتمی اشاره می کند و با دید نهانی و میکروسکوپی خود از 
رفتارهای ذرات زیر اتمی سخن می گوید. در ابیات زیر، در این مورد و انطباق افکار مولانا و 

کوانتوم را بیان می کنیم: 
                بس ستارة آتش ز آهن جهید         و آن دل سوزیده پذرفت و کشید

                                                                                      )مولانا، ۱۳8۳ :۱ / ۱۹( 
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به بسته های  به آن داده می شد،  نورانی شدن آهن توسط حرارتی که  از      ماکس پلانک 
کوچک کوانتا و در نهایت تئوری کوانتوم دست یافت. ماکس پلانک ذرات ساطع شده از آهن 
گداخته را مانند ستاره های نورانی به بسته های کوچک انرژی به نام کوانتا نام گذاری کرد و 
آنها را عامل انتقال انرژی به صورت بسته ای بیان کرد و لذا به تئوری کوانتوم رسید که سال ها 
بعد جایزه نوبل را نصیب خود کرد. با کمی تأمل دو بیت مذکور مولانا می توان تشابه آزمایش 
پلانک را با این بیت مولانا دریافت. مولانا اگرچه آزمایشگاهی نداشت ولی اندیشه های فیزیکی 
وی آزمایشات امروز و حتی نتایج بدست آمده آنها را در اشعارش گنجانده بود. در کوانتوم به 
این نتیجه رسیدیم که اندیشه و ارتعاش مبنای اصلی پدید آورنده کل کائنات و جهان است و 
هر چه که در اندیشه است به صورت ارتعاشی موجب پدید آمدن علتّی یا موجودی می گردد. 
در ابیات زیر مولانا تأثیر ارتعاشات اندیشه را در بوجود آمدن صور مختلف بیان می کند که باز 

هم تطبیقی است بر تئوری کوانتوم در فیزیک نوین:
           که معانـی، آن جهان، صورت شود         نقش هامان در خور خصلت شود
           گـــردد آن گه فـکر، نقش نامه ها         این بطـــانه روی کــار جـامه ها

                                                                                   )مولانا، ۱۳8۳: 6/ ۱۱۳۴(

            اوّل فـکر، آخــر آمـــد در عمل          بنیت عـالـم، چنـان دان در ازل
            میـــوه ها در فکــر دل، اوّل بود           در عمل، ظاهر به آخـر می شود
            چون عمل کردی، شجر بنشاندی           انـدر آخـر، حرف اول خــواندی

                                                                                  )مولانا، ۱۳8۳: ۲ / ۲۴6(

    مولانا در ابیات مذکور نیز عمل را نتیجه فکر و اندیشه می داند که در آخر عمل مشاهده 
می گردد؛ در صورتی که اندیشه قبل از عمل وجود داشت و عامل عمل همین اندیشه می باشد. 
در شرح بیت ۹7۱ از دفتر دوم که ذکر کردیم کریم زمانی چنین می نویسد: »به عنوان مثال، 
صورت میوه ها ابتدا در ذهن باغبان پیدا می شود و سرانجام ضمن تلاش و کار، آن میوه ها تحقق 

خارجی پیدا می کند« )زمانی، ۱۳۹۲: ۲67(.
     یکی دیگر از نکات مشترک مولانا و فیزیک نوین مبحث اختیار است؛ با به عرصه نشستن 
فیزیک نوین، تمامی قوانین و عقاید مربوط به فیزیک کلاسیک منسوخ گردید. یکی از عقاید 
و قوانین فیزیک کلاسیک، وجود جبر و عدم اختیار در کل جهان بود که جهان را همانند یک 
ماشین از قبل کوک شده می دانست که هر چه قرار بود اتفاق بیافتد بایستی می افتاد و هیچ 
کس مختار عمل و کارکرد خودش نبود. ولی فیزیک نوین با ارائه تئوری ها و قوانین خود، ثابت 
کرد که اختیار در تک تک اجزاء عالم وجود دارد و هر عملی بنا به دلخواه و خواست آن جزء 
اتفاق قبلی آن نمی تواند درست باشد  اتفاق از روی  انجام می گردد و تخمین یا حدس یک 
چون رفتار تمام اجزاء عالم مخصوصاً اجزاء زیر اتمی طبق نظریه شرودینگر غیرقابل پیش بینی 
می باشند و اصل عدم قطعیت مدرکی است برای این موضوع. مولانا نیز در ابیات زیر فیزیک 
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نوین را تأیید می کند و اختیار را در جهان قبول می کند:
             اخـتیاری هست در ظلم و ستم        مـن ازین شیطان و نفس، این خواستم
             اختیار انـدر درونت ساکن است         تـا نـدیـد او یوسفــی، کف را نخست
             اختیـــار و داعیه در نـفس بود        روش دیـــد، آنـگــه پـروبالـی گشود

                                                                                       )مولانا، ۱۳8۳: ۵/ ۹7۵(

          مخلص اینـکه دیو و روح عرضه دار        هــــر دو هستند از تتمّـۀ اخـتیار
          اختیـــاری هـست در مـــا ناپدید        چـون دو مطلب دید، آید در مزید

                                                                                      )مولانا، ۱۳8۳: ۵/ ۹76(

      مولانا با نیک نگری و ژرف اندیشی خود در بیت زیر به موضوعی از فیزیک نوین اشاره 
می کند که امروزه بعد از کشف ذره نوترینو دانشمندان قانع به قبول آن شدند. وقتی در میان 
دانشمندان از نفوذ نور خورشید به مرکز کره زمین یا هسته آن صحبت می شد، برخی ایراد 
می گرفتند که نور به مرکز زمین نمی تواند نفوذ کند درحالیکه نور خورشید دارای ذره ای به نام 
نوترینو است که می تواند به آسانی به مرکز زمین تا مرکز هر جرمی نفوذ کند. مولانا در بیت 

زیر چنین می گوید:
          شمس هم معدۀ زمین را گرم کرد         تا زمین، باقی حدث را بخَورد

                                                                                    )مولانا، ۱۳8۳: 6/ ۱۱7۴(

      به راحتی می توان از مصرع اول نفوذ گرمی و اثرات خورشید را در هسته زمین دریافت کرد 
که مولانا بیان می کند که نور خورشید تا هستۀ کره زمین و معدۀ زمین را گرم می کند و تأثیر 
می گذارد ولی امروزه فیزیک کوانتوم با قوانین و آزمایشات فراوانی به این نتیجه دست یافته 
است و صحّت و درستی آن را تأیید می کند. چنانچه می دانیم جهان از دو قطبی ها ساخته شده 
است و این دوگانگی که در تمام اجزاء عالم به چشم می خورد، دلیل تکامل دوگانه بودن اجزاء 
عالم است و جزء ترکیبی که متولد دو جزء متضاد می باشد کاملتر از هر دو جزء است؛ زیرا 
خواص هر دو جزء را دارد. علم فیزیک نوین با تحقیق و آزمایشات گوناگون بیان می کند تمام 
ذرات دارای دو قطب مثبت و منفی هستند. الکترون قطب مثبتش پوزیترون و قطب منفی آن 
خود الکترون است. هسته اتم قطب مثبت و ضد آن پادپروتون، قطب منفی است. تعادل، دلیل 
هوشمندی و تفکر یک سیستم است؛ به همین دلیل این تعادل و وجود قطب مثبت و منفی 
در عالم و در تمام موادی که توسط اتم ساخته می شوند رعایت می شوند و وجود دارند. از سوی 
دیگر می دانیم که قطب های مخالف همدیگر را جذب می کنند؛ به عبارت شاعرانه تر، عاشقان 
هم هستند و به سوی همدیگر جذب می گردند. حال در ابیات زیر می توان قوانین بدست آمده 
امروزی در فیزیک کوانتوم، در رابطه با دوگانگی اجزاء عالم و وجود قطب های مخالف در تمام 

اجزاء عالم را به راحتی درک کرد که مولانا قرن ها پیش به آنها اشاره کرده بود:
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        حکمت حـــق، در قـضــا و در قدر          کـــرد ما را عــــاشـقان همـــدگر
        جمله اجـزای جهان ز آن حکم پیش          جفت جفت و عاشقان جفت خویش
        هست هر جزوی زعــالم جفت خواه           راست همچون کهـــربـا و برگ کاه
        آسمــــان گــــوید زمین را مرحبا           با تــــوام چـو آهــن و آهـــن ربا
        آسمــــان مرد و زمین، زن در خرد          هـر چه آن انداخت، این می پـرورد

                                                                                )مولانا، ۱۳8۳: ۳/ 6۰۱-6۰۰(

   »یکی از آراء جالب توجه عرفا و حکمای اسلامی این است که عشق در همه موجودات سریان 
دارد. حتی سخن خود را تا آنجا رسانده اند که وجود، مساوی عشق است و هیچ موجودی نیست 

مگر آنکه بهره ای از عشق دارد«، )زمانی، ۱۳۹۲: ۴۳۵(
     اگر به جای کلمه عشق که نوعی جاذبه است کلمه دیگری مانند ارتعاش یا مغناطیس 
قرار دهم آیا  نمی توان اشعار مولانا را با قوانین امروزی منطبق دانست؟ عارفان و شاعران آن 
زمان همیشه عشق را مظهر جذب رفتار در معشوق می دانستند و فیزیک نوین از نوعی جاذبه 
سخن می گوید که در بین تمام ذرات عالم جاری است و بیان می کند که این انرژی اگر در 
میان اجزاء عالم جاری نمی شد هیچ موجودی، موجودیت نمی یافت. از نظر نگارنده، انرژی و 
جاذبه میان اجزاء عالم که دارای شعور و آگاهی است می تواند در بسیاری موارد معادل واژه 
عشق باشد که شاعران و عارفان کهن این سرزمین باستان به درک آن نائل آمده بودند و از 
آن در تمام اشعارشان سخن می راندند. در ابیات مذکور، مولانا اذعان می دارد که تمام اجزای 
جهان جفت جفت آفریده شده اند، سرودن این اشعار و تکیه روی کلمۀ اجزای جهان یکی از 
شاهکارهای فیزیکی مولانا می تواند باشد که امروزه فیزیک نوین به جهانی دست یافته است 
که بنای آنرا اجزاء تشکیل می دهند. از سوی دیگر آن حضرت به جفت جفت بودن این اجزاء و 
در عین حال عاشق بودن این اجزاء به همدیگر سخن می گوید که نشان از وجود انرژی جاذبه 

در بین آنهاست و این بیت به تنهایی می تواند اندیشه های فیزیکی مولانا را اثبات نماید.
      در ابیات بعدی به صراحت از وجود انرژی جاذبه و حتی مغناطیس در میان اجزای زیر اتمی 
و پس در اجرام سماوی اشاره می کند. وی بیان می دارد که هر جزوی از عالم مانند برگ کاه و 
کهربا هستند که همدیگر را جذب می کنند که این اشاره به وجود جاذبه و دوگانگی در ذرات 
زیراتمی و اجزای عالم است سپس با تمثیل آسمان و زمین قدم به اخترشناسی و فیزیک نجوم 
می گذارد و این دوگانگی و جاذبه را در آن به مرد و زن تشبیه نموده و به اثبات می رساند. و 
با آوردن کلمات آهن و آهن ربا به صراحت و آشکارا به نیروی مغناطیس در آنها اشاره می کند. 
نمی توان به راحتی از ابیات فیزیکی مولانا گذر کرد و نمی توان به راحتی همۀ آنها را حدس، 
گمان و یا حتی اتفاقی حساب کرد زیرا تمام ابیات هر کدام به گونه ای، فیزیک نوین و قوانین 
آن مانند کوانتوم را تشریح می کند و به چالش می کشاند. »افلاطون گفته است که عشق در 

همه کائنات جاری است« )افلاطون »ترجمه رضا کاویانی«، ۱۳۴۹: ۱/ ۴۳۴(.
     در بیت زیر مولانا رفتار ذرات زیراتمی و عناصر کوانتومی را بیان می کند. »رادرفورد وقتی 
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با ذرات آنها به جان اتم ها افتاد، با موضوع خیلی عجیبی روبه رو شد. اتم ها برخلاف چیزی که از 
قرن پنجم قبل از میلاد تا آن موقع تصور می شد، ذرات صُلب و فیزیکی نبودند، بلکه متشکل 
دور هسته ای می چرخیدند«  ریزی  خیلی  ذرات  آن  در  که  بودند  وسیعی  خالی  فضاهای  از 
)گروف »ترجمه گذرآبادی«، ۱۳۹۰: ۱۲۰(. ذرات زیراتمی گاهی در یک جا گرد می آیند و 
گاهی در منطقه وسیعی پخش می شوند که تقریباً به حالت جوشیدن و جوشش شبیه هستند 
چون ذرات زیر اتمی هم خاصیت ذره ای دارند و هم موجی. با این تفاسیر بیت مولانا را مورد 

بررسی قرار می دهیم: 
                    گر نمی بینی تو تدویر قدر        در عناصر جوشش و گردش نگر

                                                                                     )مولانا، ۱۳8۳: 6/ ۱۰88( 

     در این بیت مولانا به صراحت از جوشش و گردش عناصر سخن می گوید، عناصری که پایه 
و اساس تشکیل دهندۀ سایر اجزاء عالم هستند. وقتی مولانا از گردش عناصر به این شیوایی 
سخن می راند بی تردید گردیدن الکترون به دور هسته اتم یادآور می شود و جوشش عناصر نیز 
رفتار دوگانه ذرات زیر اتمی را بیان می کند که گاهی به یک جا جمع می  شوند و گاهی پخش 
می شوند. می توان این بیت مولانا را نیز یکی دیگر از ابیات فیزیکی آن حضرت نام برد چرا که 
تطبیقی بی نظیر در آن با فیزیک کوانتوم قابل مشاهده است. در ابیات زیر مولانا باز هم از اتحّاد 

ذرات عالم توسط نیروی جاذبه و انرژی مابین آنها سخن می گوید:
                    آفرین بر عشق کلّ اوستاد         صـد هـزاران ذرّه را داد اتحّاد

                                                                                   )مولانا، ۱۳8۳: ۲/ ۳76( 

                    ذره ذره عاشقان آن کمال         می شتابد در عُلُو همچون نهال
                                                                                )مولانا، ۱۳8۳: ۵/ ۱۰۲۰( 

به وجود خورشیدی  باشد که در آن  زیر  بیت  ابیات مولانا،  از کوانتومی ترین      شاید یکی 
نهان در دل هر ذره اشاره می کند. مولانا در بیت زیر از وجود خورشید در نهان هر ذره سخن 
می گوید که می توان آنرا معادل هسته اتم در نظر گرفت که الکترون ها دور آن مانند سیارات در 
گردش هستند. علاوه بر آن دارای چنان نیروی عظیمی در دل خود هست که در مصرع دوم 
مولانا به خاطر عظیم بودن قدرت این خورشید دل ذره، از آن به شیر نر تشبیه کرده است که 

در پوستین برّه ای قرار داد: 
             اینت خورشیدی نهان در ذرّه ای         شیر نر در پوستین برّه ای

                                                                                     )مولانا، ۱۳8۳: ۱/ ۱۲۴( 
در ساختمان ماده خورشیدی نهان وجود دارد که دارای انرژی زیادی است و از آن به نام اتم 
یاد می شود که دانشمندان و فیزیک دانان در علم فیزیک نوین امروزه، توانسته اند به ذرات زیر 
اتمی زیادی دست یابند. مولانا بدون دلیل ذره نهانی درون یک ذرّه را خورشید نمی داند چرا 
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که وقتی امروزه فیزیک دانان ذرّه نهانی را اتم نام گذاری می کنند و ماهیت آنرا مورد بررسی قرار 
می دهند، به این نتیجه می رسند که اتم شاید خیلی کوچک و ریز باشد ولی در عمل می تواند 
قدرتی مانند یک خورشید و نوری شبیه آن تولید نماید. مولانا اتم را خورشید معرفی کرده 
است که هم از نظر ساختمانی، مانند خورشید در مرکز قرار دارد و ذرات به دور آن می چرخند 
از  که می تواند  است  دانسته  به خورشید  را شبیه  آن  نوربخشی  قدرت  و  توان  نظر  از  هم  و 

شاهکارهای کوانتومی و اتمی مولانا باشد.
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نتیجه گیری
     مولانا در تاریخ ادبیات فارسی از جایگاه ویژه ای برخوردار است و اشعار وی در تمام دوران ها 
بررسی در منابع مختلف علوم  با تعمق و  ابتدا  نگارنده  این مقاله،  حائز اهمیت می باشد. در 
فیزیک نوین و قوانین آن از جمله فیزیک نجوم و اخترشناسی، نسبیّت، کوانتوم، فیزیک نور، 
فیزیک هسته ای و زیراتمی به وجود مفاهیمی از آنان در اشعار مولانا پی برده، سپس با دقت 
در اشعار مولانا به این نتیجه می رسد که آن حضرت با توانایی و قدرت ماورائی خود، به درک 
قوانین جاری دست یافته بود. همانطور که در اشعار وی مشاهده می گردد، آن حضرت قرن ها 
تشریح  با  فیزیکدانان  و  منجّمان  دانشمندان،  امروزه  که  بود  گفته  مفاهیمی سخن  از  پیش 
قوانین و تئوری های مختلف و انجام آزمایشات گوناگون و پیشرفته و با استفاده از اطلاعات 
مختلف ارسالی از سفینه ها و ایستگاه های فضایی به آن دست یافته اند. از نظر مولانا کل جهان 
به عنوان یک نظام واحد از دنیای زیر اتم تا دنیای کهکشان ها با نوای افلاک در حال رقص و 
سماع هستند. آن حضرت از ذرات زیر اتمی و رفتارهای دوگانه آنها در اشعار خویش می سُراید 
و در عین حال از قوانین فیزیکی ـ فلسفی نسبیّت و تئوری های کوانتوم، در مورد زمان مکان 

می گوید. 
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خدای 
را بندگانند که کسی طاقت 

غم ایشان ندارد، و کسی طاقت شادی 
ایشان ندارد. صراحیـی که ایشان پر کنند هر 

باری و درکشند، هر که بـخورد دیگر با خـود نیاید. 
دیگران مست می شوند و برون مـی روند و او بر سر خُم 

نشسته.
من چو شاد باشم، هرگز اگر همه عالم غمگین باشند در مـن 
اثر نکند، و اگر غمگین هـم باشم نگذارم که غـم من به کس 

سرایت کند
                                                                خمی از شراب ربانی، گزید ة از مقالات شمس



سلوک و هفت وادی آن در مقالات شمس تبریزی و منطق الطیر عطار 
نیشابوری

                                                                                                    مریم جعفری ۱.

 

چکیده
     در این پژوهش ابتدا به تعریف مختصری از سلوک و مفاهیم پیرامون آن پرداخته و سپس 
به ترتیب هفت وادی سلوک را، براساس هفت وادی عطار نیشابوری، در مقالات شمس و منطق 
این پژوهش، می توان نتیجه گرفت  پایان  الطیر مورد بررسی و تطبیق قرار خواهیم داد. در 
از تقسیم بندی منازل و مراحل سلوک به شیوه عطار احتراز کرده و  اگرچه شمس تبریزی 
سعی نموده است که سخنان خود را در باب هفت وادی به صورت پراکنده در لابلای کتاب 
مقالاتش توضیح دهد و در خلال سخنانش دیدگاه  های خود را در مورد آنها بیان نماید اما 
می توان آنها را بطور ساختارمند و مدون تنظیم کرد. در نتیجه ی بررسی آراء این دو عارف، در 
پایان راه، هفت وادی هر دو به »انسان کامل« اشاره می کنند. انسانی که پس از فناء فی الله به 

بقاء بالله رسیده است.

نیشابوری، منطق  تبریزی، مقالات شمس، عطار  وادی، شمس  واژگان کلیدی: عرفان، هفت 
الطیر

۱ـ مریم جعفری: استادیار، دکترا زبان و ادبیات فارسی، علوم انسانی و دانشگاه آزاد اسلامی - واحد سیرجان، 
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مقدمه
     از مکتب تصوف اسلامی که ایرانیان در بنیان و پایه¬گذاری آن سهم بسیاری داشته اند 
نوابغی برخاسته اند که در پیشرفت افکار بشر در این زمینه کمک های قابل توجهی نموده اند. 
عارفان و شاعران و نویسندگان فارسی هرکدام با بیانی و بنا به طرز فکر و سلیقه  خاص خود از 

عرفان و سیر و سلوک عرفانی سخن گفته اند و حکایت ها نوشته شد. 
      وقتی سخن از رسیدن به حق تعالی و معرفت او به میان می آید اولین سوال این است که: 
راه رسیدن به حق چگونه است؟ در عرفان اسلامی راه های رسیدن به حق در سفرهای معنوی 
است که در آن سالک از خود به جانب حق گام برمی دارد و وادی ها و منازلی پر خطر را پشت 
سر می گذارد تا به حق نایل شود. در نتیجه از روزگاران قدیم عرفای نامی در پی شناساندن 

این راه ها و منازل آن بوده اند.
      به عنوان نمونه، ابونصر سراج منازل سلوک را در ده منزل )سراج طوسی، ۱۹6۰: ۲۰( 
و خواجه عبدالله انصاری، هزار منزل و صد مقام )انصاری هروی، ۱۳68: ۱۳( معرفی کرده و 
عطار نیشابوری منازل سلوک را هفت وادی دانسته است )عطار نیشابوری، ۱۳6۵: ۱8۰(. در 
این پژوهش سعی شده به شرح و تبیین آرا و نظرات عطار نیشابوری و شمس تبریزی در باب 
هفت وادی عرفانی بپردازیم و شباهت ها و تمایزات نگاه آنها را دریابیم. در وهله  نخست، به 
تعریف سلوک می پردازیم. سلوک در لغت عرب از ریشه سَلکََ و به معنای رفتن است )رک: 
لسان العرب، ذیل سلک( و در دیگر فرهنگ های لغت به معنی راه رفتن، آیین و قانون، طریقه، 

عادت، روش و رفتار معنی شده است.
     در فرهنگ اصطلاحات عرفانی، سلوک عبارت است از »طی مدارج خاص از سوی سالک 
راه حق، تا به مقام وصل و فنا رسد« )سجادی، ۱۳86: ۴7۵(. همچنین از دیدگاه عرفا »سلوک 
عبارت از رفتن است از اقوال بد به اقوال نیک و از افعال بد به افعال نیک و از اخلاق بد به 

اخلاق نیک و از هستی خود به هستی خدای« )همان، ۴76(.
 عطار اساس سلوک را کشف و شهود می داند و آن را اینگونه شرح می دهد:

  آنچه مـی جویند بیـرون از دو عالم، سالکان     هر دو عالم تحت خود بینند از روی صفت
  خویش را یابند چون این پرده از هم بردرند     لاجرم در یک نفس از هر دو عالم بگذرند
                                                                                       )دیوان عطار، ۴۲۰(

     و چون انسان، مراحل سیر خود را طی کرد، به درجه ای می رسد که توجه قلب او، تنها به 
سوی حق است؛ در نتیجه سلوک امری قلبی است نه چیزی خارج از آن. از نظر عطار، ترک 
جان گفتن و دست از جان شستن اولین شرط سلوک است. به عبارتی کسی در این راه قدم 

می گذارد که نه تنها دل و جان از غیر حق بریده بلکه از جان نیز دل بریده. 
            هدهد رهـبر چنین گفت آن زمان         کانک عاشق شد نه اندیشد ز جان
            چـون به ترک جان بگوید عاشقی         خـواه زاهـد باش خـواهی فاسقی
            چون دل تو دشمن جان آمدست          جان برافشان ره به پایان آمدست

۳۲۵



            سدّ ره جـانست، جـان ایثار کن         پس برافکـن دیده و دیــدار کن
            گـر تـرا گـوینـد از ایمان بـرآی         ورخطاب آیـد تـرا کز جان برآی
            تو که باشی، این و آن را برفشان        ترک ایمان گیر و جان را برفشان

                                                                                 )منطق الطیر،۱۳7۱: 66(

عطار در جایی دیگر همین مضمون را با تأکید فراوان تری بیان می کند:
          مــرد مــی بایـد تـمام ایـن راه را        جـان فـشاندن باید این درگاه را
          دست بایـد شست از جـان مردوار        تا توان گفتن که هستی مرد کار
          جان چو بی جانان نیرزد هیچ چیز        همچو مـردان برفشان جان عزیز

                                                                                 )منطق الطیر،۱۳7۱: ۴۱(

     سخنان شمس اگرچه در گفتار متفاوت است اما در غایت با عطار همسو است. شمس 
تبریزی اساس سلوک را طلبِ اصل می داند. »از دیدگاه شمس، تمام تلاش سالک باید در پی 
به دست آوردن اصلِ اصل ها و مقصدها باشد و در این راه، مسائل جانبی و امور دنیوی را به 
کلی به فراموشی سپارد و با تمام وجود، حضرت حق را طلب کند« )خدادادی؛ ۱۳۹۲: ۲۱۵(. 
در نتیجه سالک باید در طلب اصل باشد: »در پی هر فرعی می گریی، چنانکه آن اخی در پایم 
افتاد که خان و مان رها کردم در پی فلان و از همه کارها ماندم... گفتم: من از این ها که تو 
او بیایند و کمر خدمت تو در میان  می گویی هیچ نمی کنم؛ چرا چنین نباشی که هزار چو 
بندند؟ گفت چه کنم؟ گفتم: آن را باشی که اصل است و مقصود است. اصل همه اصل ها و 
مقصود همه مقصودها ... و در طلب او بجدّ ایستی و هرچه ضمیر را زحمت دهد و از مقصد 
دور دارد، آن را عظیم شمری و اگر سهل گیری تدارک آن را، مگر مقصود به نزد تو خوار بوده 
باشد« )مقالات شمس،۱/ ۱8۲(. شمس در جای دیگر از سخنانش همین مفهوم را چنین بیان 
می  کند: »تو اصل را بگیر و آنچه جهت جامه می گریی و نان... و فروع دگر؛ جهت اصل گری، و 

جهت اصل دلتنگ نشین...« )همان، ۱8۱(. 
»از دیدگاه شمس، ایمان ظاهری و حتی فراتر از آن ایمان قلبی به خداوند چندان دارای ارزش 
والایی نیست، زیرا او معتقد است که آدمی با نظر کردن به عالم و نظم موجود در آن با اندکی 
تدبر و تفکر به وجود خداوند پی می برد« )خدادادی،۱۳۹۲: ۲۱۳(. »کودکی را گویی که ما 
را آفرید؟ گوید: حق. بپرسی که چرخه بی گرداننده بگردد؟ گوید چه می گویی؟ دیوانه ای؟« 
)مقالات شمس،۱/ ۲۹۹( در نتیجه از نگاه او ایمان قلبی اگرچه امری مهم است اما کار سختی 
نیست. اما وقتی انسان پی به وجود خدا برد باید با تمام وجود در پی شناخت واقعی او باشد 
و به جایگاهی برسد که بی پرده و حجاب به دیدار حق نایل آید: »مردی آن است که .... آن 
هست کننده را ببیند، و هست کردن او را ببیند. چشم باز کند بی تقلید و بی حجاب، خالق را 

ببیند، الله را ببیند« )همان، ۳۰۰(.
     این اعتقاد صوفیانه که راه وصول به حق تنها به عبادت نیست بلکه به عنایت است در آثار 
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عطار نیز چنین بازتاب می کند که: 
            نه به سیم این یافتم من نی به زر          هست این دولت مرا زان یک نظر
           کی به طاعت این بدست آرد کسی          زانک کرد ابلیس این طاعت بسی

                                                                                      )منطق الطیر، ۱۳7۱: ۹۲(

     تا اینجا چنین دریافتیم که عطار اساس سلوک را کشف و شهود می داند و دست از جان 
شستن مقدمه ای برای سلوک و شمس اساس سلوک را طلبِ اصل کردن می خواند و هر دو، 

هدف غایی را رسیدن به حق و جز او هیچ ندیدن و دل از فرعیات کندن، بیان می کنند.

پیروی از انبیا و اولیا شرط موفقیت در سلوک
      نکته دیگر در بحث پیش رو، نقش راهنما و پیر در راه سلوک است. از دیدگاه هر دو عارف 
تنها طلب حق، انسان را به سرمنزل مقصود نمی رساند بلکه شرط موفقیت در این راه پیروی 
از انبیا و اولیای الهی است. عطار اگرچه مانند دیگر شاعران پارسی گوی نخست به تحمیدیه و 
نعت پیامبر و اولیا می پردازد اما در داستان اصلی با نگاهی سمبلیک )نقش هدهد( به اهمیت 

راهبر و پیامبر در طی طریق سلوک اشاره می کند.
           جمله گفتند این زمان ما را به نقد         پیشوایــی بایــد اندر حـل و عـقـد
           تــا کـنـد در راه مــا را رهـبـری         زانــک نتوان ساخـتن از خـودسری
           در چـنین ره حاکمـی باید شگرف         بوک بتوان رست از این دریای ژرف

                                                                                 )منطق الطیر، ۱۳7۱: 8۹(

در منطق الطیر »پرنده، سالکی است که برای رسیدن به حقیقت سفری را آغاز می کند. در این 
سفر، پیامبر نقش هادی و راهنمای او را بر عهده دارد« )خسروی، ۱۳87: 67(: 

            مــرحـبا ای هـدهـد هـادی شده         در طـریقت پیـک هـر وادی شده
                                                                                     )منطق الطیر،۱۳7۱: ۳۵(

     نقش هدهد در طی نمودن هفت وادی طریقت نشان از اهمیت و ضرورت حضور پیامبر 
دارد. انتخاب هدهد از آن جهت است که گفته اند هدهد راهنمای سلیمان بود برای یافتن آب. 
و سلیمان هر زمان قصد نماز می کرد هدهد او را به آب رهنمون می داد و نقطه ای که او نشان 
می داد در بیابان، زمین را می کندند تا به آب می رسیدند، آنوقت سلیمان غسل می کرد و یا 

وضو می گرفت )مجلسی، هـ.ق۱۳7۱: ۱ /۲6۴(. 
     »از دیدگاه شمس، تنها فهم ضرورت سلوک و طلب اصل، در این راه، انسان را به سرمنزل 
مقصود نمی رساند، بلکه شرط موفقیت در راه سلوک پیروی از انبیاء و اولیای الهی و تمسّک 
انبیاء  به سنت و سیره  ایشان است. از این رو، سالک باید در همین دنیای مادی به دنبال 
الهی برود و با متمسک شدن به آنها، خویشتن را از گرداب جهان مادّه رها سازد« )خدادادی، 
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۱۳۹۲: ۲۱7(. در نتیجه، باید »از اینجا اندیشه کنی که عالم انبیاء کو و اولیاء کو« )مقالات 
شمس،۱/۱۳۵( و سپس در طریق آنها گام بگذاری.

    شمس راه سلوک را به مانند گردابی سهمناک می داند که تنها به کمک شناگرانی کارآزموده 
و ماهر می توان از آن عبور کرد و نجات یافت. و آن شناگران کسانی نیستند جز انبیا و اولیای 
الهی: »چون چنین گردابی است که ازین گرداب همه می گریزند الا این یکی سبّاح... دیگری 
را می گیرد که بگذریم. او گرد آب می گردد، آن یکی می پندارد که گردابش می گرداند. رگی 

هست در دریا و گرداب و رهکی باریک هست، از میان می گذرد« )مقالات شمس،۱/ ۱۱۲(.
عطار نیز سهمگینی راه را اینگونه شرح می دهد:

     بس که خشکی بس که دریا بر رهست        تا نپـنداری که راهــی کــوته است
     شیر مــردی بایـد ایـن ره را شـگـرف        زانک ره دورست و دریا ژرف ژرف...
     مـــرد مـی بـایــد تــمام ایــن راه را        جــان فـشاندن بایـد ایـن درگاه را

                                                                             )منطق الطیر، ۱۳7۱: ۴۰-۴۱(

     بنابراین، از دیدگاه شمس و عطار سالک برای رسیدن به مقصود ناچار است که خود را در 
مسیر تبعیت از انبیاء و اولیای روزگار خویش قرار دهد تا به مدد همت ایشان، به سمت کمال 

حرکت کند. 
         چـون تو هـرگز راه نشناسی ز چاه         بی عصا کش کی توانی برد راه
         نه ترا چشمست و نه ره کوته است         پـیر در راهـت قـلاوز ره است
         هـرکه شآد در ظل صاحب دولتی          نبـودش در راه هرگز خجلتی

                                                                                )منطق الطیر،۱۳7۱: ۹۵(

    پس از این که سالک در راه قدم گذاشت و از لذّات دنیوی چشم پوشید باید تلاش کند 
و از خواب و خور خود کم کند و رنج و سختی راه را به جان بخرد و با تضرع به سوی حق 
حرکت کند. چونانکه شمس می فرماید: »آخر، یک سال ترک این اخلاق بگو، رو به تضرع و 
نیاز، خرقه ای در گردن کن، همچون ارمنی نو برده ]که[ بخرند. آن خوردن به هوا رها کن، تو 
را برای هوا نیافریده اند« )مقالات شمس، ۱/۹۲( ملاحظه می شود که از دیدگاه شمس، یکی 
از ملازمات اصلی سلوک، جهد و تلاش و رنج کشیدن در مسیر دست یافتن به حقیقت است.

       بندگی کن بیش از این دعوی مجوی        مرد حق شو، عزت از عُزّی مـجوی
                                                                              )منطق الطیر،۱۳7۱: ۱۰7(

       مـی طلب تـو تـا طلب کـم گرددت         خورد روز و خواب شب کم گرددت
                                                                                  )منطق الطیر،۱۳7۱: ۱۹6(

الطیر خود علاوه بر اهمیت به شریعت، این طاعت را به شرطی مقبول  عطار نیز در منطق 
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می داند که سالک برای عبادت و اطاعت خویش بها و ارزشی قائل نباشد:
         کی به طاعت این بدست آرد کسی         زانک کرد ابلیس این طاعت بسی
         ور کـسـی گـویـد نبـایـد طاعتـی         لـعـنتـی بـارد بـرو هـر ساعـتـی
         تـو مـکن در یک نفس طاعت رها         پس مـنه طاعت چو کردی بـر بها
         تـو بطاعت عـمر خـود می بر بسر          تـا سلیـمان بــر تـو انـدازد نـظر

                                                                                 )منطق الطیر،۱۳7۱: ۹۳(
 

     عطار همچون شمس بر این اعتقاد است که طی مراحل طریقت و گذشتن از عقبات صعب 
سلوک بسیار مشکل و دشوار است و با هزاران رنج و مشقت و بدبختی و ناکامی توأم است. طی 
این راه جز با قدم عشق و انقطاع کلی از خلق و ترک هوی و هوس و کشتن نفس و بیزاری از 

حوایج نفسانی و شیطانی میسر نیست: 
            اشک چـون شنگرف اسرار دلست          سیر خـوردن چیست، زنگار دلست
            چون تو دایم نفس سگ را پروری          کـم نـه آیـد از مـخنـث گـوهـری

                                                                                )منطق الطیر،۱۳7۱: ۱۰6(

و  می آورند  زبان  به  مرغان  که  عذرهایی  خلال  در  را  موانع  این  الطیر  منطق  در  عطار      
پاسخ هایی که هدهد به آنها می دهد این گونه به تصویر می کشد:

         دیـگری گفتش کـه ای پـشت سپاه         نـــاتــوانــم، روی چـــون آرم بــراه
         مـن نـدارم قـــوت و بـس عـاجـزم         ایــن چـنـیـن ره پیش نامـد هـرگزم
         وادی دورســـت و راه مـشـکلــش          مـــن بمـیرم در نــخستین مـنزلش
         کوه هـای آتـشین در ره بـسیـست          وین چـنین کاری نه کار هر کسیست 
         صـد هزاران سر درین ره گـوی شد          بس که خونها زین طلب در جوی شد
         صـد هزاران عـقل ایـنجا سـر نـهاد          وانـک او نـنـهـاد سـر، بـر سـر فـتـاد
         در چنین راهـی که مـردان بـی ریا          چـادری در سـر کـشـیـدند از حیا.....
         هدهدش گفت ای فسرده چند ازین          تا بکــی داری تـو دل در بنـد ازین... 
         هست دنیا چـون نجاست سر به سر         خـلق مـی میرند در دنـیـا بـه درد....
         گر کسـی گوید غرورست این هوس          چون رسی آنجا تو چون نرسید کس... 
         کار مــا از خـلـق شـد بـر مــا دراز         چـند ازیـن مـشت گـدای بــی نـیـاز
         تا نـمیـری از خـود و از خـلـق پاک         بـرنـیـاــد جـان مــا از حـلـق پـاک
ُـرد او کـو مــحرم ایـن پرده نیست          هـرکه او از خـلق کلی مـرده نیست         م

                                                                                   ) منطق الطیر،۱۳7۱: ۹7(

    شمس و عطار هر دو به عنایت حق معتقدند و این عنایت تنها پس از تحمل رنج ها و 
سختی های ریاضت بدست می آید. بسیاری از عرفا »جانها کنده اند تا جگرشان پاره پاره شد و 
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از ایشان فرو آمد و ایشان همچنان در آن می نگریستند. بعد از آن، خدا ایشان را از نو حیات 
بخشید. و بعضی را شکم خون شد و خدا ایشان را بعد از اینکه به مرگ رسیده بودند حیاتی 
مورد  در  شمس  اندیشه های  بازتاب  بررسی  از  پس  حال،  شمس،۱/8۹(.  )مقالات  بخشید« 

سلوک، به بررسی بازتاب این اندیشه ها در هفت وادی سلوک می پردازیم. 
    شفیعی کدکنی در باب هفت وادی عرفان منطق الطیر چنین اظهار نظر می کند: »قبل 
از عطار کسی به نام گذاری و رده بندی عقبات سلوک بدین گونه نپرداخته است. در متون 
قدیمی تصوف، مقام یا مرحله ای به عنوان طلب مورد بحث قرار نگرفته است. عشق نیز جزء 
ابواب و مقامات و منازل تصوف به شمار نمی رفته است و از معرفت نیز به عنوان مقام یا حال یا 
عقبه سخنی به میان نیامده است.... فقط مقام فقر در تقسیم بندی ابونصر سراج جزو مقامات 
هفتگانه ذکر شده است؛ ولی آمیختن فقر و فنا از کارهایی است که عطار خود انجام داده و در 
قدما پیشینه ای ندارد« )منطق الطیر، ۱۳8۴: 7۰۴-7۰۰ تعلیقات شفیعی کدکنی، با تلخیص(.

»گروهی از عرفا و ارباب سیر و سلوک، مراتب یا منازل سالک را به نظر کلّی، از مقام تبتل و 
انقطاع از خلق و تسلیم پیش پیر و راهبر تا سرمنزل فناء فی الله و بقاء بالله، به هفت وادی یا 
هفت منزل، تقسیم و احوال سالک و خصوصیات هر منزلی را بیان کرده اند. این هفت وادی را 
»هفت شهر عشق« نیز می گویند که در شعر منسوب به مولانا آمده است: هفت شهر عشق را 

عطار گشت ما هنوز  اندر خم یک کوچه ایم.
هفت وادی را، شیخ عطار در منطق الطیر، چنین ترتیب داده است:

۱ - وادی طلب  ۲ - وادی عشق  ۳ - معرفت   ۴ - استغنا   ۵ - توحید   6 - حیرت   7 - فنا«. 
)همایی، ۱۳6۹: ۱ /۱7۳(

1. طلب 
     طلب در لغت به معنی جستن است و در اصطلاح عرفا عبارت است از جستجو کردن مراد 
و مطلوب )سجادی، ۱۳86: ۵۵۳( که در حقیقت همان وجود حق تعالی است. و در اصطلاح 
صوفیان، طالب، سالکی است که از شهوت طبیعی و لذت های نفسانی عبور نماید و پرده ی پندار 

از روی حقیقت بر اندازد و از کثرت به وحدت رود تا انسان کاملی گردد:
               هـست وادی طلـب آغـاز کـار        وادی عشق است از آن پس، بی کنار...
               چـون فرود آیی به وادی طلب        پـیشت آیـد هـر زمـانــی صد تـعب
               صد بـلا در هر نفس اینجا بود        طوطـی گـردون، مـگس اینـجا بـود
               جد و جهد اینـجات باید سالها        زانــک اینـجا قلـب گــردد کارهــا

                                                                             )منطق الطیر، ۱۳7۱: ۱8۰(

    عطار این وادی را، وادی آزمایش و رنج و سختی معرفی می کند. در این وادی، سالک از 
هرچه تعلقات و مقامات دنیوی دل می کند و تنها طالب حق می شود. و از برای وصال حق از 
»اژدهای جان ستان« هم نمی هراسد. بنابراین در نتیجه  از بین رفتن صفات انسانی، نور ذات 
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حق به دل سالک می تابد. در این وادی بقول عطار فقط باید شاه حقیقت را دید، نه جواهری 
که به تو می دهد.

             چون دل تو پاک گردد از صفات          تافتن گیرد ز حضرت نور ذات
                                                                                 )منطق الطیر،۱۳7۱: ۱8۱(

عطار اظهار می دارد شرط لازم برای طلب کردن، صبر پیشه ساختن است. گرچه طالب صابر 
کم یافت می شود.

             طالبـان را صبر مـی بایــد بسـی          طالـب صابـر نـه افتد هرکسی
                                                                                     )منطق الطیر،۱۳7۱: ۱8۵(

           در طلـب صـبری بـبـایـد مـرد را          صبر خود کـی باشد اهل درد را
           صبر کن گر خواهـی و گر نه، بسی         بـوک جـایی راه یابـی از کسی...
           خون خور و در صبر بنشین مردوار         تـا بـرآیـد کار تـو از دسـت کار

                                                                                     )منطق الطیر،۱۳7۱: ۱8۴(

     شمس تبریزی نیز در سخنان خود به صورت پراکنده مطالبی درباره طلب بیان کرده است. 
او بر این عقیده است که: تا آدمی طلب نکند، حضرت حق، خویش را به وی نمی نماید: »ایشان 
می گویند تا آن چیز را نبینیم روانه نشویم؛ و آن چیز می گوید تا ایشان نروند و بذل نکنند من 
ننمایم«. ) مقالات شمس،۱/۲۰7( »شمس معتقد است که: طالب به محض طلب، مطلوب را 
می یابد. »مطلوب همانجاست که طلب توست«. در جای دیگر نیز طلب هرچیزی را در وجود 
آدمی به منزلۀ مژده و بشارتی برای دستیابی به آن چیز می داند« )خدادادی، ۱۳۹۲: ۲۳7(. 

»تمنای هرچیزی مژدگانی است از حق به حصول آن چیز« )مقالات شمس،۲/۲۰6(: 
             مـرد ایتن ره باش تـا بـگشایدت         سـر مـتاب از راه تـا بنمایدت

                                                                                )منطق الطیر،۱۳7۱: ۱86(

     شمس به بیان دیگری در این عقیده  با عطار همفکر است که: »این کس که طالب خداست 
و دعوی طلب می کند ]باید[ که از هوا بیرون آید، به بوی روح برسد. هم صادقند بعضی و 
بعضی مدعی. بنگریم اگر میل او به کارهای دنیا بیشتر است کاذب است و مدعی« )مقالات 
شمس،۲ /۱۰۳( بنابراین طالب حق از نگاه شمس باید از عیش ونوش دنیا رها باشد و با قدم 

صدق پا در ره گذارد.
     شمس اگر چه بطور مستقیم از صبر در راه طلب سخن نمی گوید اما بر صدق و پیوستگی 
تاکید دارد و معتقد است که »طالب باید »گرم رو« و امیدوار باشد و با شور، سوز و حرارت 
وافری در مسیر رسیدن به مطلوب گام بردارد« )خدادادی،۱۳۹۲: ۲۴۰(. »چنان گرم باشید 
در آن طلب که گرمی شما بر هر که بزند آن کس بیفتد و با شما یار شود« )مقالات شمس،۲ 

.)۱۵۹/
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به نظر نگارنده، شمس آن صبری را که عطار از آن یاد می کند، امید می نامد و معتقد است 
که طالب باید همواره امیدوار باشد و از رحمت حق ناامید نشود. »هیچ ناامیدی نیست، اگر دو 
دم مانده است، در آن دم اول امید است، در آن دوم نعره ای بزن و گذشتی. هم به امید که 

امیدهاست« )مقالات شمس، ۲ /۹۵(.

2. عشق
           بـعـد ازیـن وادی عشق آید پدید     غــرق آتـش شـد کسـی کانـجا رسد...
           عاشق آن باشد که چون آتش بود     گــرم رو ســوزنــده و ســرکــش بود
           عـاقبت اندیش نبـود یـک زمـان     درکشد خوش خوش بر آتش صد جهان
           لحظه ای نـه کافری داند نه دین     ذرّه ای نـه شــک شـناسـد نـه یـقـین
           نیـک و بـد در راه او یـکسان بود     خـود چـو عشق آمد نه این نه آن بود...
           مـرد کار افـتـاده بایـد عـشـق را     مـــردم آزاده بـــایـــد عــشــق را...
           زنـده دل باید در این ره صدهزار      تـا کنـد در هـر نـفس صـد جـان نثار

                                                                            )منطق الطیر، ۱86-۱87(

     از دیدگاه عرفا، عشق »آتشی است که در قلب واقع شود و محب را بسوزد. عشق دریای بلا 
و جنون الهی و قیام قلب است با معشوق بلا واسطه« )سجادی، ۱۳86: ۵8۰(؛ عشق در عرفان 
نقطه  مقابل عقل در فلسفه است. این وادی سهمگین ترین وادی است. و در باب آن صوفیان و 
عرفا بسیار سخن رانده اند. عطار که از عشق به عنوان دومین وادی سلوک یاد کرده؛ آن را مغز 

کاینات دانسته و معتقد است که ذره ای عشق از همه عالم بهتر و با ارزش تر است:
          درد و خــون دل ببـایـد عشق را         قـصه ای مـشکل ببایـد عـشق را
          عـشق را دردی ببـایـد پرده سوز         گاه جان را پرده در، گه پرده دوز
          ذره ای عـشـق از هـمـه آفـاق به         ذره ای درد از هـمـه عـشـاق بـه
          عشق مـغـز کایـنـات آمـد مـدام         لیـک نبـود عشق، بی دردی تمام

                                                                                 )منطق الطیر،۱۳7۱: 66(

    عطار این وادی را مهم ترین رکن طریقت می داند. از نظر وی، هرکس در این وادی گام 
بگذارد، باید غرق آتش شود و مانند آتش گرم رو، سوزنده و سرکش باشد. در این وادی سالک 
عاشق عاقبت اندیشی را رها می کند و صدصد جهان را در آتش عشق خود می سوزاند. از کفر 
و دین و شک و یقین می گذرد و همه چیز برایش یکسان می شود. دراین صورت همه چیز را 

باخته و وصال نقد برایش فراهم می شود.
          هـرچـه دارد پاک دربازد بـه نـقد        وز وصال دوست مـی نازد به نقد

                                                                                 )منطق الطیر،۱۳7۱: ۱86(
    »مهم ترین سخنی که شمس پیرامون عشق مطرح می کند، بحث قدیم بودن عشق است. 
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ازلی  ایشان نیز محبت را صفت  از عرفای قبل از شمس مطرح شده و  این بحث نزد برخی 
خداوند دانسته اند« )خدادادی، ۱۳۹۲: ۲۴۴(. و به روشنی می گوید: »جوهر عشق قدیم است« 
)مقالات شمس،۱ /۳۲۳( در جای دیگر عشق را ازلی و ابدی می خواند: »عشق را با دی و امروز 

و فردا چه کار«. )همان، ۱۳۴(
از بین رفتن هواهای نفسانی و  باعث  تنها عشق است که  اعتقاد است که  براین      شمس 
وسوسه های شیطانی می شود. »این شیطان را هیچ نسوزد الا آتش عشق مرد خدا. دگر همه 
ریاضت ها که بکنند او را بسته نکند، بلکه قوی تر شود؛ زیرا که او را از نار شهوات آفریده اند، و 

نار را نور نشاند« )همان، ۳۲۳(.
      بطور خلاصه می توان چنین گفت که شمس عشق را قدیم دانسته و معتقد است که اوصاف 
آن در بیان نمی آیند. بنابراین انسان حادث از درک خداوند قدیم عاجز است و برای درک 
او، نیاز به ابزاری از جنس حق تعالی دارد که قدیم باشد و این ابزار، عشق است )خدادادی، 
از تمایزات عشق در نگاه عطار و شمس در این است که شمس عشق  ۱۳۹۲، ۲۵۵(. یکی 
مجازی و دنیوی را پلی برای درک عشق حقیقی می داند و برای آن ارزش زیادی قائل است. 
»شاهدی بجو تا عاشق شوی، و اگر عاشق تمام نشده ای به این شاهد، شاهدی دیگر، جمال های 
لطیف زیر چادر، بسیار است. هست اگر دلربا که بنده شوی بیاسایی«. )مقالات شمس،۲/۵۳( 

اما عطار عشق مجازی را شهوت بازی می داند و آن را »حیوان صفتی« می خواند.
            گـفت ای در بند صورت مانده ای         پـای تــا سـر در کـدورت مـانـده ای
            عشق صورت، نیست عشق معرفت         هست شـهوت بازی ای حـیوان صفت
            هـر جـمـالـی را کـه نقصانـی بود         مــــرد را از عــشـق تـاوانــی بـود

                                                                                       )منطق الطیر،۱۳7۱: ۱۲۴(

       هـر کـه شـد در عـشق صورت مبتلا          هـم از آن صـورت فـتـد در صـد بلا
       زودش آن صورت شود بیرون ز دست         واو از آن حیرت کند در خون نشست

                                                                                   )منطق الطیر،۱۳7۱: ۱۲۵(

           ای در اول آشـنـایـــی یـافــتــه          وآخــر از غـفـلـت جـدایـی یافته
          پــای در عشق حقیقــی نـه تـمام          نـوش کـن بـا اژدها مـردانه جـام

                                                                                  )منطق الطیر،۱۳7۱: ۱۲7(

3. معرفت
      معرفت در زبان عارفان، به طور کلی عبارت است از »شناخت خداوند« )سجادی، ۱۳86: 
7۳۰(. عطار از معرفت به عنوان سومین وادی سلوک یاد کرده و علاوه بر اشاره به تعدد آرا و 

نظریات در باب معرفت، آن را وادی ای »بی پا و سر« و گسترده دانسته است:
       بـعـد از آن بـنـمـایـدت پـیش نـظر          مـعـرفـت را وادیـی بـی پـا و سر

۳۳۳



       هـیـچ کـس نـبود کـه او این جایگاه          مـختـلـف گـردد ز بـسیاری راه...
       مـعرفـت زیـن جـا تـفاوت یـافـتست          این یکی محراب و آن بت یافتست
       چــــون بـتـابـد آفـتـاب مـعـرفـت          از سـپـهـر ایـن ره عـالـی صـفت
       هـرکسـی بیـنا شـود بـر قدر خویش          باز یـابـد در حـیقت صدر خویش

                                                                              )منطق الطیر،۱۳7۱: ۱۹۴(

     کسی که وادی عشق را پشت سر نهاد به وادی معرفت می رسد. برای رسیدن به این وادی، 
از این وادی، معرفت نفس  ریاضت و پشتکار و شب زنده داری بسیار مهم است. نتیجه  گذر 
است. این وادی، در نظر عطار، وادی بی پا و سریست که انتها ندارد و راه ها در آن مختلف است 
که هیچ کدام به دیگری شباهتی ندارد. در این وادی، هرکس به قدر و اندازه  معرفت خود سیر 
می کند و بر حسب حال خود قربت می یابد و خویشتن را در دریای وجود، ذره ای می بیند که 

دوستدار اوست و جز او نمی بیند. 
     هیچ ره در وی نه چون آن دیگر است         سالک تـن، سالک جـان دیـگر است

                                                                                   )منطق الطیر،۱۳7۱: ۱۹۴(

     عطار برای معرفت مراتب مختلفی قائل است. و سیر هرکس را در این وادی در حد توان 
و کمال او می داند.

        سـیـر هـرکـس تـا کـمـال وی بود        قـرب هـرکـس حسب حال وی بود
                                                                                   )منطق الطیر،۱۳7۱: ۱۹۴(

     چون معرفت ها مختلف است، روش ها نیز متفاوت است و هرکس در ادعای خویش ثابت 
قدم و محق است اما وقتی آفتاب معرفت از آسمان متعالی پرتو افکنی کند، هرکس قدر و اندازه  

واقعی خویش را خواهد شناخت )تعلیقات شفیعی کدکنی بر منطق الطیر، ۳۹۲(.
لیک در این جای تاریک و پر شبهه، علم می تواند رهبر جان انسان شود: 

       رهـبر جـانـت دریـن تاریـک جـای         جـوهـر عـلم است و عـلم جانفزای
                                                                               )منطق الطیر، ۱۳7۱: ۱۹6(

     شمس با بیانی دیگر، کسب معرفت را کاری بس دشوار می داند و معتقد است چگونه وقتی 
معرفت جوهر  به  می توانند  ببرند،  پی  ستاره  یک  ماهیت حقیقی  به  نتوانسته اند  دانشمندان 
سازنده  جهان و جهانیان آگاهی یابند؟ بنابراین، »هرکسی از ظن خود و با توجه به ظرفیت 
درونی و روحانی خویش، به شناخت حق تعالی دست می یابد، نه به تمام حقیقت خداوند« 

)خدادادی، ۱۳۹۲: ۲۵8(. 
ادراک  را  او وهم گم می شود؛ که یک ستاره  آفرید که در  آسمان  این      »آن خدایی که 
نتواستند کردن، نه حکماشان، نه منجمان، نه طبایعشان، هرچه گفتند آن نیست آن ستاره. 

۳۳۴
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اکنون آن عالمی که این از آن پیدا آمد چگونه عالمی باشد؟!« )مقالات شمس، ۱ /8۹( در باب 
معرفت و نگاه شمس به آن سخن بسیار است و مجال اندک. در نتیجه به مختصری کفایت 
می کنیم. تنها نکته ای که در این باره از بیان آن نباید گذشت آن است که شمس معنا و تأویل 
جدیدی از حدیث »من عرف نفسه فقد عرف ربه« عرضه می کند. »طبق نظر شمس، منظور 
از خودشناسی دراین حدیث شریف، شناختن وجود مقدس پیامبر اسلام است. شمس معتقد 
است که در حقیقت معنای باطنی سخن حضرت رسول )ص( این گونه است: »من عرف نفسی 
فقد عرف ربی« یعنی هرکس که به شناخت وجود مبارک حضرت رسول نایل آید به شناخت 

پروردگار دست خواهد یافت« )خدادادی،۱۳۹۲: ۲6۵(.
     »یاران گفتند: یا رسول الله هر نبی معرّف مِن قَبله بود، اکنون تو خاتم النبیینی، معرّف تو 
که باشد؟ گفت: من عرف نفسه فقد عرف ربه. یعنی من عرف نفسی فقد عرف ربی« )مقالات 
شمس،7۵( در نتیجه، شمس معرفت به حضرت محمد را، راه معرفت و شناخت واقعی خداوند 
دانسته است. از آنچه در باب وادی معرفت از مشترکات سخنان شمس و عطار استنباط گردید 
چنین است که این دو عارف، بر این باورند که معرفت انسان ها به خداوند با توجه به درجات 
و ظرفیت های درونی آنها تفاوت دارد. و از تفاوت معرفت هاست که سالک، پیوسته در زوال و 

ترقی است.

4. استغنا
    در اصطلاح عارفان، استغنا عبارت است از »بی نیازی و قطع علاقه از حطام و بهره های 
دنیا از جاه و مقام و منال« )سجادی،۱۳86: 86( به عبارتی دیگر، استغنا »مقام کبریایی و 
بی نیازی است که جهانیان در آن مقام پشیزی نیرزند« )گوهرین، ۱۳8۱: ۲۰۰(. عطار، استغنا 
باور است که هشت جنت و هفت دوزخ و سایر  این  بر  و  را چهارمین وادی سلوک دانسته 

عظمت های دنیوی و اخروی در برابر عظمت این وادی، رنگ می بازند:
            بـعـد ازیـن وادیّ استـغـنـا بــود         نـه درو دعــوی و نــه مــعنـی بود
            هـفت دریا یـک شـمر اینـجا بود          هـفـت اخـگر یـک شـرر ایـنجا بود
            هشت جنت نیز اینجا مرده ایست         هفت دوزخ همچو یخ افسرده ایست

                                                                               )منطق الطیر،۱۳7۱: ۲۰۰(

او  بر  اگر ملک آسمان و زمین  واقعی دست می یابد و  توانگری  به  این وادی عارف      »در 
رابطه  استغنا  مفهوم   .)۲6۹  :۱۳۹۲ )خدادادی،  می زند«  سرباز  آن  پذیرفتن  از  کنند  عرضه 
تنگاتنگی با فقر دارد و شمس نیز مباحث پیرامون آن را با عنوان »فقر« مطرح کرده است 
)خدادادی، ۱۳۹۲: ۲7۰(. »از دیدگاه شمس آنکه به مقام استغنا می رسد هیچ توجهی به دنیا 
و مافیها ندارد، بلکه در درون خود، احساس چنان غنا و توانگری ای می کند که جهان ماده در 
نظر او پست و بی ارزش می نماید« )خدادادی،۱۳۹۲: ۲7۱(. »آنچه پیش خلق، مرغوب ترین 

چیزهاست از آرزوهای دنیا، پیش من فرخج و مکروه ترین است« )مقالات شمس، ۱ /۲7۴(.

۳۳۵



      از نگاه شمس، نه تنها دنیا و مافیها برای عارفی که به مقام استغنا رسیده هیچ ارزشی ندارد 
بلکه دوزخ و بهشت و آخرت نیز در نظر او ارزش چندانی ندارد. و حرارت آتش عشقی که در 
وجود سالک مستغنی است تا درجه ایست که آتش دوزخ، تابِ تحمل آن را ندارد )خدادادی، 
۱۳۹۲: ۲7۲(؛ »دوزخ از من حذر می کند و می ترسد، آخر می گوید: جُز یا مؤمن فانَِّ نوُرک 
)مقالات  بیم«  از  بمیرد  که  بتفسانیم  چنان  را  »دوزخ   )۲۲/ شمس،۲  )مقالات  ناری«  اطفأ 
و  را پشت سرگذاشت  وادی معرفت  آنکه سالک  از  شمس،۱ /۱۴۲(. عطار معتقد است پس 
خود را شناخت؛ به ناچیزی خود در برابر عظمت حق پی می برد، و استغنای بی حد و اندازه 
ذات حق را درک می کند. به اعتقاد عطار، وقتی سالک به این وادی رسید، از همه چیز بی نیاز 
می شود و هفت دریا در نظرش یک آبگیر و هفت پاره  آتش به چشمش یک شرر است. نکته 
قابل توجه این است که عطار گوشزد می کند که تحمل این وادی، آسان نیست و دلی خون و 
جانی عاشق می طلبد. سالک بایست مراحل قبلی را با کمال تام به انتها رسانده باشد تا بتواند 

در این وادی نسبت به همه چیز چشم برهم گذارد و: 
         گر دو عالم شد همه یک بار نیست        در زمین ریگی همان انگار نیست

                                                                                )منطق الطیر،۱۳7۱: ۲۰۰(

     در نظرش اگر همه دو عالم یکباره نیست و نابود شوند گویی ریگ بی ارزشی بوده است. 
به بی ارزشی تلاش خویش دست می یابد و فقط  انسان  این وادی  عطار معتقد است که در 

برگزیدگان خداوند چون انبیا می توانند در این وادی جای داشته باشند:
           صـدهزاران جان و دل تاراج یافت        تا مـحمد یـک شبی معراج یافت
           گر دو عالم شد همه یکبار نیست        در زمین ریگی همان انگار نیست

                                                                                  )منطق الطیر،۱۳7۱: ۲۰۰(

در وادی استغنا همه چیز یکباره از نگاه سالک رنگ می بازد و به هیچ هم نمی ارزد.

۵. توحید
      توحید در اصطلاح عرفا »یکی گفتن و یکی کردن باشد. توحید به معنی اول، شرط ایمان 
باشد که مبدأ معرفت بود به معنی تصدیق به آنکه خدای تعالی یکی است، و به معنی دوم، 
کمال معرفت باشد که بعد از ایمان حاصل شود. آنچنان بود که هرگاه مؤمن را یقین حاصل 
شود که در وجود جز باری تعالی و فیض او نیست و فیض او را هم وجود به انفراد نیست، پس 
نظر از کثرت بریده کند و همه یکی داند و یکی بیند« )سجادی، ۱۳86: ۲66(. عطار پس از 
وادی استغنا، توحید را پنجمین وادی سلوک نامیده وادی ای که در آن مقام تفرید و تجرید 

آشکار می شود:
           بـعـد از ایـن وادی تـوحـید آیدت          مـنـزل تـفـریـد و تـجرید آیـدت
           رویـها چـون زیـن بیابان در کنند          جـملـه سر از یک بیابان برکنند...

۳۳6

و  تبریزی  شمس  مقالات  در  آن  وادی  هفت  و  سلوک 
منطق الطیر عطار نیشابوری



           گـر بسـی بینـی عـدد، گـر اندکی         آن یـکـی باشـد درین ره در یکی
           چون بسی باشد یک اندر یک مدام         آن یک اندر یک، یکی باشد تمام...
           چـون بـرونست از احد وین از عدد         از ازل قـطـع نـظـر کـــن وز ابـد

                                                                                  )منطق الطیر،۱۳7۱: ۲۰6(

    به اعتقاد عطار، توحید هرکس به اندازة معرفت اوست، اما هرچند در وادی معرفت راه ها 
این وادی می رسند، همه  راه ها  به  اما مقصد همه توحید است؛ وقتی سالکان  متفاوت است، 
به یک مقصد ختم می شود. عطار در این وادی به خودش نهیب می زند که تا کی می خواهی 
حرف های مجازی بیان کنی، به اسرار توحید بپرداز، گرچه وقتی سالک به این وادی می رسد، 

دیگر جایی برای او باقی نمی ماند که از توحید حرف بزند.
            گـم شـود زیـرا کـه پـیـدا آید او          گـنـگ گـردد زآنـکه گـویا آید او

                                                                               )منطق الطیر،۱۳7۱: ۲۰8(

           تـو منـی یا مـن توم، چند از دوی         بـا تـوام مـن، یـا تـوم، یـا تـو توی
           چون تو من باشی و من تو بر دوام          هـر دو تـن باشیم یک تن والسلام
           تـو درو گـم گـرد، توحید این بود          گم شدن کم کن تو، تفرید این بود

                                                                                )منطق الطیر،۱۳7۱: ۲۱۰(

عطار و شمس هر دو توحید حقیقی را در این می دانند که انسان از درون خود از عالم کثرت 
رهایی یافته و به عالم وحدت راه یابد.

           بی صفت گشتم، نگشتم بی صفت           عـارفـم امــــا نـدارم مـعـرفـت
           مـن نـدانـم تـو منـی یا مـن توی          محو گشتم در تو و گم شد دوی

                                                                                  )منطق الطیر،۱۳7۱: ۲۰۹(

    »گفت: مَن قالَ لا اله الا الله خالصا مخلصا دخل الجنۀ. اکنون بنشین می گوی، دماغ خشکتر 
شود! او یکی است، تو کیستی؟ تو شش هزار بیشی! تو یکتا شو، و گرنه از یکی او تو را چه؟ 
تو صدهزار ذرّه، هر ذرّه به هوایی برده، هر ذرّه به خیالی برده!« )مقالات شمس،۱ /۲۹۵(. و 
در جایی دیگر چنین می فرماید: »از عالم توحید تو را چه؟ از آنکه او واحد است تو راچه؟ چو 
تو صد هزار بیشی! هر جزوت به طرفی. هر جزوت به عالمی. تا تو این اجزا را در واحدی او در 
نبازی و خرج نکنی.... او تو را از واحدی خود همرنگ« نکند. )همان، ۴۱(. از دیدگاه عطار و 

شمس تا انسان از تعلقات و کثرات درونی آزاد نگردد، به حقیقت توحید نمی رسد.

6. حیرت
     حیرت در معنای ظاهری لغت یعنی سرگردانی و در اصطلاح عرفانی »واردی است بر قلب 

۳۳7



عارفان، در موقع تأمّل و حضور قلب و تفکر؛ این وارد، آنان را از تفکر باز می دارد و سرگشته 
می سازد« )سراج طوسی، ۱۹6۰: ۳۴۵(.

    عطار این وادی را ششمین وادی معرفی می کند و به اعتقاد وی، عارف زمانی که در این 
مقام قرار می گیرد به کلی دچار تحیّر می شود تا جایی که از هستی و نیستی و دانایی و نادانی 

خود نیز بی اطلاع می گردد:
           بـعـد ازیـن وادیّ حـیـرت آیدت         کار دایـم درد و حـسرت آیـدت...
           آه بـاشـد، درد بـاشـد، سـوز هم         روز و شب باشد نه شب نه روز هم
           مرد حیران چون رسد این جایگاه        در تـحـیر مـانـده و گـم کرده راه
           هـر چـه زد توحید بر جانش رقم        جـمله گـم گـردد ازو گـم نیز هم
           گـر بـدو گویـند مـستی یا نه ای        نیستی گـویـی که هستی یا نه ای
           فـانیــی یـا بـاقیــی یـا هر دوی        یـا نـه ای هـر دو توی یا نه تویی
           گـویـد اصلا مـی نـدانم چیـز من        وان نـدانـم هـم نـدانـم نـیـز من

                                                                                     )منطق الطیر،۱۳7۱: ۲۱۲(

    از نگاه عطار، وقتی سالک وادی توحید را پشت سرگذاشت، همچون عاشقی است که به 
معشوق رسیده و نمی داند که چه بگوید و چه بخواهد. عارف در صحرای حیرت از آنچه دیده 
سرمست است. عطار بیان می دارد که هرچه تاکنون برجانش رقم زده، از او گم می شود و اگر 
از او بپرسد نیستی یا هستی؟ در میانی یا برونی؟ فانیی یا باقیی؟ در پاسخ می گوید من اصلا 

چیزی نمی دانم حتی نمی دانم عاشق هستم:
              عـاشـقم امــا نـدانـم بـر کیم         نـه مسلمانم نه کافر، پس چیم
              لـیکـن از عـشقـم ندارم آگهی        هم دلی پر عشق دارم هم تهی

                                                                               )منطق الطیر،۱۳7۱: ۲۱۲(

     برداشت عطار از مفهوم حیرت مخصوص اوست. بدان معنی که هرچه معرفت انسان وسیع تر 
و توحید او خالص تر باشد، حیرت او بیشتر است. وادی حیرت، وادی درد و حسرت و آه است. 
هر نفس در این وادی با دریغ و افسوس همراه است و هر آنچه که انسان در وادی توحید کسب 
کرده است، در اینجا همگی را از دست می دهد. به گونه ای که انسان همه چیزش را درمی بازد و 
حتی خودش را فراموش می کند چرا که حیرت سراپای وجودش را فرا می گیرد. در این مرحله 

است که سالک با نفی هستی خود برای مرحله آخر که فقر و فناست آماده می شود:
             نه زمانی محو می گردد ز جان         نـه ازو یـک ذره مـی یابم نشان

                                                                                       )منطق الطیر،۱۳7۱: ۲۱6(

        چون نمی دانم چه گویم بیش از این          گرچه او را دیده ام من پیش از این
        مــن چـو او را دیـده یـا نـادیـده ام           در مــیـان ایــن و آن شـوریـده ام

                                                                                  )منطق الطیر،۱۳7۱: ۲۱7(

۳۳8

و  تبریزی  شمس  مقالات  در  آن  وادی  هفت  و  سلوک 
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    شمس تبریزی در باب حیرت، سخنان صریحی بیان نکرده است و بطور مستقیم به آن 
نپرداخته اما در خلال سخنانش، مفاهیمی را بیان داشته که می توان آنها را در ذیل باب حیرت 
مورد بررسی قرار داد )خدادادی،۱۳۹۲: ۲۹۲(. شمس همچو عطار بر این باور است که سالک 
در وادی حیرت، قادر به سخن گفتن و انتقال تجربه های خود نیست، »زیرا در این وادی به 
مشاهده عواملی می پردازد که امکان بیان آنها در قالب الفاظ و کلمات وجود ندارد. علاوه بر 
این، سالک در این وادی چنان غرق مشاهده جمال حضرت دوست می گردد که او را پروای 
پرداختن به غیر نیست: »مولانا را گفتم که چه تماشا کرده باشید در این عالم. گفت: این کس 
که او با هرکس سخن می گوید، یا در تماشا کردن قاصر است، یا در دعوی تماشا مدعی است. 

اگر )نه( آن تماشا او را نگذارد که با هرکس سخن گوید.« )مقالات شمس،۲ /۱67(.
      از دیدگاه شمس، عارفی که وارد وادی حیرت می شود، آنچنان در آنجا غرقه می شود که 
دگر به عالم باز نمی گردد، مگر اینکه این وادی را به انتها برساند ) خدادادی،۱۳۹۲: -۲۹۴

۲۹۳(؛ به عقیده  شمس، وقتی سالک وارد وادی حیرت می شود در می یابد آنچه را تا کنون خدا 
می پنداشته، تصوری بیش نبوده است و با سیر در مقام حیرت و دستیابی به مراتب کمال آن، 

به کشف حقایق نایل می آید )خدادادی،۱۳۹۲: ۲۹۵(:

7. فقر و فنا
               بـعد از این وادی فقرست و فنا          کـی بـود ایـنجا سـخن گفتن روا
               عـیـن وادی فـرامـوشـی بــود          لنگـی و کـرّی و بیـهوشـی بـود
               صـد هـزاران سایه ی جـاوید تو         گم شده بینی ز یک خورشید تـو

                                                                                 )منطق الطیر،۱۳7۱: ۲۱۹(

     »در نظر عطار، آخرین منزل، منزل فنای سالک در تجلیات الهی است. در این منزل، 
سالک، همچون قطره ای که در اقیانوس متلاطم وارد شود، فانی شده و هیچ اثری از خویش 
نمی بیند. عطار، وادی فنا را وادی سکوت می داند، زیرا معقتد است در وادی فنا، جای سخن 
نیست و این وادی، وادی فراموشی و گنگی و کری و بی هوشی است« )فدوی و طغیانی،۱۳8۹: 

.)۱۰۵
       عطار، شرط فنا را ترک هستی از خود و استغراق تام در وجود خدا می داند، سالک عاشق 
باید خود را نبیند و هستی خود را از میان بردارد تا به او و فنای در او برسد )همان، ۱۰6(. 
علاوه بر آن، عطار درمنطق الطیر، فنا را گم گشتگی می خواند. گم شدن سایه در آفتاب که در 

نتیجه  آن سایه ای نمی ماند و فقط خورشید می ماند:
     چون تو گم گشتی چنین در سایه ای         کـی ز سیمرغت بود سرمایه ای؟
     گـر تـو را پـیـدا شـود یـک فـتح باب        در درون سـایـه بـیـنـی آفـتاب
     سایـه در خـورشـید گـم بینـی مـدام        خود همه خورشید بینی، والسلام

                                                                                   )منطق الطیر،۱۳7۱: 6۳-6۴(

۳۳۹



    یکی از تفاوت های آشکار در عرفان شمس و عطار آن ست که شمس فقر و فنا را از هم 
سوا کرده و فقر را با استغنا برابر دانسته و فقر واقعی را بی نیازی از خلق و بی نیازی از دنیا 
و آخرت و ماسوی الله می خواند )خدادادی،۱۳۹۲: ۲76(؛ »شمس و به تبع او مولوی، فقر را 
عبارت می دانند از نوری الهی که در وجود عارف تجلی کرده و او را به سمت استغنای حقیقی 

و ذوب شدن در وجود حضرت حق سوق می دهد« )همان، ۲7۹-۲78(.
    اما در بحث فنا، از دیدگاه شمس کسانی که به وادی فنا راه یافته و در حق تعالی فانی 
می شوند، دیگر از آن وادی باز نمی گردند تا بتوانند آن جایگاه را برای دیگران توضیح دهند. 
بنابراین وادی فنا ناشناخته ترین وادی سلوک است. شمس این مساله را ضمن حکایتی چنین 
بیان می کند: »جماعتی رفتند سر آب فرات را ببینند دو سال راه کردند. دیدند که از سر کوهی 
برون می آید. یکی بر برفت؛ چرخ زد که خوش است و فرو رفت. دیگری همین. بعضی گفتند: 
خدا داند ایشان را چه شود؟ فروشان می کشند یا چیست؟ بعضی بازگشتند؛ خبر آوردند که 
تا آنجا رسیدیم، و یاران فرو رفتند، دگر نمی دانیم. آوازه ها آوردند.« )مقالات شمس، ۲ /۲6(؛ 
عطار نیز با این نظر همسو است که این وادی به دور از وصف و خبر است و هرکس در آن پای 

گذارد »کی بود اینجا سخن گفتن روا«.
     در نتیجۀ سخن هر دو عارف آخرین وادی سلوک یعنی فنا برابر است با خاموشی و سکوت. 
و عارف با فنا شدن در حق حیات الهی و جاودانه یافته و از مرگ امان می یابد: »از جمله سردیها 

و مرگها امان یابی... مرگ از دور تو را می بیند و می میرد. حیات الهی یابی« )همان، ۱7(.
    »این سخن شمس به گونه ای اعتقاد به بقاء بعد از فنا یا همان بقاءبالله است که تعدادی از 

عرفای مسلمان به آن اشاره کرده اند.« )خدادادی، ۱۳۹۲: ۳۰۵(
          تـــو بقــا شـو تا همه مـرغان راه        ره دهـندت تـا بقـا در پیشگاه 

                                                                                     )منطق الطیر،۱۳7۱: 7۰(

    در انتهای مقام فناء، عطار و شمس، به یگانگی سالک با خداوند و یا مقام انسان کامل 
پرداخته اند. 

از دیدگاه شمس، پیر کامل، همان انسان کامل است که تجلی تامّ و تمام حق تعالی در قالب 
بشری است )خدادادی،۱۳۹۲: ۳۱۲(.

۳۴۰
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نتیجه گیری
     از آنچه در این مختصر به آن اشاره شد، چنین می توان نتیجه گرفت که اگر چه سخنان 
شمس در باب هفت وادی سلوک به صورت بسیار پراکنده در لابه لای کتاب مقالات شمس 
او مندرج هستند، اما می توان آنها را به صورتی طبقه بندی شده و ساختارمند عرضه کرد. اما با 
توجه به آنچه شرح داده شد متوجه می شویم که عطار و شمس در بسیاری از مفاهیم عرفانی 
مورد نظر در باب هفت وادی سلوک با یکدیگر متفق الرأی هستند. نکته  قابل توجه این است 
که اگر چه بیان هر عارف در باب وادی های عرفان با یکدیگر تفاوت هایی دارد اما در نهایت 
مقصود به یک مقصد می رسند و این می تواند نشان از تاثیر شگرف عطار بر روی عارفان بعد از 
خود باشد. در این پژوهش نگارنده سعی کرده است نتیجه  هر بحث را در پایان همان مبحث 

ارائه دهد. تا از اطاله  سخن جلوگیری کند.

۳۴۱



منابع و مآخذ
۱ـ انصاری هروی، ابواسماعیل عبدالله؛ )۱۳68(؛ صد میدان؛ به تصحیح قاسم انصاری؛ کتابخانه 

طهوری، تهران، ایران؛ چاپ چهارم.
تعلیق  و  تصحیح  به  تبریزی؛  شمس  مقالات  )۱۳8۵(؛  محمد؛  الدین  شمس  تبریزی،  ۲ـ 

محمدعلی موحد، خوارزمی، تهران، ایران؛ چاپ سوم.
۳ـ خدادادی، محمد؛ )۱۳۹۲(؛ بازتاب اندیشه های شمس تبریزی در مثنوی مولوی، انتشارات 

دانشگاه یزد، یزد، ایران.
۴ـ خسروی، حسین؛ )۱۳87(؛ نگاهی به نمادپردازی عطار در منطق الطیر؛ فصلنامه ادبیات 

عرفانی و اسطوره شناختی، پاییز، سال چهارم، شماره ۱۲.
۵ـ سجادی، سیدجعفر؛ )۱۳86(؛ فرهنگ لغات و اصطلاحات عرفانی، انتشارات طهوری، تهران، 

ایران؛ چاپ هشتم.
6ـ سراج طوسی، ابونصر؛ )۱۹6۰(؛ اللّمع فی التصوف؛ با تحقیق و مقدمه عبدالحلیم محمود و 

طه عبدالباقی، دار الکتب الحدیثه و مکتبۀ المثنی؛ مصر.
7ـ عطار نیشابوری، شیخ فریدالدین محمد؛ )۱۳7۱(؛ دیوان عطار؛ به تصحیح تقی تفضلی؛ 

انتشارات علمی و فرهنگی، تهران، ایران؛ چاپ ششم.
8 ـ ـــــــــــ؛ )۱۳86(؛ منطق الطیر؛ به اهتمام و تصحیح سید صادق گوهرین، انتشارات 

علمی و فرهنگی، تهران، ایران؛ چاپ بیست و چهارم.
و تصحیح محمدرضا شفیعی کدکنی، سخن،  مقدمه  الطیر؛  ــــــــــ؛ )۱۳88(؛ منطق  ۹ـ 

تهران، ایران؛ چاپ پنجم.
۱۰ـ فدوی، طیبه؛ طغیانی، اسحاق؛ )۱۳8۹(؛ بررسی و تحلیل بازتاب فنا در منطق الطیر عطار؛ 

فصلنامه فلسفه و کلام اسلامی آینۀ معرفت دانشگاه شهید بهشتی؛ صص ۱۱۹-۹۹.
۱۱ـ گوهرین، سیدصادق؛ )۱۳8۱(؛ شرح اصطلاحات تصوف؛ زوار، تهران، ایران؛ چاپ دوم.

۱۲ـ مجلسی، محمدبن باقر؛ )۱۳7۱ه.ق(؛ حیاة القلوب در قصص و احوالات پیغمبران عظام و 
اوصیاء ایشان؛ کتابخانه ی اسلامیه، تهران، ایران؛ چاپ اول.

۱۳ـ مولوی؛ عبداللطیف؛ )۱۳۱۵( لطایف الغات؛ فرهنگ مثنوی ملای روم؛ چاپ کتابفروشی 
خاور، تهران، ایران.

۱۴ـ همایی، جلال الدین؛ )۱۳6۹(؛ مولوی نامه )مولوی چه می گوید؟(، انتشارات موسسه نشر 
هما، تهران، ایران؛ چاپ هفتم.

۳۴۲
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۳۴۳

تا خود 
را به چیزی ندادی بکلیت، 

آن چیز صعب و دشوار می نماید؛ چون 
خـود را بکلی به چیزی دادی، دیگر دشواری 

نماند.
معنی ولایت چه باشد؟ آنکه او را لشکرها باشد و شهرها 

و دیه ها؟ نـی. بلکه ولایت آن باشد که او را ولایت بر نفس 
خویشتن، و بـر احوال خویشتن، و بـر صفات خویشتن، و بر 

کلام خویشتن، و سکوت خویشتن، و قهر در محل قهر، و لطف 
در محل لطف. و چون عارفان جبری آغاز نکند که من عاجزم 
او قادرست. نـی، مـی باید که تـو قادر باشی بر همة صفات 

خـود؛ و بر سکوت در مـوضع سکوت، و جـواب در محل 
جواب، و قهر در محل قهر، و لطف در محل لطف. و اگر 

نه صفات او بر وی بلا باشد و عذاب، چو محکومِ او 
نبُوَد حاکمِ او بوَُد

                                    خمی از شراب ربانی، گزید ة از مقالات شمس



تمایز و تشابه آیات و احادیث در نگرش مولانا و شمس
                                                                                                                           زینب رحمانیان۱ 

                                                                                                                           الهام رستاد۲ 

چکیده
پیوندي  حدیثي  و  قرآني  فرهنگ  و  فکر  با  چنان  زمان،  طول  در  فارسي،  ادب  و  زبان       
مبارک یافته است که براي پژوهشگري که امروزه دربارة ادب فارسي به کند و کاو مي پردازد، 
چاره اي جز شناخت آموزه های قرآني و حدیثي باقي نمي ماند. شمس تبریزی و مولانا از شگفت 

انگیزترین چهره های ادبی و عرفانی در طول تاریخ ایران می باشند. 
     این دو عارف علاوه بر اشتراکات فکری و عقیدتی در مواردی از جمله تفسیر آیات و احادیث 
با یکدیگر اختلاف نظر دارند. که با تأمل در منابع این دو فرهیخته می توان آن را استنباط و 

استخراج کرد. 
    در پژوهش حاضر سعی بر آن است با نگرش اجمالی، اختلاف نظری که باعث متمایز و 
مورد  احادیث می گردد،  و  آیات  تفسیر  زمینه  عارف در  این دو  فکری  متشابه شدن محور 
تحلیل و تشریح قرار گیرد. روش تحقیق در این پژوهش، به شیوه توصیفی-تحلیلی می باشد و 

جمع آوری اطلاعات به صورت کتابخانه ای صورت گرفته است. 

کلید واژه: آیات، احادیث، تشابه آراء شمس و مولانا، تمایز آراء شمس و مولانا. 

۱ـ دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی ـ ادبیات عرفانی، مدرس دانشگاه علوم پزشکی واحد جهرم

۲ـ عضو هیأت علمی مرکز آموزش عالی اقلید

۳۴۴

تمایز و تشابه آیات و احادیث در نگرش مولانا و شمس



مقدمه
میزان  و  مایه  از  قرون مختلف،  فارسي در  عارفانۀ  و  و متون صوفیانه  آثار  به  نگاهی  با       

اثرپذیري این آثار از مفاهیم، مضامین، فضا، فرهنگ قرآني و حدیثي در شگفت مي شویم. 
در هر یک از آثار عارفانۀ بر جاي مانده از این قرون، ده ها بلکه صدها آیه و حدیث عیناً اقتباس 
یا تضمین شده و محور و مدار مضمون پروري ها و نکته گویي هاي صوفیانه و عارفانه قرار گرفته 

است. 
    وقتي که از ارتباط صوفیان و عارفان در قرون مورد نظر با قرآن و حدیث سخن مي گوییم، 
مقصود تنها این نیست که آنها نوشته هاي خویش را به زیور و زینت آیات و احادیث مي آراسته اند 
و از این طریق، نوشته هاي خویش را وجاهت و طراوت مي بخشیده اند بلکه سخن این است که 
قرآن و حدیث با ذهن و ضمیر صوفیان و عارفان راستین پیشین چنان عجین شده که این دو 
»چون شیر و شکر به هم در آمیخته اند«. به تعبیر دیگر، مضامین و مفاهیم قرآني و حدیثي 

در آن اعصار بر ذهن، زبان زندگي صوفیان و عارفان سایه و سیطره افکنده بود. 
     شمس و مولانا از شوریدگان عالم هستی می باشند که می توان آنها را در زمره ارواح بزرگی 
قرار داد که کمتر انسانی می تواند نسبت به عظمت روحی این دو شخص معرفت و ادراک پیدا 
کند. اعتقاد جمع بر آن است که این دو عارف نامی از حیث آراء و اندیشه با یکدیگر مشترک 
بوده و هیچ گونه اختلاف نظری بین آنها یافت نمی شود؛ در حالی که با بررسی آثار باقی مانده 

از آنها می توان به تفاوت گاه چشمگیری که بین آن دو حکم فرماست پی برد. 
     این تمایزها فقط در جنبه ژنتیک، محیط پرورش – تربیتی، خانواده و . . . حکم فرما نیست 
بلکه شامل زمینه های مختلف فکری نیز می شود؛ امری که ناشی از تعالیم استادان و مربیان 
متفاوت، شیوه سلوک، جایگاه و مقام عرفانی آنها و . . . می باشد. در این جستار سعی بر آن 

است که این تشابه و تمایز آراء در زمینه تفسیر آیات و احادیث بررسی شود. 

1ـ تشابه در تفسیر آیات و احادیث   
1 - 1 - آیه »الم تر الی ربک کیف مد الظل« 

    ترجمه آیه: »یعنی آیا ندیده ای که پروردگارت چگونه سایه را گسترده است؟« )فرقان/ 
۴۵(. مولانا، سایه را رمز وجود اولیا می داند و بر این باور است که این سایه ها، نشانه های نور 

حق هستند:
               کیف مدا الظل نقش اولیا است          کو دلیل نور خورشید خدا است

                                                                                        )مولوی،۱۳76: ۱/ ۴۲8(
 

               روز سـایــه آفـتابـــی را بیاب          دامـن شه شمس تبریزی بتاب
                                                                                      )مولوی،۱۳76: ۴۳۰( 

    شمس نیز در تأویل این آیه معنای سایه حق را همان نور حق می داند: »معنی این آیت 
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چیست که الم تر الی ربک کیف مد الظل چه می گوید؛ این آیت که الله نور السموات و الارض 
می باشد« )تبریزی، بی تا: ۱77(. مولانا و شمس از تسلط ذات الهی بر عرش و آسمان سخن 
به میان می آورند؛ در برابر ذات الهی، اضداد معنا ندارد و همه چیز رنگ وحدت دارد. شاید در 

نگاه اول، نور از سایه جدا باشد، اما در مقابله با ذات الهی هر دوی آنها یکی است.
     در توصیف و شرح این آیه می توان گفت که خداوند برتر و بالاتر از آن است که چیزی از 
مخلوقات و آفریده های او دلیل بر  وجود مطلق حق باشد؛ زیرا ذرات پراکنده در تابش خورشید 
که هنگام غلبه نور خورشید نابود و ناپدیدند، اگر چه بدون وجود خورشید موجودند، ولی به 
واسطه نور خورشید در جهان ظهور برای حس آشکار می گردند. با اینکه وجود و نور و بزرگی 
و غلبه آن دیده بینندگان را در پرتو خود گرفته و چشمان آنها را پوشانده است، پس خورشید 
عظمت و جلال ازلی و نور درخشان جمال الهی که نورانی تر از هر نوری است بر همه عناصر 
هستی غلبه دارد؛ بنابراین توجه به حقیقت وجود منبسط و گسترده ذات الهی بر هر موجود 
این نتیجه را به ما می دهد که او در مرتبه کمال و تمام خود بدون آمیزش عدم موجود است و 
همچنین بر این نکتۀ مهم تأکید دارد که برای او در اصل وجود، ثانی و دومی وجود ندارد و هر 

چه که فرد آن را دومین او پندارد بعد از توجه تمام آن را همانند نخستین می یابد. 
      سهروردی در کتاب تلویحات به این موضوع اشاره کرده است: »اصل حقیقت وجود گواهی 
بر ذات وجود خود دهد که او واجب قدیم، و قیوم )بر پا دارنده( غیر خود است و او را در وجودی 
که آن کمال وجود و استواری و تأکد اوست، شریک و انبازی نیست و این برهانی لطیف و دقیق 

و بسیار باریک است« )سهروردی، ۱۳7۱: ۳۱۴(. 

1 - 2 -حدیث »ینَظر بنَورِ الله...«
      این حدیث بخشی است از این حدیث: »اتِقُّو فراسته المؤمن فانه ینظر بنور الله« )از فراست 
مؤمن بپرهیزید که او با نور خدا نگاه می کند( )جامع صغیر، ج۱، ۹(. مولانا در تفسیر این 

حدیث این می گوید:
                مـؤمـن ار ینظر بـنور الله نبود         عیب مؤمن را برهنه چون نمود

                                                                                     )مولوی،۱۳76: ۱ /۱۳۴۱( 

    و شمس بیان می کند: »آنها که تمییز الهی دارند که ینظر بنور الله دانند که آنچ در نظر وی 
هنرست و دقیق بینی است، در نظری که بعد از نظرهای باقی ماند حماقت است و حجاب« 
)تبریزی، بی تا: ۳6(. هر دو بر این باورند که مؤمن به واسطه نور حق می تواند حق را از باطل 
تشخیص دهد؛ در حالی که به خودی خود هیچ استقلالی ندارد و وجودش وابسته به انوار الهی 

می باشد. 
     »معاویۀ بن عمار گوید: به امام صادق )علیه السلام گفتم: فدایت شوم؛ معني این حدیثي که 
از شما شنیدم »المؤمن فَانه ینظر بنور الله چیست؟« حضرت فرمود: »آن حدیث کدام است؟« 
از  با نور خدا مي بیند«. حضرت فرمودند: »اي معاویه! خداوند مؤمن را  گفتم: »همانا مؤمن 
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نور خود آفرید و آنها را در رحمت خود غوطه ور ساخت و از آنها، روزي که خودش را به آنها 
شناساند، براي ولایت شناخت خودش و ما میثاق و پیمان گرفت. پس مؤمن برادر مؤمن است 
از یک پدر و یک مادر، پدرش نور است و مادرش رحمت؛ پس او با نوري که از آن خلق شده 

مي بیند« )مجلسی، ۱۳6۲: 7۴(. 

1 - 3 - حدیث »آدم و من دونه خلف لوائی و لا فخر«
معنای حدیث: »آدم و همۀ آنها که پس از او آمدند، زیر لوای من قرار دارند و این مایۀ فخری 
نیست ]یعنی، حقیقتی است که از باب فخر و مبالغه گفته نشده است[« )مسند احمد، ج۱: 
۲8۱(. این حدیث که از پیامبر اکرم )ص( نقل شده، درباره مقام و جایگاه والای ایشان در 

میان دیگر انبیاء است.
مولوی در مثنوی به تفسیر این حدیث اشاره می کند:

               مصطفی زین گفت کآدم و انبیا         خـلـف مـن باشـند در زیـر لـوا
                                                                                       )مولوی،۱۳76: ۴ /۵۳۰( 

     شمس در این سخن می گوید: » اگر مرا از بهر او دوست داری فاضل تر باشد و مرا خوش تر 
آید از آنک او را از بهر من دوست داری، اینچ می گویی که غیر محبوب را به تبعیت دوست 
دارند که چنین کنند وقتی که محبوب راضی باشد به تبع داشتن آن غیر« )تبریزی، بی تا:  
8۲(. شمس و مولانا به حقیقت محمدیه و یا نور محمدیه اعتقاد دارند. اولین کسی که روح 
الهی در وجود او دمیده می شود و جهان بر اساس وجود او خلق می شود، همان روح محمدی 
می باشد. نجم الدین رازی در این باره می گوید: »محبت و عشق، قدیم است و از پیوند این 
قدیم در مرغ روح اولین آفریده خلق شد که آن را نور محمدی- روح محمدی و حقیقت حقه 

محمدیه می نامند« )رازی، ۱۳7۹: ۱۰۱(.
 

1 - 4 - حدیث »إنَّ للقرآن ظهرا و بطنا و لبطنه بطن الی سبعه ابطن«
    ترجمه حدیث: »همانا قرآن ظاهری دارد و باطنی و برای باطن نیز بطن دیگری هست تا 

هفت بطن« )جامع البیان، ج۱: ۳۵(. در مقدمه تفسیر المیزان نیز آمده است:
روایت هایی از پیامبر )ص( اهل بیت علیهم السلام در این خصوص وارد شده است مانند این 
فرمایش آنان که: »قرآن ، ظاهری دارد و باطنی. باطن آن هم باطنی دارد، تا هفت باطن« یا 

»تا هفتاد باطن« )طباطبایی، ۱۳6۰: 7(. 
     در احادیث فراوانی آمده است که قرآن، هفت یا هفتاد باطن دارد )ابن بابویه، ۱۳77: 

 .)۲۵۹
البیان صدر  إعجاز  بطناً«، تفسیر  انجام شده دیگر منبع روایت »سبعین  بررسی های  پایۀ  بر 
الدین قونوی )م 67۱ ق( می باشد. وی در تبیین »بطون قرآن و اسرار حروف« آورده است: 
ورُ لمَ یعَرِف سِرَّ بطُونِ القُرآنِ الَّتي ذَکَرَها رَسولُ اللهَّ صلی اللهَّ علیه  »وَ مَن لا یکُشَفُ لهَُ هذا الطَّ
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و آله بقَِولهِ : »للِقُرآنِ ظَهرٌ وَ بطَنٌ إلی سَبعَۀِ أبطُنٍ« وَ فیِ رِوایۀٍَ »إلی  سَبعینَ بطَناً« )قونوی، 
 .)۱۲8 :۱۳7۵

سیّد حیدر آملی، از عرفای امامیه در قرن هشتم، در کتاب جامع السرار ضمن اشاره به این 
حدیث از احادیث دیگری یاد می کند که بطون قرآن را »هفت بطن«، »هفتاد بطن«، »هفتصد 
بطن« و »هفتاد هزار بطن« می دانند: »و قال النبیّ صلی اللهَّ علیه و آله : »إنَّ للِقُرآنِ ظَهراً وبطَناً 
، ولبَِطنِهِ بطَنٌ إلی  سَبعَۀِ أبطُنٍ« و ورد »سَبعینَ« و »سَبعَ مِائۀٍَ« و »سَبعینَ ألفٍ« و غَیرُ ذلک« 
)آملی، ۱۳۹۱: ۵۳۰(. در جای دیگر هر یک از این هفت بطن را به اسمي از اسامي قرآن که 
از خود آن اقتباس شده  است، معرفي مي کند. هر اسم منطبق با یک مرتبۀ معنایي و در نتیجه 
هماهنگ با طبقه کساني است که سطح فهمشان درخور با این مرتبه است. بدین ترتیب، تأویل 

از انسان شناسي فلسفي، جدایي ناپذیر است )همان:۵۳۲(. 
را  قرآن  ظاهری  کلمات  از  فراتر  باطنی  بودن  دارا  تشیع،  و  سنت  اهل  علمای  از  بسیاری 
پذیرفته اند؛ هر چند برخی افراد چون ابن تیمیه، به دلیل افراط صوفیان و عارفان برداشت های 
شخصی و ذوقی آنها از آیات، این حدیث را انکار کردند؛ اما به طور کلی بحث »تأویل« و قائل 

بودن به معانی باطنی برای آیات قرآن را بیشتر علما پذیرفتند.
مولانا نیز با توجه به صبغه عرفانی افکارش و توجه به این حدیث، باور دارد که قرآن چندین 

بطن دارد:
          حرف قرآن را مدان که ظاهر است         زیر ظاهر باطنی هم قاهر است
          زیـر آن بـاطـن یکـی بـطـن دگر         خـیره گـردد انـدرو فکر و نظر
          همچنین تا هفت بطن ای بوالکرم         می شمر تو زین حدیث معتصم

                                                                              )مولوی،۱۳76: ۳ /۳ - ۴۲۲۱(

     شمس نیز در این زمینه با مولانا هم رأی است. او اعتقاد دارد که معنای آن هفت بطن قرآن 
را فقط اهل الله و خاصان الهی درمی یابند. وی در تفسیر این حدیث می گوید: »پس تالی دیگر 
ماند که اهل قرآن است و اهل الله خاصه که واقف است بر آن هفت معنی که للقرآن ظهرا و 
بطنا و لبطنه بطن الی سبعه ابطن«. )تبریزی، بی تا: ۱۱۱(. مولانا و شمس، ملاک و میزان هر 
مسلمان را در شیوه زندگی تمسک و پیروی از کلام خدا )قرآن( می دانند؛ البته نباید به معنای 
ظاهری الفاظ قرآن اکتفا کرد بلکه سالک عارف باید تلاش کند تا به لایه های پنهان معانی و 
حقایق قرآنی دست یابد. بسیاری از عارفان و صوفیان بر اساس همین اندیشه، به تفسیر عرفانی 
یا همان تأویل آیات قرآن روی آوردند. نمونۀ این گونه تأملات عرفانی در آیات الهی را می توان 

در النوبۀ الثالثه کشف الاسرار میبدی مشاهده کرد. 
     می توان گفت: »لفظ« ظرفی محدود از دنیای مادی و محسوس است. در حالی که »معنا« 
به عالم غیرمادی و نامحسوس تعلق دارد. بنابراین، واژه، دروازه ای تنگ است که می خواهد 
ذهن آدمی را به اقلیم پهناور معنا سوق دهد. معنا در خارج از این ظرف محدود به سرعت 
بالنده می شود و همراه با عمق تجربه و آگاهی آدمی تعمق می یابد. پس تنها با نگریستن به 
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واژه نمی توان به این عمق و وسعت پی برد؛ زیرا در این صورت هرگونه کوششی برای فهمیدن 
رمز از کلمه بی نتیجه و یاوه خواهد ماند. از آن رو که معانی در زبان رمزآمیز به عالم ماورای عالم 
حس و تجربیات مشترک تعلّق دارد به  ناچار باید هم از حصار معنی هم از قید الفاظ فراتر رفت. 
عین القضات در تبیین این مسئله از تعبیر »زبان متشابه« استفاده می کند و می گوید: »امثال 
این علوم که از آنها به عبارت متشابه تعبیر می شود فهم حقایق آنها از آن عبارات حاصل نمی 
گردد، مگر آن کس را که به طریق ذوق از تعلیم حق، استعداد دریافت آن حاصل شده باشد« 

)عین القضات همدانی، ۱۳8۵: ۹-68(. 

هُ مَلَکَ امرَهُ« 1 - ۵ - حدیث »مَن کَتَمَ سِرَّ
    ترجمه حدیث: »هر کس اسرارش را پنهان کند، بر کارش مسلطّ می شود« )فروزانفر، ۱۳8۳: 
۳(. این حدیث به شیوه های متعددی روایت شده؛ »من کتم سرّه حصل امرَه«؛ یعنی هر کس 

که رازش را پنهان نمود، به مرادش می رسد. مولانا دقیقا همین تفسیر را به شعر درآورده:
            گفت پیغمبر هر آن کو سر نهفت           زود گردد با مراد خویش جفت

                                                                                    )مولوی،۱۳76: ۱ /۴۱(

خوی  که  آنجا  از  اما  پذیرفته؛  تفسیر،  همین  با  را  حدیث  این  چند  هر  تبریزی،  شمس     
به سخنی کاملا  دارد،  او وجود  نگریستن در ذات  امور  به  زوایای مختلف  از  و  هنجارشکنی 
برعکس این حدیث نیز می اندیشد: »هر کس رازش را آشکار کند بر کارش مسلط می شود«؛ 
اما عقیده دارد اگر اهل و بندۀ حقیقی باشی، می توانی در عین افشای راز، به مرادت برسی. 
در مقامات شمس آمده است: »چنانکه رسول )ص( می فرماید: »من کتم سره ملک امره« آری 
بنده باشد و چرا پنهان گویم، مولانا شمس الدین تبریزی اعلی الله ذکره مسلم باشد که گوید 

من اظهر سره ملک امره الا آن بنده کو« )تبریزی، بی تا: ۲۵۹(. 
    »راز« در عرفان مولوي و شمس به معني حال پنهاني یا لطیفه اي نهاني بین محبّ و محبوب 
است که دیگري را بر آن وقوفي نیست و عقل و زبان از بیان و تفسیرش ناتوان است و دل 
تنها مأمن مطمئن آن است. درعرفان مولانا رازداني و رازداري از آیین مسلم سلوک می باشد 

و سکوت سرعت بخش سیر سالک. در دفتر سوم مولوی می گوید:
                عارفان که جام حق نوشیده اند          رازهـا دانـستـه و پوشیده اند
                هـر کـه را اسرار کار آموختند          مهر کردند و دهانش دوختند

                                                                          )مولوی،۱۳76: ۳ /۴۰ ـ ۲۲۳۹(

در عرفان، براي سرّ یا راز معاني زیر را ذکر کرده اند:
     الف( معنی و مفهوم پوشیده و مختفی، امر کتمان و موضوعی که آشکار و هویدا نباشد. ب( 
یکی از اطوار سبعه و»اطوار سبعه یا لطایف هفتگانه انسان نزد جمهور عرفا بدین ترتیب است: 

طبع و نفس و قلب و روح و سر خفی« )کاشانی، ۱۳67: ۱۰۱(. 
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    سر به معنی مذکور در فتوت نامه سلطانی به کار رفته: »کمیل زیاد نقل می کند که از 
امیرالمؤمنین علی)ع( پرسیدم که صوفی کیست؟ گفت آن که سر او صافی باشد و عقل او کافی 

باشد و دل او به عهد محبت وافی باشد« )واعظ کاشفی، ۱۳۵۰: ۴۴(.
 

1 - 6 - حدیث »لایسعنی سمائی و لا ارضی بل یسعنی قلب عبدی المؤمن«
      ترجمه حدیث: »آسمان و زمین من، مرا دربرنمی گیرد؛ ولی من در قلب بندۀ مؤمنم جای 
می گیرم« )مستمسک العروه، ج ۲: ۱۹۵(. این حدیث قدسی که در بسیاری از کتب عارفان 

نقل شده است، نشان دهندۀ عظمت قلب و دل انسان مؤمن است.
    قلب یا دل در منظومه فکری بزرگان عرفان و سلوک معنوی جایگاه برجسته ای دارد و 
بسیاری از مباحث عرفانی بر مدار آن می چرخد. این لطیفه نهانی که مرکز تقلب و اضطراب 
عواطف، احساسات و مصدر غلیان و جوشش معنا در وجود آدمی است، مخزن الاسرار حقیقت 
انسان است و آن نقطه ای است که دایره وجود از دور حرکت آن به وجود آمد و کمال یافت و 
سر ازل و ابد به هم پیوست و مبتدای نظر در وی به منتهای بصر رسید و جمال و جلال وجه 
باقی بر او متجلی شد و عرش رحمان و منزل قرآن و فرقان و برزخ میان غیب و شهادت و روح 
و نفس و مجمع البحرین ملک و ملکوت و ناظر و منظور شد، دل محل و مخزن الاسرار الهی 

ُ صَدْرَهُ للِْ ِسْلَام ِ«. )زمر / ۲۲( است که خداوند فرمود: »أ َفَمَنْ شَرَحَ اللهَّ
     جرجانی در تعریف این واژه می گوید: قلب لطیفه ای است ربانی، که به این قلب جسمانی 
صنوبری شکل که در طرف چپ سینه قرار داده شده تعلق دارد. آن حقیقت انسان است، 
حکیم آن را )نفس ناطقه( می خواند، روح باطن آن است، نفس حیوانی مرکب آن، و در انسان 

مدرک عالم، مخاطب و مطالب و معاتب هم اوست )جرجانی، بی تا: 77(.
مولانا بر اساس همین تفسیر از حدیث می گوید:

         گفت پیغامبر که حق فرموده است         من نگنجم هیچ در بالا و پست
         در دل مـؤمـن بـگنجـم ای عجب         گـر مـرا جوئی از آن دلها طلب

                                                                                        )مولوی،۱۳76: ۱/ ۲6۲۰(. 

    شمس نیز با استفاده از این حدیث، به این عظمت اشاره می کند: »تو عالم بی کرانی چه جای 
زمین ها و آسمان ها لا یسعنی سمائی و لا ارضی بل یسعنی قلب عبدی المؤمن در آسمان ها 
نیابی مرا بر عرش نیابی« )تبریزی، بی تا: ۲7۵(.  مولانا با شمس در این حدیث اتفاق نظر 
دارند که جایگاه حق در میان عرش و کرسی نیست بلکه در قلب یا دل مؤمن است که از آن 

می توان به گنجینه الهی و عرش خداوند یا محل تجلی ذات حق یاد کرد. 
     ابن عربی تعبیراتی شیوا از قلب نموده که علوّ مرتبت آن را در اندیشه وی بیان می کند؛ از 
آن جمله است: بیت حق، مشعر الهی، محل الهام، مکان علم و نور، شمع سراپرده شاهی، آینه 
نور الهی، ایمن آباد، حصن محکم و گلشن خرم. وی در رساله تحفۀ السفرة الی حضرة البررة 
پس از این که قلب را جای شناسایی امور و آگاهی از علوم، عموماً و معرفت معارف ربانی و علوم 
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الهی، خصوصاً می شناسد، مانند سایر عرفا تأکید می کند که معرفت مطمئن و دانش راستین 
و وصول به مقامات، تنها از راه پاک گردانیدن قلب از شوایب و آلودگی ها و بیرون کردن اغیار 

از آن حاصل می آید )جهانگیری، ۱۳67: ص ۱7۵(.
    با وجود این، باید توجه داشت که واژه قلب در کلمات عرفا عموماً و در عبارات ابن عربی 
خصوصاً در معنایی گسترده تر از معانی مذکور به  کار رفته است و آن را حقیقت جامعه انسانی، 
که جامع جمیع حضرات است، خوانده اند و مظهر هویت ذات و اسماء و صفات دانسته اند و نیز 
گفته اند که آن مظهر عدل، صورت احدیت، جمع بین ظاهر و باطن است و از زمین و آسمان و 
حتی از رحمت الهی وسیع تر است و بالاخره »عرش رحمان« است که اگر صفا و جلا یابد و از 
آلودگی ها پاک شود، همه علوم به ویژه معارف ربانی و علوم الهی در آن هویدا گردد ) کاشانی، 

.)۱76 :۱۳67
     قلب ها سه گونه اند: یکی قلب وارونه که هیچ خیر و خوبی ندارد و آن عبارت است از قلب 
کافر و دوم قلبی است که نکته سیاهی در آن هست و خوبی و بدی به آن توارد می کنند پس 
هرکدام از خوبی و بدی از آن سر زد بر آن غلبه می کند و سوم عبارت است از قلب باز شده و 
گسترش یافته که در آن چراغ هایی پر نور و تابناک وجود دارد و نور آن تا روز قیامت خاموش 
نگردد و آن قلب مؤمن است )کلینی، ۱۳۵6: جزء ۴ / ۹۹؛ نیز بنگرید به: غزالی، ۱۳۵۲: ۱ / 

۴۰ و ۴۱(. 
    امام صادق)ع( می فرماید: خدای متعال وقتی خیر بنده ای را اراده کند، جلوه ای از نور را در 
قلب او ظاهر می نماید و نوری بر قلب او می زند که بر اثر آن سمع و قلب او روشن می شوند 

)کلینی، ۱۳۵6: ۳ / 78(. 
     پیامبر اکرم )ص( در هنگام دعا بسیار می فرمود: »یا مقلّب القلوب، ثبّت قلبی علی دینک«، 
پرسیدند: یا رسول الله! چرا می ترسی؟ فرمود: »ما یؤمننی؟ و القلب بین اصبعین من اصابع 
الرحمن یقلّبها کیف یشاء« یعنی، چه چیزی مرا امن گرداند؟ درحالی که دل بین دو انگشت از 

انگشت های خداست، و آن را چنان که خواهد بگرداند« )همان:۳۰-۱۲۹(.
 

1 - 7 - حدیث »علیکم بدین العجایز« 
     ترجمه حدیث: »بر شما باد که از دین پیرزنان پیروی کنید« )احیاء علوم الدین، ج۳: ۵7( 
از روایات معروف که مورد استناد بزرگان پیشین قرار گرفته، حدیث منسوب به پیامبر )ص( 
است که وقتی از پیر زنی که با چرخ مخصوص قدیم ریسندگی می کرد، از شناخت آفریدگار 
جهان پرسید، پیرزن دست خود را از چرخ کشید و حرکت چرخ نیز متوقف شد و به پیامبر 
عرض کرد: چنان که این چرخ به محرکی نیازمند است، این جهان نیز به آفریدگار نیاز دارد. 

پیامبر با تحسین آن پیرزن فرمود: علیکم بدین العجایز. 
    مولانا با در نظر گرفتن این حدیث، علاوه بر تفسیری که از خود روایت برمی آید، از واژة 
»عجایز« جمع »عجوزه« یعنی »ناتوان« استفاده می کند و از این طریق، منظور از عجایز را نه 
»پیرزنان« بلکه »ناتوانان واقعی از درک حقیقت توحید« می خواند. او به حال چنین ناتوانانی 
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غبطه می خورد که از همان آغاز به عجز خود اعتراف کردند و با اعتماد کامل به حق و پیر راه، 
سیر و سلوک را آغاز کردند:

    خرم آن کین عجز و حیرت قوت اوست        در دو عـالـم خـفته اندر ظـل دوست
    هــم در اول عــجــز خــود را او بدید        مــرده شـد دیـن عـجـایـز بـرگـزید

                                                                                        )مولوی،۱۳76: 6/ ۴8۲7( 

     در مقالات شمس آمده است: »پیش تو و دل تو حجابی است همچنین من آن حجاب 
را برمی دارم بی نیاز باید به حضرت علیکم بدین العجایز نیاز ایشان از همه« )تبریزی، بی تا: 
۳۰7(. در این کلام، عارف از اظهار عجز و ناتوانی در مقابل ذات حق که بی نیاز مطلق است، 
سخن گفته و تنها حجاب میان خدا و بنده را، نفس و وجود انسان می داند که از طریق عشق 
به واجب الوجود این پرده ها کنار می رود و سالک در دو عالم اظهار بی نیازی می کند. ابوسعید 
ابوالخیر در کتاب اسرار التوحید می گوید: »حجاب میان بنده و خدای، آسمان و زمین و عرش 
و کرسی نیست؛ پندار تو و منی تو حجاب است، از میان برگیر و به خدای رسیدی« )میهنی، 

 .)۲۳۰ :۱۳8۱
    برداشتن این حجاب از طریق عشق به وجود ذات الهی است به طوری که عین القضاة  
سعی می کند این حدیث را چنین تأویل نماید: »علیکم بدین العجایز؛ سخت خوب گفت که 
اي عاجز که تو سر و طاقت عشق نداري، ابلهي اختیار کن که: اکثر اهل الجنه البله و للمجالسه 
قوم آخرون. هر که بهشت جوید او را ابله مي خوانند؛ جهاني طالب بهشت شده اند و یکي طالب 
عشق نیامده، از بهر آنکه بهشت نصیب نفس و دل باشد و عشق نصیب جان و حقیقت« )عین 

القضات همدانی، ۱۳۴۱: ۱۱۱(. 

در تحلیل این دلیل نکات ذیل قابل تأمل است:
۱( حدیث خود بر استدلال عقلی، اما متناسب فهم قائل آن استوار است. در این حدیث پیرزن 

از برهان حرکت ارسطویی به طور خود جوش استفاده کرده است. 
۲( مخاطب حدیث اکثریت مردم است که دین خود را از امور حسی به دست می آورند. پیامبر 
)ص( تأکید می کند که در این راه، ایمان و باورشان به خدا باید بسان آن پیرزن باشد که به 

یقین محکم رسیده است. شیخ محمود شبستری در گلشن راز می سراید:
               چه کردی فهم از دین العجائز        کـه بر خـود جهل می داری تو جائز
               اگر مردی برون آی و نظر کن        هر آنچه پیشت است از آن گذر کن
               برون آی از سرایم خـود نهانی        بـگـو مـطلـق حـدیـث»مـن رآن«

                                                                                   )لاهیجی، ۱۳7۴: ۱۴6( 

2 - تمایز در تفسیر آیات و احادیث
2 - 1 - آیه »الرحمن علی العرش استوی« 
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    ترجمه آیه: »خداوند رحمان بر عرش استیلا یافته است« ) طه/۵(. این آیه یکی از آیات 
بحث برانگیز قرآن است؛ چرا که برخی در شناخت ذات الهی با این آیه دچار اشتباه شدند و 
خداوند را موجودی تصور کردند شبیه انسان که بر تخت می نشیند. در میان فرقه های کلامی، 
ایمان داشته  بدان  این آیه جستجو و تفحصی کنیم،  باید بی آنکه در مورد  اشاعره معتقدند 

باشیم و معتزله به تأویل واژة »عرش« پرداخته اند. 
مولانا »عرش« را در مفهوم »دل« تأویل کرده است که چون از هواهای نفسانی پاک شود، 

حق تعالی بر آن مستولی می گردد و بی هیچ واسطه ای بر آن حکم می راند: 
           تـخـت دل معمور شد پاک از هوا          بر وی الرحمن، علی العرش استوی
           حکم، بر دل بعد از این بی واسطه          حق کند چون یافت دل این رابطه

                                                                                  )مولوی،۱۳76: ۱ /6 - ۳66۵( 

     اما شمس این آیه را به گونه ای دیگر تأویل می کند؛ آنگونه که عرش را مظهر دل پیامبر 
اکرم )ص( قلمداد کرده؛ حتی آیه»له ما فی السموات و الارض« یعنی »کلید آسمان ها و زمین 
در دست اوست« را هم در حق رسول اکرم )ص( می داند و چنین بیان می کند: »الرحمن 
علی العرش استوی« آن عرش دل محمد است. اگر پیش از او استوی نبود به وقت او چون بود، 
قصه خود می گوید »طه مرنج رنج مبین این قصه برای رنج تو نیاوردیم«... »له ما فی السموات 
و ما فی الارض؛ سماوات دماغ اوست، ارض وجود او، همه قصه اوست استوی حال اوست...« 

)تبریزی، بی تا: ۲۱8(.
 

2 - 2 - آیه »قل انما انا بشر مثلکم یوحی الی«
    ترجمه آیه: »بگو جز این نیست که من هم بشری چون شمایم )جز اینکه( به من وحی می 

شود« ) کهف/۱۱۰(. 
مولانا این آیه را به دو گونه تأویل و تفسیر می کند. در دفتر چهارم مثنوی، مولانا بیان می کند 
که پیامبران از جنس خود انسان خلق می شدند به گونه ای که اگر از جنس و نوع دیگری 

بودند چه بسا دعوت آنها به سوی توحید و حق به موفقیت نمی رسید:
          زآن بـود جـنـس بـشر پـیغـمبران     تـا بـــه جـنسیـت رهـنـد از نـاودان
          پـس بشر فـرمــود خـود را مثلکم     تـا بـه جـنسیت آییـد و، کم گردیدگم
          زآنکه جنسیت عجایب جاذبی است     جاذبش جنس است هر جا طالبی ست
          عیسـی و ادریس بـر گردون شدند     بـا مـلایـک چـونک هـم جنس آمدند

                                                                                  )مولوی،۱۳76: ۴ /7۲ - ۲66۹(

    در دفتر پنجم مولانا تفسیر دیگری در این زمینه ارائه می دهد؛ بر بر مبنای این تفسیر  
این  میان  اما  می باشد؛  یکسان  انسان ها  و  پیامبران  در  استخوان  و  پوست  گوشت،  ترکیب 

ترکیب ها و آمیختگی ها تمایزی با افراد بشر قایل می شود:

۳۵۳



           هست ترکیب محمد لحم و گوشت     گر چه در ترکیب، هر تن جنس اوست
           گوشت دارد، پوست دارد، استخوان     هـیـچ ایـن تـرکیـب را باشـد هـمان؟

        کانــدر آن تــرکیـب آمـد معجزات        کـه هـمه تـرکیب ها گشتند مات
                                                                                   )مولوی،۱۳76: ۵ /۲۵ - ۱۳۲۳(

         ظاهـرش مـاند بـه ظاهـرها و لیک        قرص نان از قرص مه دور است نیک
                                                                                 )مولوی،۱۳76: ۵ /۱۳۲۹( 

     اما شمس در تأویل این آیه به سبب نزول آن اشاره دارد. ماجرا این گونه بود که حضرت 
علی )ع( با پیامبر )ص( تا روز دهه عاشورا از خوردن گوشت امتناع می کند. هنگامی که پیامبر 
متوجه می شود ضعف بر رخسار این بزرگوار نمایان گشته است، از حضرت علی )ع( می پرسد 
چرا این کار را کرده ای؛ در حالی که من مصداق »لست کاحدکم اظل عند ربی یطعمنی و 
یسقینی« هستم. وقتی پیامبر خطاب به مولا علی )ع( چنین گفت از جانب حق این آیه نازل 
شد که »قل انما انا بشر مثلکم« فرق به همین اندازه است که »یوحی الی« می باشد. خداوند 
به پیامبر خطاب می کند که بگو من بشری مانند شما هستم جز اینکه وحی بر من نازل می 

شود )تبریزی، بی تا:۳-۲۳۲(. 

2 - 3 - حدیث»لی مع الله وقت« 
     که قسمتی است از این حدیث نبوی »لی مع الله وقت لا یسعنی فیه ملک مقرب و لا نبی 
مرسل« )تفسیر صافی، ج۱: ۱۱8( یعنی »من با خداوند لحظاتی دارم که در آن لحظات هیچ 
فرشته مقرّب یا پیامبری راه ندارد )این لحظات ویژة من و خداوند است(«. در دفتر مثنوی و 
کتاب فیه ما فیه در مورد آن نظر داده شده است )فروزانفر، ۱۳86: ۳۹(. مولوی در دفتر اول 
مثنوی از این حدیث استفاده کرده و آن را در معنی فارغ شدن از عقل و رسیدن به مرحله 

فنا آورده است:
                   لا یـسـع فـینا نبی مرسل         والملک و الروح ایضا فاعقلو

                                                                                        )مولوی،۱۳76: ۱ /۳۹68(

     در کتاب فیه ما فیه از استغراق مغمی و صاحب مدهوش در نماز سخن به میان می آورد: 
»اکنون این نبی که نماز را پیدا کرده است، چنین می گوید که »لی مع الله وقت لا یسعنی 
فیه نبی مرسل و لا ملک مقرب« پس دانستیم که جان این نماز این صورت تنها نیست بلکه 

استغراقی است« )زمانی، ۱۳۹۰: ۱۲(. 
     شمس در تفسیر این آیه بیشتر بر مرتبه وقت اهمیت می دهد و به صورت پراکنده بارها در 
در مقالات به این حدیث استناد می کند و برخلاف دیگر عرفای عصر بر این باور است که وقت 
عارف مدام و پیوسته است: »این مشایخ را می پرسم که »لی مع الله« این وقت مستمر باشد؟ 
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این مشایخ احمقی که می گویند که نی مستمر نباشد. گفتم: آخر یکی درویشی از امت محمد 
را یکی دعا می کرد و می گفت که خدا تو را جمعیت دهاد! گفت: هی هی، این دعا مرا مکن. 
مرا دعا کن که یا رب جمعیت از او برگیر. خدایا تفرقه اش ده که من عاجز شدم، عفج شدم در 
جمعیت« )تبریزی، بی تا: ۳۳۵(. شمس در شرح این آیه بیشتر بر قسمت اول آن نسبت به 

مولانا که به کل حدیث می پردازد توجه دارد. 

2 - 4 - حدیث»نعم المال الصالح للرجل الصالح« 
    ترجمه حدیث: »شایسته است مال حلال و نیک برای انسان صالح باشد« )فروزانفر، ۱۳86: 
6۳(. مولوی بر بهره مندی انسان مؤمن از نعمت های الهی تأکید می کند و بر این باور است 
که حقیقت دنیا که باید از آن دوری جست، غفلت از یاد خدای ـ تعالی ـ است؛ در غیر این 
صورت داشتن نعمت و انفاق آن در راه خدا، همان نعمت صالحی است که پیامبر )ص( به آن 

اشاره فرموده است:
         چـیسـت دنیا؟ از خـدا غـافـل بدن     نــی قــمـاش و نـقـره و مـیـزان و زن
         مـال را کـز بـهر دیـن باشی حمول     نـعـم الــمال صـالـح خـوانـدش رسول
         آب، در کشتـی، هلاک کشتی است     آب انـدر زیـر کـشتـی، پـشـتـی اسـت
         چـونک مـال و مـلک را از دل براند     زآن سلیمان خویش، جز مسکین نخواند

                                                                                    )مولوی،۱۳76: ۱ /86 - ۹8۳( 

    شمس در تفسیر این حدیث دنیا را مانند شخص صاحب جمالی تصور می کند که ابتدا 
از  ناخواه  خواه  افتاد،  خداوند  مؤمن  بنده  به  نگاهش  گاه  هر  اما  است  شیطانی  اوامر  تسلیم 
شرمساری همچون مسلمانی به جلو گام برمی دارد؛ آنگونه که برای بندۀ خدا بهترین نعمت 
است: »اکنون دنیا صاحب جمالی است کافر، چون بندۀ خدا را دید عاشق شد و مسلمان شد و 

اسلم شیطانی شد: »و نعم المال الصالح للرجال الصالح« شد« )تبریزی، بی تا: ۲۳۲(. 

2 - ۵ - حدیث »من عرف نفسه فقد عرف ربه«
     ترجمه حدیث: »هر کس خود را بشناسد، پس به تحقیق خدا را شناخته است« )غررالحکم 
و دررالکلم، بی تا: 6۲۴(. مولانا در دفترپنجم مثنوی و حتی فیه ما فیه این حدیث را به همان 

شکلی که معنی شده است در نظر می گیرد بدون آنکه به تأویل و تفسیر آن بپردازد:
         بـهر آن پیغمبر این را شرح ساخـت     هر که خود بشناخت، یزدان را شناخت

                                                                                        )مولوی،۱۳76: ۵ /۲۱۱۴( 

     در کتاب فیه ما فیه آمده است: »آدمی اسطرلاب حق است، اما منجمی باید که اسطرلاب را 
بداند... پس اسطرلاب در حق منجم سودمند است که: »من عرف نفسه فقد عرف ربه« )زمانی، 
۱۳۹۰: ۱۰(. شمس از این حدیث برخلاف مولانا تأویل های مختلفی دارد و در مفهوم »عرف 
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نفسه« آن را »عرف نفسی« ذکر می کند و می گوید: »کسی که نفس خدا را که منم شناخت 
خدای مرا شناخته« انبیا همه معرف همدیگرند سخن انبیا شارح و مبین همدیگرست، بعد از 
آن یاران گفتند که یا رسول الله هر نبی معرف من قبله )پیامبران پیش از خود( بود تو خاتم 
النبیینی معرف تو که باشد گفت: من عرف نفسه فقد عرف ربه یعنی من عرف نفسی فقد عرف 

ربی هستم« )تبریزی، بی تا: ۲۱(. 
     در جای دیگر نفس را به وجود انسان نسبت می دهد به طوری که هر کس در خودش نگاه 
کند خدای خود را می بیند و دچار حیرت می شود: »یعنی در خود نگری مرا ببینی این به آن 
نزدیک است که »من عرف نفسه فقد عرف ربه« چون در خود نظر کرد او را بدید از تجلی آن 
خود او که بود مندک شد« )همان:86(. در جای دیگر نفس را از اماره و مطمئنه سخن می گوید 
که نفس اماره با حضور خدا تبدیل به مطمئنه می شود: »هر که این را از آن داند، دورتر انداخت 
محروم تر ماند، از آنک خطوه آن خطوه کدام است؟ »من عرف نفسه فقد عرف ربه« آنک اماره 
نامش کرده اوست مطمئنه هر گه من با او باشم از چه غم دارد از همه عالم باک ندارد« )همان: 
۲87-86(. در جای دیگر نفس را همان وجود و حقیقت وجود آدمی می داند: »من عرف نفسه 
فقد عرف ربه گفتم زیرا نفس محیط است به همه نفس وجود چیزی است که به خردکی باید 

آن خو گرفتن« )همان: ۳6۱(.
 

2 - 6 - حدیث »جز یا مؤمن فانّ نورک اطفأ ناری«
     ترجمه حدیث: »]آتش دوزخ در قیامت به مؤمن گوید[ از من بگذر که نور تو شعله مرا 
خاموش کرد« )جامع صغیر، ج۱: ۵۱۵(. این حدیث نیز از پیامبر )ص( نقل شده است. مولوی، 
فعل »جز« در این حدیث را به معنی »عبور کردن و توقف نکردن« در نظر گرفته و با استفاده 
از آن، به این نکته تأکید می کند که برای دفع شرّ و بدی، باید از ضد آن نیکی و احسان کمک 

گرفت؛ به همین ترتیب نور مؤمن، لهیب آتش جهنم را از بین می برد:
           مـصطفـی فـرمود از گفت جحیم        کـه به مـؤمـن لابـه ور گـردد ز بیم
           گـویدش بـگذر ز من ای شاه زود        هـیـن کـه نـورت سـوز نارم را ربود
          پـس هـلاک نـار نور مـؤمن است         زانکه بی ضد دفع ضد ناممکن است

                                                                                   )مولوی،۱۳76: ۲ /۱۵۲۰(. 

     اما شمس بر این باور است که دوزخ از آتش خویش در عذاب است؛ او از دیدن دوزخیان 
می سوزد؛ ولی مشتاق و آرزومند روی مؤمن است و منظور از »جز« به معنی »بگذر« طلب 
مثبت است؛ یعنی دوزخ تقاضا می کند که مؤمن بیاید و از کنار او عبور کند تا به واسطۀ نورش، 
آتش درونش آرام گیرد. او چنین بیان می کند: »در دوزخ ما همه عارفان باشند، دوزخ ما چنین 
باشد، آن یکی هست که دوزخ از او می نالد و می گوید دوزخ آمد، دوزخ آرزومند مؤمن است. 
می گوید: جز یا مؤمن فان نورک اطفی ناری« )تبریزی، بی تا: ۹۲(. در جای دیگر می گوید: 
»اگر وازرم باشد برنگیرم، اکنون وازر نیستم دوزخ من از من حذر می کند و می ترسد آخر 
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می گوید جز یا مؤمن فان نورک اطفی ناری« )همان: ۱6۰(. 
     بنابراین از دیدگاه مولانا، دوزخ در برابر مؤمن احساس ترس دارد و از نگاه شمس، به او 
مشتاق است ... محمد علی طاهری در این زمینه می گوید: »جهنم گذرگاه پر رمز و رازی برای 
همه افراد است که برخی به سادگی از آن عبور می کنند و برخی دیگر، رنج بسیاری را در آن 
متحمل می شوند تا آمادگی ورود آنها برای بهشت فراهم شود« )طاهری، ۱۳۹۰: ۲۳8(. در 
جای دیگر معتقد است همه انسان ها اعم از مؤمن و فاسق از جهنم عبور کرده و به خدا رسیده 

و خدا می شوند. 
     بسیاری از عرفا در مورد جهنم نظریاتی طبق تفسیر مولانا دارند؛ بایزید بسطامی در یکی 
از سخنان خود می گوید: »دلم می خواهد زودتر قیامت برپا شود تا خیمه خود را برطرف دوزخ 
زنم که چون دوزخ مرا بیند پست شود و به این وسیله راحتی مردم را فراهم کرده باشم« یا در 
جای دیگر آمده است: »روزی حاتم اصم به مریدان خود گفت: »هر کس از شما در روز قیامت 
شفاعت اهل دوزخ را نکند، مرید من نخواهد بود«. این سخن را برای بایزید نقل کردند، گفت: 
مرید من کسی است که در کنار دوزخ بایستد و دست کسانی که اهل آن باشند را بگیرد و به 

بهشت بفرستد و خود در جای آنها قرار گیرد« )نور بخش، ۱۳8۵: ۱۲۱(.
 

2 - 7 - حدیث »المؤمنُ کنفس واحده«  
    این سخن به صورت های مختلفی نقل شده و برخی آن را حدیث دانسته اند؛ »المؤمنون 
کرجلٍ واحد« )فروزانفر، ۱۳8۱: ۴۳( نظیر آن از امام صادق )ع( نقل شده است: »المؤمنون فی 
تبارهم و تراحمهم و تعاطفهم کمثل الجسد« )بحار الانوار، ج7۱: ۲۳۴( مؤمنان در نژاد، مهربانی 

و عوطفت شان نسبت به یکدیگر همانند یک بدن هستند. 
مولانا در مثنوی معنوی ذیل این حدیث می سراید:

                  چـون نماند خانه ها را قاعده           مـؤمنان مــانند نـفس واحده
                                                                                          )مولوی،۱۳76: ۴ /۴۱8(

                 مشفقان گردند همچون والده          مسلمون را گفت نفس واحده
                                                                                       )مولوی،۱۳76: ۲ /۳7۱۱(

    و شمس می گوید: »المؤمن کنفس واحده پس دعوت انبیا همین است که ای بیگانه، به 
صورت، تو جزء منی از من چرا بی خبری؟ بیا ای جزو از کل بی خبر مشو با خبر شو، با من 
آشنا شو، او می گوید خود بکشم و با تو آشنا نشوم و دریغا می زنم، فی الجمله در آن خلوت ها 
ظاهر هر چند پیش روند خیال بیش می شود و پیش پیش رو ایستند و درین روش متابعت هر 

چند پیش روند، حقیقت بر حقیقت و تجلی بر تجلی« )تبریزی، بی تا: 77(. 
     در سخن مولانا محوریت بحث، اتحاد و همدلی میان مؤمنان است؛ در حالی که شمس از 
این حدیث، تفسیر دیگری دارد. تأکید او بر وحدت وجود و یکی شدن سالک و مؤمن با ذات 
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الهی می باشد. انسان و تمام هستی تجلی ای از جمال حضرت حق هستند و چیزی جدا از کل 
)واجب الوجود( نیستند. در این مورد می توان به نظریات کسانی چون ابن عربی، اکهارت و 

جنید استناد نمود. 
     ابن عربی، بنیان گذار نظریۀ وحدت وجود، می گوید: »وقتی که به این معرفت داخل شدم 
تجلی برایم واقع شد، در نوری بدون شعاع؛ و آن نور را حقیقتا دیدم و خود را با آن نور دیدم 
و همه اشیا را در خویش دیدم و نیز آنها را از طریق نورهایی که در ذات خود حمل می کردند 
دیدم ... و مشهدی عظیم یافتم که حسی بود نه عقلی و صورت بود نه معنا« )ابن عربی، بی 

تا: 6۳۳(. 
     در جای دیگر می گوید: »حق در دنیا دائما در حال تجلی است. پس خواطر انسان از تجلی 
الهی متنوع می شود، لیکن کسی این را نمی فهمد مگر اهل الله. همچنان که همین طایفه 
می فهمند که اختلاف صوری که در دنیا و آخرت در جمیع موجودات ظهور می یابد همه 
چیزی غیر از تنوع خداوند نیست. پس او ظاهر است، زیرا عین هر شیء است« )همان:۴7۰(. 
یافت.  نیز می توان  ابن عربی  از  پیش  عارفان  نظریات  را در  نشانه های دیدگاه وحدت وجود 
جنید در این باره از قول شعرانی می گوید: »هر کس حق را ببیند، خلق را نمی بیند« )شعرانی، 

.)۱۳ :۱۳78
یا  بینند و  را که می  این حال اهل الله هر چیزی  این زمینه می گوید: »در  اکهارت در      
درک  را  چیزی  الهی  تجلی  جزء  حال  این  در  می بینند.  را  خدا  باشد(  چه  )هر  می شنوند 
نمی کنند. هر چیزی برای آنها رایحه الهی دارد؛ زیرا تنها خدا در چشم نفس آنها نشسته است؛ 
مثلا اگر زمانی طولانی به خورشید نگاه کنید، پس از آن به هر چیز دیگری غیر از خورشید 
بنگرید تصویر خورشید را در آن خواهید دید. به همین سان همه چیز برای تو خدای صرف 

خواهد شد؛ زیرا در هر چیزی تنها او را می بینی« )اکهارت، ۱۹76: ۹ - ۵8(. 
 عرفای بسیاری به وحدت وجود اعتقاد داشتند و نظریات مختلفی در این زمینه ارائه کردند 

که ما به طور اجمالی به این چند عارف نامی اشاره کردیم. 
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نتیجه گیری
     استفادۀ وسیع و گوناگون صوفیان و عارفان از آیات و احادیث، بیش از هر چیز، این نکته 
را تأیید و اثبات مي کند که آنان اصول اساسی و مبناي تفکر عرفاني خویش را از سرچشمه ها 

و آبشخورهاي جوشان و بیکران فرهنگ قرآني و نبوی اخذ و اقتباس می کردند. 
     مولانا و شمس از این مقوله جدا نیستند؛ آنها از عارفان راه سیر و سلوک معنوی بودند که 
در این طریق با تمسک به کتاب و سنت و همچنین عشق ورزی به جمال حق توانستند به 
مقام والایی نائل گردند. مولانا و شمس در تفسیر و تأویل آیات و احادیث با یکدیگر اشتراکات 
بسیاری دارند که در آثار آنها نمود کرده است؛ اما در شرح برخی آیات و احادیث تأویلات 
متفاوتی ارائه کرده اند که این امر می تواند ناشی از تفاوت های فکری، فردی و آموزه های علمی 
و عرفانی باشد. با توجه به نقش مهم شمس در زندگی مولانا، بررسی تشابه و تمایز این گونه 
تفاسیر و تأویلات در آراء این دو نتایج در خور تأملی به دست می آید که از طریق آن می توان 
میزان تأثیرپذیری مولانا از شمس در این حوزه را مقایسه کرد؛ از طرف دیگر آبشخورهای 

فکری آنها در کاربرد آیات و احادیث را با نگاهی دیگر بازشناخت. 
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بررسی جایگاه موسیقی در اندیشۀ شمس تبریزی و مولوی
                                                                                                                               بختیار منوچهری۱

                                                                                                                               مریم اعتمادی۲ 

چکیده
    در طول تاریخ فیلسوفان و عارفان نگاه خاصی به موسیقی داشته اند. عرفای اسلامی نیز 
با نگاهی خاص به موسیقی نگریسته و آن را یکی از راه های رسیدن به کمال می دانسته اند، 
به طوری که عارفی همچون شمس تبریزی، سماع و موسیقی را جزء فریضه های اهل حال 
دانسته و آن را همانند دیگر فرایض واجب دانسته است. مولوی نیز که تحت تأثیر آموزه های 
عرفانی شمس تبریزی بوده است، پس از دیدار با شمس تبریزی با دیدی متفاوت و ویژه به 
موسیقی نگاه می کند و مانند بسیاری از حکمای اسلامی، موسیقی را طنین گردش افلاک 
می دانست. در واقع مولانا با نظریه »شمس تبریزی« در باب موسیقی موافق بود و عقیده داشت 
که اصول موسیقی از نغمات کواکب و افلاک اخذ شده است و پرداختن به آن واجب است. او 
نیز اعتقاد داشت تأثیر نغمات و اصوات موزون بر روان آدمی از آنروست که نغمات آسمانی و 
ملکوتی جهان پیشین را در ما می انگیزد. در این مقاله تلاش بر آن است تا با استفاده از منابع 
و به روش توصیفی – تحلیلی به بررسی جایگاه موسیقی در اندیشۀ شمس تبریزی و مولوی 

پرداخته شود.
واژگان کلیدی: شمس تبریزی، مولوی، موسیقی.

۱ـ کارشناس ارشد زبان و ادبیات فارسی دانشگاه پیام نور تهران

۲ـ کارشناس ارشد زبان و ادبیات فارسی دانشگاه پیام نور قزوین
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مقدمه
العاده ای در روح انسان دارد و اگر      افلاطون می گوید: »نغمه و وزن موسیقی تأثیر فوق 
درست به کار رود، می تواند زیبایی را در رویاهای روح جایگزین کند« )صناعی، ۱۳8۱: 8۹(. 
موسیقی تأثیری شگرف بر روح آدمی دارد و می تواند لطیف ترین احساسات انسانی را بر انگیزد. 
ابونصر فارابی، فیلسوف موسیقیدان شهیر ایرانی و صاحب »الموسیقی الکبیر« نیز میان فطرت 
آدمی می شناسد  معلول سرشت  را  موسیقی  پیدایش  و  است  قائل  پیوند  موسیقی،  و  انسان 
)فارابی، ۱۳۹۳: ۴۳؛ برکشلی، ۲۵۳7: ۹8(. جایگاه موسیقی در فرهنگ معنوی و مذهبی نیز، 
بسیار با اهمیت است. ادیان و مذاهب مختلف، تجلی گاه نمونه های متعالی از موسیقی هستند. 
آیین ها و مراسم گوناگون موجود در هر کیش و مذهبی، هر یک به نوعی، با گونه ای از موسیقی 
انسانهای نخستین، به هر شکل و صورتی که بوده، جنبه روحانی  موسیقی  همراه اند. اساساً 
داشته و در قالب ستایش و نیایش خدایان و مناسک دینی بوده است )دورانت، ۱۳6۵: 87(. 
در فرهنگ اسلام هم، می توان از موسیقی عاشورایی و تعزیه، موسیقی عبادی )اذان، تلاوت 
قرآن، روضه، نیایش و...( و موسیقی عرفانی به عنوان جلوه هایی از این حضور نام برد )ولایتی، 

.)۱۴۳ :۱۳8۳

بررسی موسیقی از نگاه شمس تبریزی
      شمس تبریزی عارف مشهور قرن هفتم است که از زندگی او اطلاع چندانی در دست 
نیست و تنها زمان کوتاه آشنایی او با مولانا و ماندگاریش در قونیه بر ما معلوم است )افلاکی، 
منابع  قدیمی ترین  حتی   .)7  :۱۳7۵ موحد،  ۵۵؛   :۱۳۵۱ صاحب الزمانی،  /6۱۴؛   ۲  :۱۳6۲
طریقت مولویه مانند رسالۀ سپهسالار و مناقب العارفین افلاکی و ولدنامۀ سلطان ولد هم گرهی 
از این معما را نگشوده اند )سپهسالار، ۱۳۲۵: ۱۲۲؛ سلطان ولد، ۱۳76: ۳۳؛ افلاکی، ۱۳6۲: ۲ 
/6۱6(. شاید تنها منبعی که بتوان اطلاعاتی دربارة شمس در آن یافت، کتاب مقالات شمس 
می باشد که توسط او هم تألیف نشده؛ بلکه سخنان پراکندۀ وی در مجالس مختلف است که 
اطّلاعات ارزشمندی در زمینه های  از  آنها را یاداشت کرده اند که سرشار  او  مولانا و مریدان 
ملک ثابت،  و  عسگرآبادی  )محمدی  می باشد  و...  موسیقی  فلسفی،  حکمی،  عرفانی،  مختلف 

 .)۱۳7 :۱۳۹۲
     در مکتب شمس تبریزی ، شعر و موسیقی و رقص و عرفان همه در هم می آمیزند و از 
همدیگر کمال و اثر می پذیرند. شمس موسیقی را تا حد »وحی ناطق پاک« و نوای چنگ را 
تا حد »قرآن فارسی« بالا می برد و می ستاید ) شمس تبریزی، ۱۳8۵، مقالات شمس، شماره 

.)۱۹
نماز،  وعده ی  پنج  و همچون  اهل حال می خواند  »فریضه ی  را:  تبریزی، سماع       شمس 
مقالات  تبریزی، ۱۳8۵،  اهل دل، واجب می شمارد« )شمس  برای  ماه رمضانش،  روزه ی  و 
شمس، شماره ۲۵۱ (. زیرا، خواص را دل، سلیم است و از دل سلیم اگر دشنام به کافر صد 

ساله رود، مؤمن شود، و اگر به : »مؤمن رسد، ولی شود«، )شمس تبریزی، ۱۳8۵: ۲۵۲(.
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      سماع اهل حال، رقص راتیانی است که دل سلیم دارند. به اعتقاد شمس، سماع بزم کائنات 
است. »هفت آسمان و زمین، و خلقان، همه در رقص می آیند« )شمس تبریزی، ۱۳8۵: ۲۵۳(. 

وی به سماع عارفانه اعتقاد دارد و می گوید:
»رقص مردان خدا ، لطیف باشد و سبک،
 گوئی، برگ است که بر روی آب می رود،

اندرون ، چون کوه، و برون چون کاه« )شمس تبریزی، ۱۳8۵: ۲۵۵(.
    در آن دوران خشک و پرُ از تعصب، اینگونه به ستایش رقص و سماع پرداختن نیاز به 
جسارت زیاد داشته است که قطعاً در وجود شمس تبریزی بوده است. مولوی نیز تحت تأثیر 

شمس تبریزی در این زمینه می گوید:
                           گـفت کسـی کاین سمـاع جـاه و ادب کـم کند
                           جاه نخواهم که عشق در دو جهان جاه من است

                                                                                 )مولوی، ۱۳6۳:غ۲۰6۳(.

بررسی موسیقی از نگاه مولوی
     چنانکه ذکر شد مولوی در زمینۀ سماع و موسیقی تحت تأثیر اندیشۀ شمس تبریزی بوده 
است. مولوی نیز معتقد بود که روح آدمی پیش از آنکه به جهان فرودین هبوط کند، در عالم 
لطیف الهی سیر می کرده و نغمات آسمانی را می شنیده است. از دیدگاه مولانا الحان و نغمات 
موسیقی در نگاه عارفان خطاب ازلی حضرت حق است. بنابراین موسیقی زمینی، تذکار و یادآور 

موسیقی آسمانی است:
 

           لیـک بدُ مـقصودش از بانگ رباب          همچو مشتاقان خیال آن خطاب
           نـالـه سُـرنـا و تــهـدیــد دهــل          چـیزکـی مـاند بـه آن ناقور کل
           مـومـنان گـویـنـد کآثار بـهشـت          نـغـز گـردانـیـد هـر آواز زشـت
           مـا هـمـه اجـزای آدم بــوده ایـم         در بـهشت آن لحن ها بشنوده ایم
           گر چه بر ما ریخت آب و گل شک         یـادمـان آیــد از آنـها انـدکـی...
           قـوتــــی گـیرد خـیالات ضمـیر          بلکه صـورت گردد از بانگ صفیر

                                                                              )مولوی، ۱۳6۹: ۱/ 7۳۱-7۴۳(
 

    علاوه بر این مولوی اعتقاد دارد که الحان موسیقی را از گردش فلک گرفته ایم، عارفان 
کسانی اند که گوش تیز کرده و نغمات فلک که همه تسبیح و نیایش حق اند را می شنوند و 
همانند شمس تبریزی اعتقاد دارد که نغمات و آواها همه نیایش صدای زمزمۀ نیایش حق 

هستند: 
     »این نغمه هایی که مردم به طنبور و حلق می سرایند تماما انعکاسی از آواز گردش افلاک 
است. موسیقی و سماع، رمزی است از هماهنگ شدن سالک با حرکات افلاک و عروج روحی و 
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نیل به مقام و تذکار میثاق فطری توحید عالم است.« )زمانی، ۱۳86: ۴/ ۲۳7(
 

      پس حـکیمان گفــته اند ایـن لحن ها        از دوار چرخ بگرفـــــتیم مـــــا
      بانگ گردشهای چرخست اینکه خلق        می سُرایندش به طنبور و به حلـق

                                                                             )مولوی، ۱۳6۹ :۴/ 7۳۳-7۳۴(. 

     »هر نغمه دلنوازی که نواخته می شود جذابیت و گیرایی آن بدین خاطر است که از خطاب 
ازلی و پیمان فطری تولید و وحدانیت الهی تاثر یافته است. از اینرو عاشقان حق با استماع 
الحان به یاد اصل خود می افتند و خواهان روزگار وصل می شوند« )زمانی، ۱۳86: ۴ /۲۳۵(. 
اصولاً بسیاری از نغمات چون نغمه نی شکایت و حکایت از فراق و دوری از همان جهان ملکوتی 

پیشین است:
          بشنو این نی چون شکایت می کند        از جـداییها حکایت مـی کند
          کـز نیـستان تا مـرا بـبـریـده انـد         در نفیرم مرد و زن نالیده اند

                                                                                      )مولوی، ۱۳6۹: ۱/ ۱-۲( 

از دیدگاه مولانا همه اصوات عالم فراخوانی برای بشر به سمت اصل خویش است:
       بـاد مـی نــالـد هــمـی خـوانـد ترا         کـه بیا انـدر پیـم تا جوی آب
       آب بـــودم بـــاد گــشـتـم آمـدم         تـا رهـانم تشنگانرا زین سراب
       از برون شش جهت این بانگ خاست        کز جهت بگریز و رو از ما متاب

                                                                                       )مولوی، ۱۳6۳:غ ۳۰۴(

    در نگاه صوفي همه چیز زیباست و این جهان مانند خال و خط و چشم و ابروست که هر 
چیز به جاي خویش نیکو نهاده شده و هر ندایي را که زیر این طارم نیلگون مي شنود سازي 
از پرده قدس مي شمرد و نغمه اي از زمزمه عاکفان خلوتگاه انس. ابوعثمان مغربي مي گوید: 
»هر سالک صادق از نغمه پرندگان و همهمه برگ درختان و وزش  نسیم به وجد مي آید.« 
از شنیدن  و مست حتي  راستین  عاشقان  قول سعدي  به  )اسماعیل حاکمي، ۱۳67: ۱۵7(. 

آهنگ و صداي دولاب هم به وجد و شور و هیجان مي آیند.
          چـو شوریدگان مـي پرستـي کنند        بــه آواز دولاب مـستــي کـنـنـد
          بـه چــرخ انـدر آیـنـه دولاب وار        چـو دولاب بـر خـود بـگریـنـد راز
          بـه تسلـیم سـر در گریـبان بـرند        چـو طاقـت نـمانـد گـریـبان درند
          مکن عیب درویش مدهوش مست        که غرقست از آن مي زند پا و دست

                                                                      )بوستان سعدي، ۱۳6۲: باب سوم( 
 

     »مهم ترین تصویر مولوی از انسان، تصویر نی بود. او خود را نیز مانند نی می دید که بر 

۳6۵



لبان خداوند نشسته است و خداوند آن را هرگونه که می خواهد می نوازد« )سروش، ۱۳7۹: 6(:
              دو دهان داریم گویا  همچو نی          یک دهان پنهانست در لب های وی

                                                                                 )مولوی، ۱۳6۹: 6/ ۲۰۰۲(

             با لـب دمـساز خـود گر جفتمی          هـمچـو نـی من گفتنی ها گفتمی
                                                                                         )مولوی، ۱۳6۹: ۱/ ۲7(

             دم که مرد نایی اندرنای کرد                 درخور نای است نه در خورد مرد
                                                                                  )مولوی، ۱۳6۹: ۲ / ۱7۹۳(

 از نگاه مولانا گوشهایی که از ستمها نجس شده اند و پاک نیستند، دیگر نغمه های بهشتی را 
نمی شنوند، نغمه هایی که از درون انبیا بر می آید: 

              انبیا را در درون هم نغمه هاست         طالبان را زان حـیات بـی بـهاست
              نشنود آن نغمه ها را گوش حس         کز ستم ها گوش حس باشد نجس

                                                                        )مولوی، ۱۳6۹:۱/ ۱۹۱۹-۱۹۲۰(
 

      زمانی که آب و گِل دنیا شک و تردید را بر انسان عارض نماید و روح لطیف وی در قید و بند 
جسم مادی قرار گیرد و تنزل نماید روزگار وصال و میثاق را به فراموشی سپرد دیگر موسیقی 
و الحان بهشتی در وی آن تاثیر الهی را ندارد. همین طور از دیدگاه مولانا زمانی که موسیقی با 
خاک اندوه این جهانی درآمیخته شود دیگر آن شادی و طرب موسیقی بهشتی را ندارد. این 
موسیقی همانند آبی است که با مدفوع در آمیخته و مزاجش عوض شده، اما بزعم مولانا هر 
چند خاصیت این موسیقی دنیایی طبعش عوض شده ولی چون بنا به طبع آب بودنش می 

تواند تا حدی آتش اندوه را خاموش نماید:
          چیزکـی از آب هـستش در جـسد          بول گـیرش، آتشـی را می کٌشد
         گر نجس شد آب، این طبعش بماند          کاتش غم را به طبع خود نشاند

    به نظر وی این نغمه ها دور نیستند: »گوش را نزدیک کن، کان دور نیست« )مولوی، ۱۳6۹، 
:۲/ ۱۹۲۹( و اگر انسانها شمه ای زان نغمه ها بشنوند جان هاشان سر از دخمه های تن بیرون 
می زنند. این نغمه ها همچون صور اسرافیل اند که موجب می شوند جان هر مرده ای از گور تن 

بر جهد، این نغمه جان دهد پوسیده صد ساله را )مولوی، ۱۳6۹: ۲/ ۱۹۱8(. 

موسیقی: زبان عشق
اندیشه. موسیقی  برای تزکیه نفس، تصعید روح و تلطیف      موسیقی عرفانی وسیله ایست 
ابزاری است در راه وصال معشوق که حقیقت مطلق است. با آن می توان از خود به در آمد و 
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به معشوق پیوست. شمس و مولانا نیز از این واقعیت مستثنی نیستند. چنانکه مولانا عقیده 
داشت که هیچ زبانی توان تعریف عشق را ندارد: 

           هر چه گویم عشق را شرح و بیان        چون به عشق آیم، خـجل گردم از آن
          گر چه تفسیر زبان  روشن گر است        لیـک عـشـق بـی زبان روشـن تر اسـت
          چـون قـلم اندرنوشتن مـی شتافت        چون به عشق آمد، قلم بر خود شکافت
          عـقل در شرحـش چو خر در گل         شـرح عشق و عاشقـی هم عشق گفت

                                                                              )مولوی، ۱۳6۹: ۱/ ۱۱۲-۱۱۵(

مگر نوا و موسیقی:
                نی حدیث راه پرخون می کن         قصه های عشق مجنون می کند

                                                                                         )مولوی، ۱۳6۹: ۱/ ۱۳(
 

     مولانا از ناله نی، حدیث راه پرخطر عشق را می شنود و از بانگ رباب، ناله جانسوز عاشق 
سوخته ای را که از دوست و محبوب دور افتاده است:

          هیچ مـی دانی چه می گوید رباب؟         زاشـک چشم و از جـگرهای کباب؟
          پوستی ام دور مانده من ز  گوشت        چون نـنالـم در فـراق و در عـذاب؟
          چـوب هم گوید بدم من شاخ سبز        زین مـن بشکست و بدرید آن رکاب
          مـا غریـبان فراقـیـم، ای شــهـان       بشـنـویـد از مـا، »الـی الله المـآب«
          هـم ز حـق رُستیم اول در جـهان        هـــم بــدو وا مـی رویـم از انـقلاب

                                                                                      )مولوی، ۱۳6۳: غ۳۰۴(
 

کارکرد موسیقی از نگاه مولانا
     نغمات موسیقی همانند صور اسرافیل که موجب زنده شدن مردگان می گردد، حیاط و 
نشاط را در آدمیان بر می انگیزد. نوای موسیقی همچون صور اسرافیل روحبخش دلمردگان از 
قبور اجسام و اجساد است و به آنها حیات می بخشد و زنجیر گران از پای جان زندانیان بر می 

کند و پوسیده صد ساله را جان می بخشد:
                 سـازد اسرافیل روزی نـاله را        جان دهد پوسیده صد ساله را

                                                                                 )مولوی، ۱۳6۹: ۱/ ۱۹۱7(
                جـان های مرده، اندر گور تن        بر جـهد ز آوازشان انـدر کفن

                                                                                 )مولوی، ۱۳6۹: ۱/ ۱۹۳۱(

آدمی  و جاودانگی  انبیا موجب حیات  درون  مهیج  و  های شورانگیز  نغمه  همانند  موسیقی 
می گردد:

             انبیا را در درون هم نغمه هاست        طالبان را زآن حیات بی بهاست
                                                                                     )مولوی، ۱۳6۹: ۱ /۱۹۱۹(
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سماع و موسیقي
     سماع در واقع شنیدن آواز یک آواز خوان یا صداي آلات موسقیایي است. که این شنیدن 
روح انسان هاي عاشق را تحت تاثیر قرار داده و آنها را به رقص وا مي دارد. »از نظر اینکه نتیجه 
طبیعي شنیدن صداي خوش رقص را ایجاب مي نماید، واژه رقص با سماع ارتباط نزدیک پیدا 
مي کند. و سماع به این معناي بیشتر با نام مولانا شناخته شده  و پس از درگذشت او به صورت 
معیني درآمده و در طریقت مولوي نمایانده و سمبل این طریقت گردیده است« )حاکمي، 

.)۱۴۲ :۱۳67
     مولانا علاقه فوق العاده اي به سماع و موسیقي نشان داده است. گوش دادن به موسیقي 
و سرود ن شعر هماره و هماهنگ با هم دو امکان براي تسکین دردهاي عشق که همه روح 
مولانا را تصرف کرده بود در همه زمانهاي پس از فراق شمس تا پایان عمر مورد توجه او بود.

»در سالهاي نظم مثنوي و از چندي قبل از آن قسمت قابل ملاحظه اي از اوقات مولانا در 
مجالس سماع گذشته است. 

    وي قبل از آشنایي با شمس تا حدي از سماع اجتناب داشت، اما بعد از اتصال با شمس 
آن سیاق  بر  عمر  آخر  تا  منکران  مخالفت  رغم  بر  و  آن مشغول شد  به  به شدت  خاطراتش 
عمل مي کرد. و حتي جنازه پیر صلاح الدین زرکوب و بعضي دیگر را با موسیقي و رقص اهل 
سماع به گورستان بردند.« )زرین کوب، ۱۳66: ۳۳(. در فوق اعتقاد شمس تبریزی به سماع و 

تأثیرپذیری مولوی از وی گفته شد.
     مولانا تحت تأثیر شمس تبریزی، سماع و شنیدن موسیقي را به صورت یک عبادت درآورده 
بود و از این جهت مورد انتقاد نیز قرار گرفته بود ) حاکمي، ۱۳67: ۱۴۹(. در سماع اسباب 
و آلات موسیقي همچون ني، رباب، دف، نقاره و بعضي اسباب دیگر استفاده مي شده است 

)حاکمي، ۱۳67: ۱۵۴(.
    پیداست که رقص مردان حق با رقص عامي غافل که لهو و لعب است، تفاوت دارد. مولانا 
رقص و سماع بي مقصود عالي را به رقص خرس در بازار همانند مي کند که از آن جز خنده خلق 
و خستگي خود بهره اي حاصل نمي کند. مرد حق وقتي به رقص بر مي خیزد که مقصودي عالي 
دارد: مي خواهد خودي خود را بشکند، مي خواهد وقار و جبروت دروغین خود را که موجب 
او را به چشم تعظیم بنگرند در نظر آنها خرد کند و بالاخره  تا مریدان و معتقدان  مي شود 
مي خواهد زخم غفلت را که بر پیکر وجود او هست و او با پنبه تلبیس آن را از انظار مي پوشاند 
و نمی گذارد تا خون و چرک آن سرباز کند آشکار و برهنه سازد و این پنبه را از روي جراحت 
دیرینه خویش بردارد. تا وجود وي از این خون فرو بسته خالي شود. اینجاست که او در خون 
از مقوله  و  نزد گوینده مثنوي، خودشکني،  این جهت در  این رقص خوناز  و  خود مي رقصد 

ریاضت و مجاهده محسوب است  )زرین کوب، ۱۳66: 67-6۹(
           رقـص آنجاکن که خـود را بشکني         پـنبه را از ریـش شـهوت بـرکني
           رقص و جولان بر سر میدان  کنند         رقص اندر خون خود مردان کنند

                                                                                 )مولوی، ۱۳6۹: ۳/ ۹6-۹۵(

۳68

بررسی جایگاه موسیقی در اندیشۀ شمس تبریزی و مولوی



     براي مولوي صداي موسیقي از همه جا و همه چیز بر مي خیزد. همه هستي مطرب است 
و این آواها اورا همیشه به رقص وسماع مي کشاند. و گاهي هم خود را که مشغول شعر گفتن 
است و شعر خواندن، همانند یک آلت موسیقي مي بیند که در دست عشق قرار دارد، و عشق 

نوازنده اوست.
               تا که عشقت مطربي آغاز کرد        گاه چنگم، گاه تارم روز و شب 

                                                                                     )مولوی، ۱۳6۳:غ ۳۰۲(
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نتیجه
    فلاسفه و عرفا هر کدام از منظر خاصی به موسیقی نگریسته اند. در دنیای باستان فیلسوفانی 
مانند افلاطون موسیقی را الهی دانسته و معتقد بود که موسیقی تأثیر زیادی بر روح آدمی 
دارد. موسیقی در فرهنگ مذهبی ادیان مختلف نیز جایگاه ویژه ای داشته و خواهد داشت. 
به  نسبت  متفاوتی  و  دیدگاه خاص  و  اعتقاد  عیار  تمام  عارف  یک  عنوان  به  تبریزی  شمس 
موسیقی و سماع داشت. وی موسیقی را یکی از راه های رسیدن به حق می دانست و همانند 
دیگر فرایض مذهبی، موسیقی را واجب می دانست. شمس تبریزی رقص و سماع را نیز بزم 
به  نسبت  نیایش گونه ای  سماع  و  رقص  حال  در  را  موجودات  همه ی  و  می دانست  آسمان 

پروردگار توصیف می کند. 
    مولوی نیز که در بیشتر آموزه ها و اندیشه های عارفانه ی خود تحت تأثیر شمس تبریزی 
می باشد، پس از دیدار با شمس تبریزی، تحت تأثیر او گرایش خاصی به موسیقی و سماع پیدا 
می کند. نگاه مولوی به موسیقی به طرز شگفتی قرینۀ آموزه های شمس تبریزی به موسیقی 
می باشد، زیرا مولوی همانند شمس تبریزی اهل سماع است و همانند او معتقد به این است که 
سماع و موسیقی مردان عارف را به معبود نزدیک می کند. مولوی همانند شمس تبریزی تمام 
کائنات و پرندگان را در حال سماع می بیند. گرایش شمس و مولانا به موسیقي، سماع، رقص و 
اسباب و آلات آنها  نه آن برداشت عوامانه؛ بلکه در نگرش آنها به جهان هستي و آفریننده آن 
نهفته است و تحت تأثیر برداشتي است که از مقصد و مقصود آفرینش دارند. از نظر آنها خداوند 
منشا مطلق رحمت و بخشندگي است. در حضور چنین معبودي غم و اندوه راه ندارد و در بزم 
او جز شادي نمي دهند و غذاي مهمان او بجاي نان، شادي است که همراه با موسیقی می باشد.
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تجلی اندیشه های شمس تبریزی در مثنوی معنوی و دیگر آثارمولوی
                                                                                                                                      زهرا پریدختان۱

چکیده
     در اندیشۀ مولوی یک عارف )انسان کامل( از اثر تجلی و غلبۀ وجد، چون خود را مغلوب 
صفت حق می بیند، صفات بشری از وجود او زایل می شود و بنده در صفات حق فانی می گردد. 
این تبدیل اوصاف بشری و فنای در حق طریقت مولوی است که در واقع با فنای بالله بقای 
باالله می یابد.  اعجاز سخن گویی در عین خاموشی، هنر ویژة مولوی است و الهام بخشی او در 
این اعجاز »شمسِ« اوست. شمس در مثنوی نیز بازتابی از »اصل« و »جان« است، و همان 
است که در نی مولانا می دمد و نغمۀ پرسوز مهجوری و مشتاقی سر می دهد و دو جهان را 
می سوزاند. نگارندۀ این پژوهش سعی بر آن داشته تا اندیشۀ شمس و بازتاب آن را در مثنوی 

معنوی و برخی از آثار مولوی پس از تحقیقات کتابخانه ای به نگارش درآورد.
کلید واژه: مولوی، شمس تبریزی، اندیشه های عرفانی، مثنوی معنوی
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مقدمه
      زبان عرفانی با گونه های مختلفش، زبانی است که عارفان به وسیلۀ آن معانی بلند عرفانی، 
عواطف فردی و تجربه های روحی خود را بیان می کنند و آنچه زبان شمس را از زبان دیگران 
ممتاز می کند بازتاب یافتن انتقاد او در زبانش است که از سلوک رندانه و جسورانه او نشأت 
می گیرد. به هر حال زبان قدرتی فوق العاده به بشر داده است تا با آن بتواند هم هستی و هم 
نیستی را در جهان درون و بیرون خود توجیه کند چامسکی در کتاب زبان و اندیشه می گوید: 
»نقش و کار کلام بر انگیختن نیروهایی است که تاکنون پنهان و سترون بوده اند و تنها در 
انتظار کلام بوده اند تا بر آنها پرتو افکند، آشکارشان سازد و امکان ورودشان را به قلمرو وجود 

و زمان فراهم آورد.« )چامسکی،۱۳7۹: ۳( 
    معشوق از دیدگاه مولوی، علت العلل همۀ هستی و کیفیت وجودی هر موجودی است و 
مولوی از تسلیم محض بودن در برابر ارادۀ او شاد و خرسند است: »گرتنم و گر دلم و گر روان/ 
شاد برآنم که توام می  تنی« )همان:۱۲۲۱(. »مولوی گاهی، تمامی دنیا را منجمد یا »افسرده« 
می بیند که منتظر است تا خورشید روحانی دوباره آن را به جنبش درآورد.« )شمیل، ۱۳67: 

)۳۴۲
     نیمۀ پنهان وجود آدمی که سرچشمۀ قوت عشق و ارادۀ اوست، درقدم اول خودبینی را 
از او می گیرد و وی را به دیگر بینی می رساند. عشق انسانی دارای مراتب و درجاتی است که 

هر کس بنا به ظرفیت و استعداد خود از آن می چشد.
     »عشقی که شایستۀ مقام انسان و مایۀ فریب اوست، عشقی است که بنیاد بقای آن بر انس 
روحانی است و آن چیزی است که انسان را از قلمرو حیات حسی و جسمانی بیرون می آورد و 
چون این گونه عشق از تجانس روحی]جوهر مشترک انسان و خدا[ ناشی می شود آنجا روح و 

حیات نیست، دوام و بقای عشق نیز ناممکن خواهد بود.« )زرین کوب،۱۳7۲: 8-۴۹7(
      دانشنامه زبان و ادب فارسی آثار عرفانی را با توجه به گونه های زبان عرفانی سه نوع 
دانسته است: یک دسته آثاری که زبان در آنها برای انتقال معنی به مخاطب به کار می رود 
و تشخیص زبان ناشی از بلاغت گوینده است؛ دوم آنکه بیان معنی با حساسیت های عاطفی 
گوینده پیوند دارد و این حساسیت عاطفی به زبان او تشخّص می بخشد که گاهی غلبۀ آن 
باعث کم رنگ شدن بیان می شود؛ سوم آنکه زبان در خدمت بیان تجارب روحی خاص قرار 
می گیرد؛ تجاربی که چون با تجارب مشترک و عامه بیگانه است نمی توان مصداقی قابل فهم 

برای آن در زبان معمول یافت. )پورنامداریان ، ۱۳8۴: ۲۹۲(
     شکستن ساختار شخصیتی و ذهنی مولوی چنان نبود که هر کس بتواند از پس این کار 
شگرف برآید. یقینا روحانیت و شکوهی که در وجود شمس نهفته بود فوق العاده عظیم تر از 
افتخاراتی بود که مولوی از آن برخوردار بود. نگاه نافذ شمس یک باره مولوی را زیر و رو کرد 
و درون او را از خودخواهی های پنهان رها ساخت مردی محتشم و فقیهی عالی قدر را که در 
زهد و عبادت، زبانزد و در دانش های عصر خود بی نظیر بود، از مسند تدریس به زیر کشید و به 
رقص، پایکوبی و سماع وا داشت. در واقع شمس »توجه مولانا را از استغراق در بحث و درس 
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به استمرار در ذوق و کشف کشانید و بی حاصلی علمی را که از قیل و قال مدرسه حاصل 
می شود بر وی نمایان کرد.« )زرین کوب، ۱۳7۰: ۲۲۹( خواهد بود« 

شمس کیست؟
    شمس تبریزی، عارف پرآوازة قرن هفتم هجری، شخصیتی است که دربارة شخصیت وی 
تاج  والواصلین،  الاولیاء  مولانا،سلطان  »حضرت  را  او  گاه  چنانکه  است  بسیار  گوناگون  آرای 
الله  عظم  تبریزی،  والدین  الملهّ  و  الحق  فخرالموحدین... شمس  العارفین،  قطب  المحبوبین، 

جلال قدره نامیده اند.« )سپهسالار ،۱۳۲۵: ۱۲۲( 
زمانی نیز او را »واقف به اسرار رسول« و »کامل تبریزی« خوانده اند. )افلاکی، ۱۳6۲: ۲ /6۱۴( 
و برخی هم او را خراسانی خوانده اند. )بهیزاد، ۱۳76: 6۹( »افسانه ها شمس را مکتب ندیده ای 
صاحبدل و برخوردار از فرّه ایزدی، قلندری عادی، یا درویشی سیاح به تصویر کشیده اند که 

صاحب کرامت بوده« است. )دین لویس،۱۳86: ۱78(

شمس رمزی از خدا
     در غالب ابیات غزل ها، شمس در غیر معنای حقیقی و به صورت رمزی و نمادین به کار رفته 
است. در این بیت ها، شمس دیگر سیمایی انسانی ندارد، مانند حق تعالی، نور آسمان ها و زمین:
     شمسِ تبریز که نورِ مه و اختر هم از اوست      گرچه زارم زغمش هـمچو هلالِ عیدم   

                                                                                      )مولوی، ۱۳۵۵: ۴ /۴(
ولا مکان است :

    شمس الـحق تبریزی هر جا که کنـی مقدم     آن جا و مکان در دم بی جا و مکان باشد
                                                                                    )مولوی، ۱۳۵۵: ۲ /۵۰(

                     شمس تبریز لامکان دید           برساخت زلامکان مکانی
                                                                                        )مولوی، ۱۳۵۵: 6/ 7۲(

نور عشق و یقینی که در دل هر ذرّه پنهان است از اوست:
    از شمس تبریزی ببین هر ذرّه را نور یقین    گر ذوق در گفتن بدُی هر ذرّه ای گویاستی

                                                                                   )مولوی، ۱۳۵۵: ۵ /۱۹7(

      قلمرو پادشاهی و حکم رانی او فقط به عالم ماده منحصر نمی شود؛ در آن سوی هفت 
فلک نیز حکم او جاری است. تقدیر، با همۀ تندی و سرکشی، رام اوست. عقل کلّ از عشق او 

مجنون و شیداست و جایگاه او در جهان بی سوست. )مولوی، ۱۳۵۵:۱ /۲۰۱(
شمس، هم چنان که متّصف به لامکانی است، بی زمان و ازلی و ابر ی نیز هست. 

مست زجام شمسِ دین میکدۀ الست بین. )مولوی، ۱۳۵۵:۵/ ۲۱8(
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       خود آفتاب جهانی تو شمسِ تبریزی        ولی مدام نه آن شمس کو رسد به زوال  
                                                                                   )مولوی، ۱۳۵۵: ۳/ ۱۵8(

شمس جانِ جهان است:
    شمسِ تبریزِ، طلوعی کن از مشرقِ روح        که چو خورشید نو جانیّ وجهان جمله بدن

                                                                                   )مولوی، ۱۳۵۵:۴/ ۲۲۵(

و عالم هستی قراضه ای از کانِ وجود شمس است که دیده را از دیدن کان در حجاب می کند.
     نشان آیـت حـق است این جـهان فنا         ولی زخوبی حق این نشان حجاب کند
     زشمس تبریز ارچه قراضه ایست وجـود         قراضه ایست که جان را ز کان حجاب کند

                                                                                      )مولوی، ۱۳۵۵: ۲/ ۲۱6(

مولوی کیست؟
پدرش،  والای  و  ناب  آموزه های  تحت  خداوندگار،  نیز  و  الدین  جلال  به  ملقب  محمد،      
بهاءالدین و برهان الدین محقق ترمذی رشد یافت. تعالیم این دو معلم بزرگ، به روحش شکوه 
و عظمت بخشید و وی را آمادۀ دیدار شمس کرد. آموزه های بهاءولد –که »همه لذت ها را 
در خدا می دید و می جُست.« )بیانی،۱۳8۴: ۳۳( و می گفت: »روح من در وی آرام گرفت« 
)بهاءولد،۱۳۵۲: ۱/ ۳۰( مولوی را به سویی سوق داد که جز خدا را برنگزیند و جز با احساس 
پیوند با او به شادی و آرامش نرسد، لیکن به گفته زرین کوب: »با آنکه در اعماق درون خود 
به ابدیت می اندیشید، هنوز در چنبرة زمان محدود متناهی حیات هر روزینه،تسلیم شادی ها و 

غرورهای حقیر زندگی رؤسای عوام بود.« )زرین کوب، ۱۳8۰: ۱۰۴(
    ملاقات مولانا با شمس، بارقه های بیداری پیشین را به چنان درخشش پایداری تبدیل کرد 
که تا پایان عمرش هرگز به خاموشی نگرایید،بلکه روز به روز فروزان تر شد. این دیدار، مبنای 
تحوّلی شگرف می شود و »من« شکل یافته از منطق و فقه و فلسفه، و به تعبیر دقیق تر: »منِ« 
تجربی مولانا درهم می شکند؛ خود را تسلیم شمس می کند و شمس با آموزه هایش او را به 
»فرا من/ منِ برتر« یا منِ لاهوتی و ملکوتی می رساند از این پس، مولانا به جای درس و وعظ، 
به سماع و رقص روی می آورد و عشق را قبله گاه خود می سازد. یکی از انتقادهای شمس به 
مولانا در آستانۀ تحول وآغاز راستین دورة دوم زندگی اش، آکنده بودن وی از قبض و غم، و 

تهی بودن او از بسط و طرب بوده است.
    مولانا توصیه می کند: »هرجا که باشی و در هر حال که باشی، جهد کن تا محبّ باشی و 
عاشق باشی« )مولوی، ۱۳7۴: ۵۳( به اعتقاد مولوی، در هستی جاذبه ای نا متنهاهی است که 

روح را به تکاپو می اندازد و دردها را آرامش می بخشد. )همان،66۲(. 
را  وجودش  تمام  .ناهشیاری  بگوید  سخن  شمس  از  نمی تواند  که  است  محو  چنان  مولوی 

پوشانده است.
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         من چه گویم یک رگم هشیار نیست         شرح آن یاری که او را یار نیست

      در اندیشۀ مولوی همۀ کاینات دارای حیات هستند و جوهر اندیشه و تعلیم وی طی مراتب 
تکامل در تمام اشیا و پدیده ها، به ویژه انسان در مرتبۀ اعلای خلقت، و خالی شدن انسان از 

خود و اتصال با رب الناس است که هدف غایی سیر مراتب تکاملی اوست:
ُـردم و نامــی شدم         وز نما مـردم به حیوان سر زدم               از جـمادی م

                                                                                 )مولوی،۱۳7۳ :۳/ ب۳۹۰۱(

علم و معرفت از دیدگاه شمس 
     در آثار بسیار از عرفا به حجاب بودن علم در سیر و سلوک طریق حق مطرح شده است 
که شمس نیز در این میان به کشف علوم باطنی تأکید می کند در عین حال که علوم ظاهری 
را نفی نمی کند اما گرایش عرفان را بر دانش عقلی و فلسفی ترجیح داده، برای کشف حقایق، 
راه شهود و عرفان و وجدان را لازم می داند و در نقد علوم ظاهری می گوید که این دانش ها 
هیچ تعلقی به عوالم درون انسان ندارد و انسان خود باید برای کسب علوم باطنی و معرفت 
تلاش کند عارفان هرگز با نفس دانش اندوزی و تحصیل علم مخالفت نکرده اند بلکه اغلب به 
کسب علم و دانش تشویق کرده و یا اینکه خود در زمرة عالمان بزرگ زمانه بوده اند. عارفان 
ابزار شناخت حق است؛ قرآن کریم  باور بوده اند که قلب مهم ترین  این  از قرآن بر  به تأسی 
می فرماید: »انَِّ فی ذلکَ لذَکری لمِن کانَ لهَُ قَلب« )سوره ق /۳7( و یا »لهَُم قلوبٌ فی یفقهون 
بها« )سورة اعراف/۱7۹( و همچنین اخبار و احادیث دیگری که به ارزش و اهمیت معرفت 
شناسی قلبی اشاره دارند.۱ فتح موصلی گفت:»ای مردمان ، نه هرکه طعام و شراب از بیمار 
باز گیرد بمیرد؟ گفتند: بلی. گفت: همچنین دل که از علم و حکمت و سخن مشایخ باز گیرد 
بمیرد. )عطار، ۲۵۵:۱۳86( همانگونه که مشاهده می شود عرفا در آثار خود علم را ذاتاً دارای 
فضیلت و موجب سعادت دنیا و آخرت می دانند، البته به شرطی که حاصل این علم ، قرب به 
خداوند تعالی باشد.از دیدگاه شمس، غایت علوم، علم مکاشفه است وی بر این عقیده است که 
از طریق استدلال، طالب به مطلوب نمی رسد بلکه در نتیجه حصول به علم مکاشفه است که 
پرده ها و حجاب های ظلمانی از برابر دیدگان رهرو طریقت برداشته می شود و حقایق معانی 
را به عیان مشاهده می کند. »ایشان را اگر چه علمی هست، لیکن از حال به حال می کردند. 
تا بدانی که این علم ها را به اندرون هیچ تعلقی نیست؛ زیرا که قوت اندرون این تقاضا کند که 
گوید: نی می بینم. هیچ قول کس نشنود.« )شمس، 8۹:۱۳8۵( پس آنچه از دیدگاهش اهمیت 
تقلید و تکرار حرف هایی که  نه  اندیشه و تفکر مستقل شخص است  انکشاف درونی و  دارد 
از دیگران بر جای مانده است. علم ها و هنرها و دانش های ظاهری به گفتۀ مولانا نقش های 
جام است: »نمی بینی که چون جام شکسته می شود، آن نقش ها نمی ماند؟ پس کار آن شراب 
دارد که در جام قالب هاست«. )مولانا، ۹8:۱۳6۹( اما آدمی خود را به نقش جام ها دلخوش 
و سرگرم می دارد و حقیقت درونی خویش را فراموش می کند و نمی اندیشد که هدف و غایت 

۳76

تجلی اندیشه های شمس تبریزی در مثنوی معنوی و دیگر 
آثارمولوی



آفرینش، اوست و این همه علوم و دانش ها که در ذهن خود انباشته وقتی که او را در راه یابی 
به عالم توحید یاری نکند، حجاب است. شمس نیز هیچ گاه ارزش عقل را به طور کلی در 
کسب معرفت الهی فراموش نکرده و کیفیت مثبت تعقل و تفکر را نادیده نگرفته است و به 

این نکته واقف بوده است که:     
                   ای برادر تو همه اندیشه ای          ما بقی تو استخوان و ریشه ای

                                                                                       )مولوی،۱۳7۳ : ۲77/۲(
تفکر با آگاهی دل و قلب تحقق می پذیرد و جز با سیر معنوی از ظاهر به باطن حاصل نمی شود: 
»فکر به حقیقت سیر معنوی است از ظاهر به باطن و از صورت به معنی«. )لاهیجی،۳ :۱۳7۱(

شمس ذکر و یادی که از دل و جان خیزد را اصل می داند: »آن نطق در زبان از اصل نطق نیست 
؛ زیرا که اصل، نطق دل است. همه نطق ها از دل خیزد.« )شمس ،6۳:۱۳8۵(

اندرون من بشارتی  بازگو می کند که »در  اینگونه  را  نتیجه تفکر و سیر درونی خود  شمس 
بر  زرین  تاج  را  یکی  هر  اگر  بشارت شادند،  آن  بی  که  مردمان،  ازین  می آید  هست. عجبم 
سر نهادندی، بایستی که راضی نشدندی، که ما این را چه می کنیم؟ ما را آن گشاد اندرون 
می باید. کاشکی این چه داریم همه بستد ند ی، و آنچه آن هاست به حقیقت، به ما دادندی.« 

)شمس،۲۱۲:۱۳8۵(
              در دل ما لاله زار و گلشن است         پـیری و پـژمردگی را راه نیست
              دایـماً تـرّ و جـوانـیـم و لـطیف         تازه و شیرین و خندان و ظریف

                                                                                   )مولوی،۱۳7۳ :۳ /۲۹۳۵-۳6(

قرآن از دیدگاه شمس
    شمس قرآن را در بردارنده تمام مفاهیم و حقایق عالم می داند و بر این باور است که انسان با 
چنگ زدن به ریسمان قرآن، همه علم ها و آگاهی ها را در اختیار خواهد گرفت و از پراکندگی و 
سرگردانی نجات خواهد یافت: »یکی قوم در سخن سجع گویند، قومی همه شعر گویند، قومی 
هم نثر گویند: هر یکی از این جزوی است. کلام خدا کُلّ است، دست در کل زن تا همه جزوها 
آن تو باشد، و چیزی دیگر مزید. دست در جزو مزن، نباید که کل فوت شود.« )شمس، ۱۳8۵، 
ج۱7۳:۱( پس همین موضوع را با تمثیل زیبایی شرح می دهد: »یکی در خانۀ او درختی پیدا 
شد، برآمد، باید که کل درخت را در برگیرد تا همه شاخه ها آن او باشد، و تنه زیاده. اما اگر 
دست در یک شاخ زنی باقی فوت شود، و خطر بود که آن شاخه بگسلد و از آن شاخ ]نیز[ 

بمانی و از خود هم بمانی« )همان( به قول مولانا:
                عاشقان کُل نه این عشاق جزو         ماند از کُل هرکه شد مشتاق جزو

                                                                                      ) مولوی،۱۳6۳: ۱/ ۱7۳(

اندیشه های شمس در مقالات
     در مقالات که سخنان شمس به قلم شاگردان مولوی نوشته شده اینگونه آمده که شمس 
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دربارة عنّینان گفته است: »عنّینی را در جامۀ خواب شاهدی کنی، چه باشد؟ لمس بی مزه 
کند، طمث )جماع( نتوان کردن.« مولانا هم در مثنوی گفته است: 

              عاشقان عریان همی خواهند تن         پیش عنّینان چه جامه،چه بدن
و نیز شمس در رابطه با جایگاه قصه اینگونه می گوید: »هر قصه ای را مغزی هست، قصه را 
جهت آن مغز آورند بزرگان، نه از بهر دفع ملالت. به صورت حکایت برای آن آورده اند تا آن 

بنمایند« )شمس، ۱۳۴۹: ۳۰7(
     نمونه این قصه در مثنوی معنوی مولوی که به جایگاه هزل در نظر مولانا اشاره می کند 
نظر شمس در رابطه با حکایت: »غرض از حکایت معاملۀ حکایت است، نه ظاهر حکایت که 
دفع ملامت کنی به صورت حکایت« )همان، ۳۲7( مثنوی معنوی سراسر حکایاتی است که از 
این اندیشه سرچشمه می گیرد از جمله حکایات: حکایت هندو که با یار خود جنگ می کرد بر 

کاری و خبر نداشت که او هم بدان مبتلاست.
           چار هندو در یکـی مـسجد شدند       بـهر طـاعـت راکـع و سـاجـد شدند
           هـر یکـی بر نـیتـی تـکبـیـر کرد       در نـماز آمـد به مـسـکـینـی و درد
           موذن آمد زآن یکی لفظی بجست        که ای موذن بانگ کردن وقت هست
           گـفت آن هـنـدوی دیـگر از نـیاز       هـی سـخن گفتـی و بـاطل شد نماز
           آن سوم گـفت آن دوم را ای عمو       چــه زنـی طعـنه بـر او خـود را بـگو
َـه چـون آن سه تن            آن چـهارم گـفت حمدالله که من       در نیفتادم بـه چ

                                                                                        )مولوی، ۲86:۱۳۹۰(

     شمس در رابطه با پس نشینی صحیح می گوید: »بعضی پس تر روند به آن نیت که باز آیند 
پیش تر و از جو بجهند. اگر به آن نیت پس می روند نیکوست و اگر به نیت دیگر واپس روند 

خذلان است.« )شمس، ۴۲:۱۳۴۹( 
)مثنوی  است.  آورده  خر(  و  کنیزک  )حکایت  حکایتی  رابطه  این  در  نیز  مثنوی  در  مولوی 

معنوی،۱۰۹8:۱۳6۲(

ولایت و ولی از دیدگاه شمس و مولوی
     اولیا »جمع ولی؛ به معنای دوست خدا که اشارت »لا خوف عَلیَهِمِ وَ لا هُم یحَزَنون« )سوره 
یونس/6۲(. نه از چیزی ترس دارند و نه اندوهگین اند( در قرآن دربارة آن ها نازل شده است. 
اولیا در نزد صوفیه کسانی هستند که خدا ایشان را به دوستی و ولایت خویش مخصوص کرد، 
آن ها را والیان ملک خویش نمود و از متابعت نفسشان رهانید. بعضی متصوفه، اولیا را در امت 
محمدی نظیر انبیا در امت های سلف پنداشته اند.« )سرّنی،۱ /۱۹۰( اندیشه های شمس تبریزی 
فراوانی داشته  بازتاب  اوست  تمام نمای عقاید  آینۀ  به ویژه مثنوی معنوی که  درآثار مولوی 
است. شمس معتقد است که اولیا همان اوتادی هستند که خداوند در قرآن از آن ها یاد کرده 
است و اگر آن ها نباشند، نظام عالم از هم می پاشد به عقیده او اولیا حقیقت عالم وجود هستند. 
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»هرظاهری را حقیقتی باشد، »وَالجبال اوتاداً« )نبأ، /7( از عم بخوان، می گوید که نه کوه است 
نه سنگ، الّا آن یگانگان اند، نمی بینی که این کوه بر جای است؟ که این خیمه را بر می اندازد؟ 

اگر اوتاد این ها بودی؟ با وجود او کی خیمه در هوا شدی.« )شمس، ۱۳8۵: ۲ /۱۲8(
پس منظور از اوتاد، تنها ستون های زمینی نیست؛ بلکه آن میخ و ستونی است که آسمان ها نیز 

به سبب وجود آن ها افراشته مانده اند و شمس معتقد است که اولیا ستون آسمان و زمین اند.
باطن  و  اولیا در ظاهر  که  است  این  علما  و  اولیا  میان  تفاوت عمده  که  است  معتقد  شمس 
یکرنگ اند و وجود آن ها سرشار از راستی و صداقت است که اولیا در ظاهر و باطن یکرنگ اند 
و وجود آن ها سرشار از راستی و صداقت است و به همین دلیل اولیا قدرت هم نشینی با تمام 
اقشار جامعه انسانی را دارند: »فرق میان ما و بزرگان همین است که آن چه ما را باطن است، 
تر.«  اولی  با دوست  توانیم نشستن  بیگانه  با  این داده است که  را  ما  ظاهر همان است.خدا 
)شمس،۱۳8۵: ۱ /۱۵۵( شمس با تمام وجود به این راستی و درستی پایبند بوده است و هر 
مصیبتی که بر او وارد می شد به خاطر همین راستی بود مولوی نیز همانند شمس بر این باور 

است که ظاهر و باطن اولیا یکرنگ و پاک و زلال است.
              پس بزرگان این نگفتند از گزاف         جسم پاکان عین جان افتاد صاف
              گفتشان و نـفسشان و نقـششان         جمله جـان مـطلق آمد بی نشان

                                                                                        )مولوی، ۱۳6۳: ۱۲۱/۱(

    اولیای حق حتی بدترین گناهکاران را هم از خود نمی رانند )شمس، ۱۳8۵: ۱ /۳۵6( و 
انسان ها هستند: »من خوی دارم که  برای تمام  همواره در حال دعای خیر و طلب هدایت 
جهودان را دعا کنم،گویم که خداش هدایت دهاد. آن را که مرا دشنام می دهد، دعا می گویم 
که خدایا او را از این دشنام دادن بهتر و خوش تر کاری بده تا در عوض این تسبیحی گوید و 

تحلیلی، مشغول عالم حق گردد.« )همان،۱ /۱۲۱(
این اندیشۀ شمس در ابیات مثنوی معنوی از مولوی دیده می شود.

            بـرهـمه کفـار مـا را رحمت است         گر چه جان جمله کافر نعمت است
            بر سگانم رحمت و بخشایش است         که چـرا از سنگ هاشان مالش است
            آن سگـی که مـی گزد گـویم دعا          کـه ازیـن خـود وارهـانـش ای فدا
           این سگان را هم در آن اندیشه دار          کـه نـبـاشنـد از خـلایق سنـگسار
           زان بـیــاورد اولـیـا را بـر زمـیـن         تــا کـندشان رحـمـه للـعالـمـیـن

                                                                                      )مولوی، ۲۱۰۳:۱۳6۳(

از دیدگاه شمس اولیا »را تنها خبر از راه حواس نیاید از طریق الهام و وحی می آید.« )شمس، 
)۲۵۰/ ۱: ۱۳8۵

مولوی نیز بر این باور است که خداوند اولیای خود را از طریق دل او )وحی القلب( آگاه می سازد:
       نه نجوم است و نه رمل است و نه خواب          وحـی حــق والله اعـلـم بـالـصواب
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       از پــی روپــوش عــامــه در بـیـان          وحـی دل گـویـنـد آن را صـوفیان
      وحـی دل گـیرش که منظرگاه اوست          چون خطا باشد، چو دل آگاه اوست

                                                                                          )مولوی، ۱۳6۳: ۲ /87(

ایشان  را  تاب تحمل آن چه  انسانی  برخوردارند که هیچ  نامحدودی  توان  و  از ظرفیت  اولیا 
تحمل می کنند، ندارند: »خدای را بندگان اند که کسی طاقت غم ایشان ندارند و کسی طاقت 
شادی ایشان ندارند. صراحی ای که ایشان پر کنند هر باری و درکشند، هرکه بخورد دیگر با 

خود نیاید. 
              دیگران مست می شوند و برون         می روند و او بر سر خم نشسته

                                                                               )شمس، ۱۳8۵ :۱/۳۰۲(

مولوی نیز به ظرفیت نامحدود اولیای الهی اشاره کرده و بر این باور است که هفت دریا در برابر 
وجودی بی انتهای اولیا همچون قطره ای حقیر می نماید:

               هـفت دریا اندر او یک قطره ای          جملۀ هستی زموجش چکره ای  
                                                                                      )مولوی،۱۳6۳: ۳ /۱۱۹(

و یا : 
               واحـدٌ کالاف کـه بود؟ آن ولی          بلکه صد قرن است آن عبدالعلی
              خم که از دریا در او راهی شود          پـیش او جـیـحـون ها زانـو زنـد

                                                                                      )مولوی،۱۳6۳: ۲ /۲7۲(

شمس معتقد است که درون و قلب اولیا بر تمام اشراف کامل دارد و »دل اولیا محیط است به 
افلاک، همه افلاک در تحت دل اوست.« )شمس،۱۳8۵: ۲/۵۱(. مولوی نیز بر این باور است 

که جان ولی بر عرش و عرشیان و دوزخ و بهشت احاطۀ کامل دارد:
          گـفت خـلقان چـون بینند آسمان          مـن ببینـم عـرش را با عـرشیان
          هشت جنت، هفت دوزخ پیش من          هست پیدا همچو بت پیش شمن

                                                                                   )مولوی،۱۳6۳: ۱ /۲۱6( 

هر  بر  است،  پنهان  ایشان  کرامت های  که  آنان اند  خدا  خاصان  است:»اغلب  معتقد  شمس 
شد.«  گفته  ثلثی  گفتن،  نمی یارم  چیزهاست  پنهان اند.  ایشان  چنانکه  نشود،  آشکار  کسی 
)شمس،۱۳8۵: ۲ /۱7(.س  مطالب منقول از شمس این گونه در قالب ابیات زیر در مثنوی 

انعکاس یافته است:
           قـوم دیگر سخت پنهان مـی روند        شهـرة خلقان ظاهر کی شوند؟
           این همه دارند و چشم هیچ کس        بـرنیفتد بر کیاشان یـک نفس
          هـم کرامتشان هم ایشان در حرم        نـامشان را نـشنـود ابدال هـم
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          صــدهـزاران پـادشـاهـان نـهـان         سـرفـرازانند زان سوی جهان
          نامشان از رشک حـق پنهان بماند        هـر گدایی نامشان را برنخواند

                                                                                          )مولوی، ۱۳6۳: ۲/۱76( 

     اصولاً هدف از رسالت انبیا و تلاش اولیا همین است که باطن انسان ها را به سوی حقیقت 
راهنمایی کنند: »در دل می باید که باز شود، جان کندن همۀ انبیا و اولیا و اصفیا برای این 
بود، این می جستند.« )شمس، ۱۳8۵: ۱ /۲۰۳( مولوی نیز اسرار دانی و آگاهی به درونیات و 

خواطر پاسخ دادن به هر سؤالی را از زمرة خصوصیات اولیا می داند:
             بنـدگان خـاص عـلّام الـعـیوب         در جهان جان جواسیس القلوب
             در درون دل در آید چون خیال        پیش او مـکشوف باشـد سرّحال
             آنکـه واقـف گـشت بر اسرار هو         سرّ مـخـلوقات چـه بود پیش او

                                                                                )مولوی، ۱۳6۳: ۱ /۳۲7( 

و همچنین از نظر مولوی اولیای الهی دارای هیبتی هستند که عوام به سبب آن نمی توانند به 
آن ها راه پیدا کنند:

                خواستم تا در پی آن شه روم        پرسم از وی مـشکلات و بشنوم
                بسته کرد آن هیبت او مر مرا        پیش خاصّان ره نباشد عـامه را

که این هیبت اولیا به سبب نظر خاص حق و تقوای الهی ایشان است:
         هیبت حق است این از خلق نیست         هیبت این مـرد صاحـب دلق نیست
         هرکـه ترسید از حـق و تقوی گزید        ترسد از وی جن و انس و هر که دید

                                                                                       )مولوی، ۱۳6۳: ۱ /88( 

جبر و اختیار از دیدگاه شمس و بازتاب آن در مثنوی
     شمس نیز در میان سخنان پراکندۀ خود، سخنانی در باب جبر و اختیار بیان داشته است. 
در جایی به نقد تفکر جبرگرایانه پرداخته و معتقد است که مکتب جبر با تعالیم الهی، امرو 
نهی، ارسال پیامبران و ... در تعارض است. »این بزرگان همه به جبر فرو رفتند، این عارفان 
]هم[، اما طریق غیر آن است لطیفه هست بیرون جبر، خداوند تو را قَدَری می خواند، تو خود 

را جبری چرا می خوانی؟« )شمس، ۱۳8۵: ۱ /۲۴۵(
از سخن شمس این مفهوم استنباط می شود که شمس نظر موافقی دربارة جبر و تفکر عارفان 
جبرگرا نداشته است، بلکه از آنها انتقاد کرده و جبر را باعث حرمان و حجاب راه ایشان داشته 

است. مولوی نیز در مثنوی توجه ویژه ای به بحث جبر و اختیار کرده است:
                 اختیاری هست ما را بی گمان        حس را مـنکر نتانی شد عیان
                 سنگ را هرگز نگوید کس بیا        از کلوخی کس کجا جوید وفا

                                                                                   )مولوی،۱۳6۳: ۳/۱۹۰(
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                 جـمـله عـالـَم مـقر اخـتـیار          امرو نهی این بیار و آن میار
                                                                                         )مولوی،۱۳6۳: ۳ /۱۹۰(

     شمس تبریزی معتقد بود که عالمَ حادث است. او بر این باور بود که جهان اول و ابتدایی 
دارد، از این رو نمی تواند قدیم باشد. )شمس، ۱۳8۵: ۱ /۲۴۵(

از  را  تبدّل احوال جسم  نیز همانند شمس، عالمَ را حادث می داند. مولوی »تغیّر و  مولوی 
حرکت و سکون و اجتماع و افتراق بر حدوث آن دلیل می شمارد و بدین سبب عالمَ را حادث 
وَ کل  مُتغیرٍحادثٌ  مُتغَیرٌ و کلُ  می داند« )مشیدی، ۱۳7۹: ۳۱8( مولوی به مصداق »العالمَُ 
حادثٍ فانٍ«۲ با تمسک به برهان حرکت و سکون به اثبات حدوث عالم پرداخته است. )همان: 

: )۳۱۹
           هـر نـفس نـو مـی شود دنیا و مـا          بــی خـبـر از نـو شـدن انـدر بـقـا
           عـمر هـمچون جوی نو نو می شود         مـستـمـری مــی نـماید در جـسد
           آن زِ تیزی مستمرشکل آمده است         چون شررکش تیز جنبانی به دست

                                                                                   )مولوی، ۱۳68: ۱ /7۱(

    همایی در این رابطه می گوید: »مولوی عالم را حادث ذاتی می داند و تذکر می دهد که انسان 
عادی از درک ازلیّت و ابدیّت عالم عاجز است و نباید خود را جاهلانه در ماجرای این بحث 

بیندازد.« )همایی، ۱۳6۹: ۱ /۱۱۳(
         دی یکی می گفت عالم حادث است        فانی است این چرخ و حقش وارث است
        فلسفی ای گـفت: چون دانی حدوث        حـادثــی ابــر چــون دانــد غــیـوث
        کرمـکـی اند حـدث بـاشـد دفـیـن         کـــی بــدانــی آخــر و بـَـدوِ زمـیـن

                                                                                       )مولوی،۱۳6۳: ۴۴6(

تجلی اندیشة قضا و قدر در مثنوی معنوی
     موضوع قضا و قدر و جباریتّ و قهاریتّ خداوند از جمله موضوعات پیچیدۀ کلامی است 
که همواره در طول تاریخ مذاهب، اذهان بسیاری از متکلمان و عالمان دین را به خود مشغول 
داشته است حقیقت قضا و قدر، توکل، جبر و اختیار نیز از چنین موضوعاتی است و تنها علمای 
راسخند که که »به صفای خاطر و جلای آیینۀ دل از زنگ طبیعت و هوا، و اعِراض از سوا و 

اقبال کلی بر خدای« )کاشانی، ۱۳67: ۳۵(
     از مجموع ابیات دفترهای چندگانه مثنوی معنوی در خصوص قضا و قدر در می یابیم که 
مولانا مسألۀ قضا و قدر را به دو قسم تقسیم کرده است: ۱ -قضای محتوم ۲ - قضای مشروط 

الف: قضای محتوم
قضای حتمی و لا یتخلف، همان ارادۀ قطعی و لا یتغیر خداوندی است که به قلم تقدیر وی 

۳8۲

تجلی اندیشه های شمس تبریزی در مثنوی معنوی و دیگر 
آثارمولوی



رقم خورده است و باید انجام شود و انجام خواهد شد و جدّ و جهد آدمی در برابر آن نوعی 
سرکوفتن به دیوار سرنوشت است که نه تنها به نتیجه نمی انجامد که هلاکت رادع را نیز در 

بر خواهد داشت.
                گر شود ذرات عالم حیله پیچ        با قضای آسمان هیچند، هیچ

                                                                                        )مولوی، ۱۳68: ۳ /۴۴7(

                چـون قضا آید فرو پوشد بصر        تا نداند عـقل مـا بــا را زسر
                                                                                      )مولوی، ۱۳68: ۱ /۲۴۳۹(

              چـون قضا آید طبیب ابله شود         وآن دوا در نفع هم گمره شود
                                                                                    )مولوی، ۱۳68: ۵ /۱77۰(

ب: قضای مشروط
     این نوع قضا مربوط به مدیریت عام خداوند است و دیگر به معنی قضای لایتخلف نیست، 
تقابلی  بین طراحی خداوند و آدمی  الهی است و  نیز قضای  بلکه تلاش وجد و جهد آدمی 
نیست، به عبارت دیگر خداوند برای ادارة این جهان طرح و نقشه یی ریخته و تلاش و به کار 
گیری عقل و چاره اندیشی بندگان در جهت طراحی و قضای الهی است؛ بنابراین کوشش و 
تدبیر و دعا و حذر آدمی، خود قضای الهی هستند؛ در نتیجه آدمی نباید از تلاش و کوشش 
باز ماند؛ زیرا که کوشش به رغم تقدیر، خود تقدیر آدمی است و به واسطۀ همین کوشش ها و 
جد و جهدهاست که قابلیت های پنهان و به ظهور نپیوستۀ آدمی فعلیت پیدا می کنند. مولانا 
متذکر می شود که نباید اعتقاد به قضا و قدر آدمی را از تلاش و کوشش باز دارد و دستاویز 

کاهلی و جرم و گناه گردد:
       بل قضا حـق است و جهد بنده حـق        هین مـباش اعـور چو ابلیس خلق
       بـر قضا کــم نــه بهانــه ای  جـوان         جرم خود را چون نهی بر دیگران
       در چه کردی جهد ، کان واتو نگشت        تو چه کاریدی که نامد ریع کشت

                                                                                )مولوی، ۱۳68: 6 /۹ - ۴۰7(

    مولوی در جایی دیگر به این نکته اشاره دارد که اگر آدمی به قضای الهی بسپارد و به کار او 
گمان نیک و امید داشته باشد، نسبت به آنچه از او فوت شده تأسف نمی خورد ؛ زیرا آنچه در 

اصل نعمت می پنداشته نقمت و بلایی بوده که خداوند آن را از او باز داشته است:
             هـر چـه از تو یاوه گردد از قضا         تو یقین دان که خریدت از بلا    

                                                                                        )مولوی، ۱۳68: ۳ /۳۲6۰(

مفاهیم نمادین در غزلیات شمس
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پیام های  ابلاغ  و  تبیین  برای  عالم محدود محسوسات  از  تصویری  عرفان،     سمبولیسم در 
بی شمار معنوی است و عارف شاعر، مولانا جلال الدین محمدبلخی، با هنرمندی تمام و زبانی 
ادیبانه، عموم مردم را بر سر سفرة لایتنهاهی عشق می نشاند. یکی از مهم ترین ویژگی های 
از  عباراتی  به  استناد  با  را  نمادپردازی  کن  معدن  دکتر  است.  نمادگرایی  مولانا  غزل  ادبی 
مقالات شمس این گونه تبیین می کند: »شمس تبریزی نیز علاقه به بیان ادراکات و احساسات 
خود به شیوة رمزی و نامفهوم برای عامه داشته است. او سخن اسرار آمیز و پوشیده را به دلیل 
جهل و ناآگاهی عوام از حقایق عرفانی وجود اندیشۀ کوته نظران، می پسندد؛ خود در این باره 
می گوید: سخن باشد با تأویل که اگر مؤاخذه کند راست باشد به تأویل، نه همچو»أناالحق« 
رسوا و برهنه، قابل تأویل نه، »جرمش سر رفت«. به نظر می رسد رمز پردازی مولانا تا حدودی 

تحت تأثیر ارتباط با شمس و اعتقاد به شیوة او باشد.« )معدن کن، ۱۳8۳: ۱۵-۱۴(
     مولانا در اشعارش تصاویر محسوس و عامیانه را مورد استفاده قرار داده است؛ برای مثال، 
در غزلی دوست را به قصّابی و عاشق را که تسلیم محض فرمان الهی است به گوسفندی ذبح 

شده که از خود اختیاری ندارد تشبیه کرده است:
     هـلـه نـومید نـباشـی که تـو را یار براند        گرت امروز براند نه که فردات بخواند؟...
     نه که قصاب به خنجر چو سر میش ببرّد        نـهله کشتۀ خـود را،کـشد آنگاه کشاند
     چو دم میش نماند، زدم خـود کندش پر       تـو ببینی دم یـزدان به کجاهات رساند
     بـه مـثـل گفـتـم ایـن را و گـرنه کرم او       نـکشد هیچ کسـی را وز کشتن برهـاند

                                                                                       )مولوی،۱۳76: ۲8۵(

    »ضرورت سمبول، چنان که نیمایوشیج می گوید، مربوط به تکامل دنیای واژگان و نابسندگی 
آن است و دقیقاً مربوط به حالات جدید شاعر و نویسنده از حیث کمبود مصالح خلاقیت در 

محدودۀ زبان می باشد.« )ثروت، ۱۳۹۰: ۱۹۲ - ۱۹۱(
    درحقیقت نماد در ادب عرفانی وسیله و پل ارتباطی است بین عارف و اصل و سالک مبتدی 
و نیز عامۀ مردم و نیز بهترین وسیله برای غیبت بخشیدن به مفاهیم ذهنی، همین تصاویر 

نمادین است.

رؤیت از دیدگاه شمس و مولوی
    مسئله رؤیت، از جمله مسائل مهم کلامی و عرفانی است که مورد اختلاف فرَِق مختلف 
اسلامی بوده هست. اشاعره، ماتریدیه ـ مشبهه، حشویه و کرامتیه معتقدند که رؤیت حق تعالی، 
فارغ از جهات و مکان، درهمین دنیا ممکن و وقوع آن در آخرت حتمی است. )اشعری،۱۳8۹، 
۱/ ۵ - ۲6۱ ؛ م البزودی، ۱۳8۳ :77(. و به همین دلیل اعتقاد به رؤیت خدا را سمعاً و نقلًا 

واجب می دانند. )اشعری، ۱۳8۹: ۱۴-۱۳(
     در نظر گاه شمس، عارفان راستین در همین دنیا به وصال دیدار حق نائل می آیند. در 
چنین حالتی، دیگر ایشان را حاجتی به بهشت موعود نیست؛ زیرا همین عالم، در بهشتِ دیدار 
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حق تعالی غوطه ورند: »این بنده که او را وعده کرده اند قیامت و بهشت از برای دیدار]است[، 
چون او در این عالم همه بیند، چه تماشاها و عجایب ها بیند و چه لذت ها یابد]از قیامت و 

بهشت[ ؟« )شمس، ۱۳8۵: ۲ /۱۳7(
    قابل ذکر است که شمس، معتقد است که همۀ اشخاص قادر به درکِ حقیقت رؤیت نیستند؛ 
به همین منظور عرفا مجبور بوده اند این حقیقت را در پردۀ الفاظ و اصطلاحات خاصی بیان 
نمایند تا ذهن عوام پریشان نگردد: »این جهت حفظ جانب عوام بگفتند، الّا به الفاظ دیگر، 

همچو فیضان  انوار و کشف و مکاشفه ، صریح نگفتند.« )شمس، ۱۳8۵: ۲/ ۲ـ ۱۵۱( 

رؤیت از دیدگاه مولوی
     مولوی به این موضوع تأکید دارد که هر که خود را از قید و بند مادیات رها ساخته و کوری 
باطن را با داروی صبر مداوا کرده است پرده های جهل از دیدۀ بصیرت او کنار رفته و می تواند 

با چشم دل و دیدۀ باطن به دیدار پروردگار نائل آید:
ِـفـتاح الـفَرَج              گرتو کوری نیست بر اعمی حرج          ورنـه رو کالصبرُ م
             پـرده های دیـده را داروی صـبر          هم بسوزد هم بسازد شرح صدر

     مولوی، در جای دیگر از مثنوی خود، به این موضوع، تاکید می کند که هر کس جانِ خود 
را از هوا و هوس های نفسانی پاک کند، به دیدار حضرت پروردگار نائل آمد:

          هرکه را هست از هوس ها جانِ پاک         زود بیند حضرت و ایوانِ پاک
          چون محمد پاک شد زین نار و دود         هـر کـجا رو کرد وجه الله بود

                                                                            )مولوی، ۱۳8۵: ۱/ب7 - ۱۳۹6(

     برخی از محققان بر این عقیده اند که مولوی علاوه بر مطرح کردن رؤیت قلبی و اعتقاد به 
آن، گویا نوعی رؤیت حسی را نیز پذیرفته است. )مشیدی، ۱۳7۹: ۱۳۴-۵( به عنوان نمونه، 
مولوی معتقد است که غرض از معراج حضرت رسول)ص(، دیدار و رؤیت پروردگار بوده است؛ 
و آن حضرت بزرگوار، به تبع آن دیدار، به دیدار عرش و ملایک و ... نیز نائل آمده اند که »در 

این صورت، رؤیت جزء صفات سلبی به طور کامل قرار نمی گیرد« )همان:۱۳۲( 
               قصد در معراج دیدِ دوست بود          در تبََع عرش و ملایک هم نمود

                                                                               )مولوی،۱۳6۳: ۲/ب۲۲۲6(

مولوی، نیز همچو شمس، اصل رؤیت پروردگار را در هر دوجهان پذیرفته است. او نیز معتقد 
است که سالک الی الله و عارف بالله، این قابلیت را دارد که به مشاهدۀ جمال حق تعالی، دست 
یابد. علاوه بر این شمس در میان سخنانش به رؤیت قلبی یا رؤیت باطنی اشاره کرده و آن را 
پذیرفته است. مولوی نیز همچون شمس، از رؤیت قلبی سخن به میان آورده وآن را امکان پذیر 

دانسته است.
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نتیجه
    شمس برتر از تعریف و توصیف است و کلمات حقیرتر از آنند که بارِ ذکر او را بر دوش 
گیرند. حضور جاودانۀ شمس در جانِ مولانا است. در تمامی دفترهای ششگانۀ مثنوی، جز 
به تعریض و پوشیده، ذکر شمس نمی کند. اما با این همه هیچ جای مثنوی، از شمس خالی 
نیست و گویی واژه ها و ابیات نام و یاد شمس را فریاد می کنند. مولوی هرگز در مثنوی، از 
شمس فارغ نیست. آشنایان مولوی و مثنوی، رایحۀ عطر آگین شمس را همواره در گلستان 
مثنوی استشمام می کنند و خوب می دانند که اگر چه مولوی همواره پیوسته و آشکارا، سخن 
از شمس نمی گوید اما خون شمس در رگ های مثنوی جاری است و روح شمس در کالبد 
مثنوی دمیده شده است. در غزلیات شمس شاهد دو گونه معشوق هستیم ۱ - معشوق نهان 
)خدا( ۲ - معشوق آشکار )شمس،زرکوب،چلپی( که مولانا نو و آن ها می دید و به دلیل وجود 

آن ها، غرق در وجد و شور می شد و سماع و پایکوبی می کرد.
     در طریقۀ مولوی و شخصیت نهایی او بهترین و کم خطرترین راه برای رسیدن به سر منزل 
کمال انسانی و مقام انسان کامل همانا عشق است نه عقل، و بدین سبب همه جا جنون عشق 

و شور و حال را بر عقل ترجیح می دهد.
    خلاصۀ عقیدۀ مولوی این است که بشر باید شخصاً و مستقیماً برگزیدۀ حق و مورد عنایت 
پیش  که  آن  یا  بودند؛  راستین  رسولان  و  انبیا  طایفۀ  چنانکه  باشد  الهی  خاص  موهبت  و 
برگزیدگان و صاحب نظران حق تسلیم شود و با کمال خلوص و پاکی ضمیر دست توسل به 
دامن همت ایشان بزند. شمس نه تنها روح عرفانی و الهی را به مولوی اهدا می کند، بلکه با 

طنین نشاط و شادی، جانش را چالاک و شعرش را طربناک می گرداند.
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پی نوشت ها
۱ـ از جملۀ اخبار و احادیث: »العلمُ نورٌ یقَذفُهُ  الله فی قلبِ من یشَانی )مصباح الشرعه، ۱6(؛ 

علم نوری است که خداوند در قلب هرکه بخواهد بر می افروزد.«
۲ـ قرآن کریم، ترجمه محمد مهدی فولادوند؛ تهران: دارالقرآن کریم، ۱۴۱۵ه. ق. )عالم متغیر 

است و هر متغیری حادث است و هر حادثی فناشدنی است.(
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نقد صوفی، نه همه صافی بی غش باشد
)بررسی انتقادهای شمس تبریزی از تصوف و صوفیه در مقالات شمس(

                                                                                                                           دکتر عبداله ولی پور۱
                                                                                                                           دکتر رقیه همتی۲ 

 

 

چکیده
     عرفان در حقیقت نگاه جمال شناسانه و هنری به الاهیات است و همۀ ادیان، عرفان خاص 
خود را دارند؛ با وجود این، بررسی آثار عرفای اسلام نشان می دهد که گاهی، برخی از عقاید و 
رسوم این مکتب، از سوی برخی از بزرگان آن طریقت مورد انتقاد قرار گرفته است. بررسی علل 
و عوامل این گونه نقدها مشخص می کند که عواملی همچون انحراف عرفان اسلامی از مسیر 
خود، اختلاف مکاتب و فرقه های تصوف، آمیختگی با عرفان ادیان دیگر و ... در شکل گیری 
این انتقادها نقش چشم گیری دارند. یکی از عرفای بزرگ و تأثیرگزاری که به این شکل به 
نقد صوفیه می پردازد، شمس تبریزی است. نگارندگان این مقاله سعی دارند با مطالعۀ مقالات 

شمس تبریزی، به بررسی و طبقه بندی »نقد صوفی از دیدگاه شمس تبریزی بپردازند.
کلیدواژه ها: شمس تبریزی، مقالات شمس تبریزی، عرفان اسلامی، نقد صوفی.

۱ـ نویسندۀ مسئول، استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه پیام نور

۲ـ استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه پیام نور
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مقدمه 
عرفان بنا به گفتۀ شفیعی کدکنی، »چیزی نیست جز نگاه جمال شناسانه و هنری به الاهیات« 
)شفیعی کدکنی، ۱۳۹۲: ۱۹( و همۀ ادیان، عرفانِ ویژة خود را دارند. با این همه، نگاهی به آثار 
صوفیه، نشان می دهد که بزرگان این طریقت، اغلب، عقاید و رسوم فرقه های مختلف صوفیه را 
مورد نقد قرار داده و بر آن خرده گیری هایی کرده اند. بررسی علل و عوامل نقد صوفیه، نشان 
می دهد که عواملی همچون اختلاف مکاتب و فرقه های تصوف، انحراف جریان تصوف از مسیر 
اصلی خود، تقابل تصوف عملی با تصوف ذوقی و نظری، فاصله گرفتن از شریعت و مخالفت 
عالمان شرع، دنیاگریزی، ریا، شاهدبازی، شطح و طامات، ادعاهای دروغین، شکم بارگی و... در 

این گونه نقدها مورد توجه است.
    شفیعی کدکنی مخالفان تصوف را به دو گروه تقسیم می کند و می نویسد: »آنها که تصوف 
را بدعتی در شریعت می شمارند و از دید عقاید مذهبی با آن دشمنی می ورزند؛ و گروه دیگر 
آنها که از دیدگاه اجتماعی و سیاسی با آن مخالف اند و بر آن اند که عامل اصلی عقب ماندگیِ 

جوامع اسلامی، عرفان و تصوف است«. )همان، ۱8(
    شمس تبریزی یکی از بزرگترین و تأثیرگزارترین عرفای اسلام است که با نگاه نقادانه به 
کردار و گفتار صوفیان می نگرد و هر اعمال و رفتار و گفتار صوفیانه را که متابعت شرع نداشته 
باشد، بدعت تلقی کرده و مورد نقد قرار می دهد. باید توجه داشت که راه شمس از راه مشایخ 
دیگر که یا به راستی مست بودند و یا مستی می نمودند و نعره های مستانه می زدند جداست. 
ما  فاش می گوید که«  و  برکنند  گریبان محمد)ص(  از  او می گوید: »مستوران حضرت »سر 
محمدیانیم« )موحد، ۱۳7۵: ۱۲۰( و در این باره با جنید هم آواز است که می گوید: »راه ما 

مقید به اصول و علم ما وابسته است به کتاب و سنت«. )همان، ۱۲۱(

پیشینة نقد تصوف 
    با توجه به این که منشأ اصلی تصوف و عرفان اصیل اسلامی، سیرت پیغمبر و صحابه و 
مخصوصاً قرآن و حدیث شمرده می شود، )ر.ک. زرین کوب، ۱۳7۹: ۲۰( هرگونه انحراف از این 
مسیر و هر نوع افراطی گری، تعصب گرایی، تمایلات مکتبی و فرقه ای، گرایش به عناصر عرفانی 
در مذاهب و عقاید زرتشتی، گنوسی، مانوی، هندی، یهود، مسیحیت و... عرفان اسلامی را از 
سرچشمه های بنیادین آن دور، و آن را بایستۀ نقد کرده، و بزرگان عرفان و تصوف و اهل فن را 
ملزم می کند که با دیدی انتقادی در آن بنگرند و این جریان از روزگاران قدیم تا عصر حاضر 

جریان دارد.
     نویسندگان کتاب های تلبیس ابلیس )ابوالفرج ابن جوزی(، تبصره العوام )مرتضی بن قاسم 
داعی حسنی رازی(؛ حدیقه الشیعه )منتسب به مقدس اردبیلی( و رسالۀ خیراتیّه در ابطال 
طریقۀ صوفیّه، )آقا محمدعلی بهبهانی - مبارزه جدّی و گسترده او با صوفیه در عصر قاجار(  به 
تفصیل و با بیانی آمیخته به طعن از فرقه های مختلف صوفیه سخن داشته اند و صاحب کتاب 
کشف المحجوب نیز که در زمان او دوازده فرقه رواج داشته آنها را مورد نقد قرار داده است.
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)ر.ک.همو، ۱۳7۳: 86 – 8۵( و یا ابن جوزی عالم بزرگ حنبلی، در کتاب تلبیس ابلیس همۀ 
کسانی را که همانند او نمی اندیشیده اند به یک چوب رانده و فریب خوردگان شیطان خوانده 
است و در رد قول مخالفان و دگراندیشان از همۀ شیوه های بحث و جدل سود جسته است«. 

)ابن جوزی، ۱۳8۱: ۳( 
     از جمله افراد و کتب دیگری که به نقد صوفی و تصوف پرداخته اند می توانیم از عبدالرحمان 
دُ علی الصوفیه« از  سلمی )اصول الملامتیه و غلطات الصوفیه(، و چندین کتاب با عنوان »الرَّ
از سید محمدعلی طباطبایی، محمدرضی قزوینی، محمدتقی کشمیری،  نویسندگان مختلف 

اسماعیل ابن محمد حسین مازندرانی و... نام ببریم.
     و اما در میان معاصران، سردمدار این گونه حرکت ها سید احمد کسروی است که معتقد 
است صوفیگری مایۀ اصلی  ناتوانی روانهاست، و این فرقه از دروغ، کمترین باکی نداشته اند، از 
این روی می نویسد: »صوفیگری مردم را سست و تنبل و بی غیرت گردانیده، جهان را از آبادی 
بازمی دارد... آنچه جهانیان را از این گمراهی آسوده تواند گردانید، دین یا بهتر بگویم، شاهراه 

زندگانی است که ما به روی جهان گشاده ایم.« )کسروی، ۱۳۴۲: ۵(
    از میان معاصران، افراد دیگری که نگاه انتقادآمیز به تصوف داشته اند، می توانیم از موسی 
جوان )رد تصوف و حکمه الاشراق(، محمد مردانی )تصوف و عرفان و سیری کوتاه در مرام 
الهامی )تصوف و عرفان( ، خیرالله مردانی )تحقیق در تصوف و عرفان(،  صوفیگری...(، داود 
و  ببریم.  نام  و...  و صوفی چه می گویند(  تهرانی)عارف  جوادآقا  میرزا  کیوان)رازگشا(،  عباس 
شفیعی  محمدضا  یعنی  عرفان،  عرصۀ  بزرگ  پژوهشگر  منتقدان،  نوع  این  سرحلقۀ  آخرین 
کدکنی است که به صراحت اعلام می کند که »من نیز با کسروی در این نکته موافقم که یکی 
از علل و شاید هم تنها علت، در عقب ماندگیِ جوامع اسلامی، تصوف است«. )شفیعی کدکنی، 

)۱۹ :۱۳۹۲

منتقد صوفی چه ویژگی هایی باید داشته باشد
    همان طوری که در نقدهای ادبی نیز شرط است که  منتقد باید بصیرت و آگاهی داشته 
به  روال  نیز  و تصوف  عالم عرفان  نقادی  باشد؛ در  نقد، صاحب نظر  مورد  و در موضوع  باشد 
همین منوال است و شرط اول نقادی این است که ناقدِ تصوف، باید فرد هوشیاری باشد. از این 
روی شمس تبریزی در تفاوت خود با مولوی می گوید: »مولانا را مستی هست در محبت، اما 
هشیاری در محبت نیست، اما مرا مستی هست در محبت و هشیاری در محبت هست. مرا آن 
نسیان نباشد که در مستی. دنیا را چه زهره که مرا حجاب کند، یا در حجاب رود از من؟« 
)شمس تبریزی، ۱۳۴۹: ۲۳(  و با این بیان می خواهد این را بگوید که وقتی که منتقد هوشیار 
باشد و بصیرت و آگاهی داشته باشد، ذره ای از حسن و قبح موضوع برایش مخفی نمی ماند و 
منتقد آن را بی پرده بیان می کند، ولی اگر از هشیاری و آگاهی کافی برخوردار نباشد، مستی 
او حجابی می شود و حقیقت را از چشمان او مخفی نگه می دارد. به تعبیر دیگر منتقد باید 
»خاصیت آینگی« داشته باشد تا وقتی که در مقابل هر چیزی قرار می گیرد، بتواند همۀ جوانب 
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آن را نشان دهد.و شمس در این مورد گوید: »محال است که آینه میل کند و احتیاط کند و 
همچنین محک و ترازو که میل او به حق است، اگر هزار بار بگویی که ترازو این کم را راست 

نمای، میل نکند الا به حق...«. )همان: ۱۹(
    شرط دوم نقادی، صاحب نظر بودن است. شمس تبریزی شرط بحث کردن در علوم معنوی 
را استقلال رأی و وصول به مرتبۀ حقیقت و تحقیق می داند و می نویسد: »هله! این صفت پاک 
ذوالجلال است و کلام مبارک اوست، تو کیستی؟ از آن تو چیست؟ این احادیث حق است و بر 
حکمت است، و این دگر اشارت بزرگان است. از آن تو کدام است؟ من سخن می گویم از حال 
خود، هیچ تعلقی نمی کنم به اینها، تو نیز مرا بگو اگر سخنی داری و بحث کن...«. )همان جا( 
     شرط دیگر نقادی، بی طرفیِ منتقد و دوریِ وی از تعصب است. منتقد صوفیه نباید به خاطر 
تعلق داشتن به مکتبی و فرقه ای خاص، همۀ ناهنجاری های آنها را خوب جلوه دهد، و برعکس 
کارهای پسندیدۀ فرقه های دیگر صوفیه را تنها به خاطر اختلاف مکتب و سلسله، مورد نقد قرار 
دهد. شمس در این مورد گوید: »نقد را پیش صراف برند ]که[ آن چه قلب است جدا کن! اما 
اگر صراف، عاشقِ گوینده باشد یا مرید او باشد... پیش او همه زشتِ او، خوب نماید، و قلب او، 
سره نماید!؟ جواب آن گفتم که: همه عاشقان]راستین[... هرچیز را، چنان بینند که آن چیز، 
هست! زیرا که به نور حق می بینند!... ایشان، خود هرگز، بر عیب عاشق نشوند!« )همان: 76(

بحث و بررسی
     آنچه از فحوای بیانات و مقالات شمس تبریزی استنباط می شود این است که صوفی و 
عارف حقیقی از منظر شمس تبریزی کسی است که اولاً در متابعت شرع حضرت محمد )ص( 
با نفس خویش مبارزه و مخالفت بکند، سرپوشی و اخفای  باشد، صفای باطن داشته باشد، 

هویت بکند، تقلید کورکورانه نکند و... .
    و اما علل و عواملی که شمس تبریزی را تحریض می کند که تازیانه های نقد را بر سر صوفیان 
دروغین و ظاهری بکوبد، عبارتند از: عوام فریبی، زرق و ریا، شکم بارگی و لوت خواری، طامات 
بافی و کرامات نمایی، شاهدبازی و غلام بارگی، تن پروری و بیکاری، رفع تکلیف شرعی)رخصت(، 
استفاده از تخدیرکننده ها که در ذیل این مبحث به بررسی و تحلیل مصادیق آن می پردازیم:

عدم متابعت از شرع
    از نظر شمس تبریزی، متابعت از شریعت، اصل اساسی در عرفان و تصوف اسلامی است، 
از این روی اگر این مسأله به هر دلیلی، مورد بی توجهی واقع شود، پذیرفته نیست. شمس 
تبریزی بر این باور است که متابعت، ورای عالم مستی است، از این روی سبحانی ما اعظمَ 
شأنی و اناالحق، حتی بوی انانیت می دهد و در مقالات گوید: »هیچ کس نیست از بشر که در 
او قدری از انانیت نیست«. )همان، ۱۳۹۱ :6۲۱( و بسیاری از مشایخ نیز این گرفتاری را دارند 

که »انانیت های پنهان ایشان را بند کند« )همان: ۲۵8( 
    شمس به اندازه ای بر روی مسألۀ »متابعت شرع« حساس بود که حتی در مواجهه با فیلسوف 
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بزرگی چون ابن عربی، مقهور نام و شهرت وی نمی شد و بی پروا در باب وی می گفت: 
ماست! می گفتم:  پرده دار  محمد  که  دمشق می گفت  در  عربی  بن  محمد  شیخ  که  »چنان 
آنچه در خود می بینی، در محمد چرا نمی بینی؟ هر کسی پرده دار خود است. گفت: آنجا که 
حقیقت معرفت است، دعوت کجاست؟ و کن و مکن کجاست؟...نیکو همدرد بود! نیکو مونس 
بود! شگرف مردی بود شیخ محمد اما، در متابعت نبود. یکی گفت: عین متابعت آن بود. گفتم: 

نی متابعت نمی کرد.« )همان، ۱۳7۵: ۱۴۱(
    باز در مورد وی گوید: »وقت ها، شیخ محمد سجود کردی و گفتی که بندۀ اهل شرعم! اما 
متابعت نداشت، مرا از او فایدۀ بسیار بود، اما نه چنانکه از شما )مولوی(!« )صاحب الزمانی، 

)۲۳ :۱۳۵۱
    یا از رفتار بایزید بسطامی انتقاد می کند و می گوید: »این ابایزید می آرند که خربزه نخورد 
و گفت: مرا معلوم نشد که پیغامبر علیه السلام خربزه خورد! آخر متابعت را صورتی است و 
ضایع  متابعت چگونه  معنی  و  متابعت  داشتی، پس حقیقت  نگاه  را  متابعت  معنیی، صورت 
کردی که مصطفی صلوات الله علیه می فرماید: سَبحانکََ ما عَبَدناکَ حَقَّ عبادتِکَ او می گوید 
سُبحانی ما أعظمَ شأنی. اگر کسی را گمان باشد که حال او قویتر از حال مصطفی بود، سخت 

احمق و نادان باشد«. )شمس تبریزی، ۱۳7۵: ۲۲۳(

شکم بارگی و لوت خواری
    گفتیم که سرچشمۀ اصلی عرفان اسلامی، قرآن و احادیث است و در حدیثی از پیامبر 
نیا ثلاثُ خِصالٍ: قلَِّۀُ الکلامِ، و قلَِّۀُ المَنامِ، و قلَِّۀُ  ۀِ فیِ الدُّ حَّ اکرم )ص(که می-فرماید: »..حیلهَُ الصِّ
عامِ.... چارة تندرستی در دنیا، سه چیز است: کم سخن گفتن، کم خفتن و کم خوردن.  الطَّ
)شاذان قمی، ۱۹6۲: ۱۲۹( ولی گاهی در آسیب شناسی رفتارهای صوفیان، و در داستان های 
از مدعیان این طریقت به گونه ای شکم باره و لوت خواره  مربوط به آنها می خوانیم که برخی 
بودند که حتی در این راه سلامتی خود را از دست می دادند. از این روی وقتی که شمس 
تبریزی این گونه رفتار آنها را می بیند برنمی تابد و بر آنها حمله می کند و این رفتار آنها را به 

بادسخره می گیرد. مثال: 
    »حدیث صوفی که گفت: شکم را سه قسم کنم: ثلثی برای نان، ثلثی برای آب، ثلثی برای 
نفََس! آن صوفی دیگر، گفت: من شکم را پر نان کنم! آب، لطیف است خود، جای خود باز کند، 
ماند نفس، خواهد برآید، خواهد برنیاید. اکنون این صوفیها، سِرّ می گویند! یعنی ما شکم پر 
محبت کنیم!... وحی، خود جای خود باز کند. ماندَ جان! اگر بایدش بباشد، واگر خواهد، برود!« 

)شمس تبریزی، ۱۳7۵: ۱۰7 – ۱۰6(
    یا در حکایتی دیگر می خوانیم که: »هفت صوفی بودند، باهم نشسته چند روز، و محتاج 
بهر طلب طعان.  از  متفرق شوند  که  نمی خواستند  ملاقات همدیگر،  لذت  از  و  بودند.  طعام 
خواجه ای بر حال ایشان واقف بود، آمد از دور، روی بر زمین نهاد، گفت: چه می خواهد خاطر 
شما؟ یکی از ایشان گفت: برو لوت مستوفا بساز و بسیار و بی دریغ! و خانه را خالی بایدکرد از 
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خُرد و بزرگ، و از خود نیز، چنانکه هیچ کس در را نزند! خواجه چنان کرد. گفت: این ها، هفت 
کس اند، من لوت بیست مرد بسازم، از بهر احتیاط! و جملۀ عیال را به خانۀ خویشان فرستم و 
وصیت کنم که زنهار، امروز کسی گرد این خانه نگردد! و کاسه ها پر کرد و دسته های نان، بر 
صف نهاد و ایشان را درآورد، بنشاند و گفت: خدمت کردم. از من فارغ باشید که تا شبانگاه، 
روی ننمایم! در را طاب بزد، فرار کرد و چنان نمود که من رفتم! و برآمد بر بلندی... و از سوراخ 
پنهانی نظر می کرد که چون می خورند؟! یکان یکان، کاسه پیش می نهادند و می خوردند، تهی 
می شد، یکی کاسۀ دیگر! ناگهان یکی پندام گرفت و افتاد و به مقعد صدق پیوست! آن شش، 
در خوردن ایستادند، ساعتی بود، دیگری پندام گرفت، افتاد! همچنین یکی پس از دیگری، تا 
آن هفتم ماند بر طعام و بس! خداوند خانه را صبر نماند، فرود آمد و در را باز کرد و چنان نمود 
که از بیرون می آید. گفت: شیخ، چون بود؟ لوت، مستوفا بود؟ چنانکه وصیت کردید، یا نی؟ 
صوفی گفت: نی! خواجه گفت: چون؟ صوفی گفت: اگر مستوفا بودی، من نیز زنده ماندمی؟!« 

)همان، 8۹( 
     و یا در حکایت ذیل می خوانیم که این مدعیان عرفان، لوت خواری را بر امر پیر و رهبر خود 
ترجیح می دهند و به حرف او گوش نداده راهی جالیز می شوند تا خربزه بخورند: »جماعتی 
فرو  منزلی  تو  امر  بی  مقدم ساختند که  مرا  و  ارزنجان،  راه  در  با من  صوفیان همراه شدند 
نه آییم، و بی امر تو سفره نکشیم و بی امر تو ماجرا آغاز نکنیم؛ اگرچه از همدیگر برنجیم. چند 
روز گذشت، چیزی نیافتند که سیر خورند. و وقت خربزه بود، یکی، از خیارزاری از دور بانگ 
می کرد و به دست اشارت می کرد که درویشان درآیند؛ بسم الله! خواستند که درآیند. گفتم: 
. گفتم: آخر آن جایی  شتاب مکنید. گفتند: آخر ما گرسنه ایم، گرسنه خود مگیر، الَکَرامهُ لا ترَُدُّ
نمی رود، آن خود بدست آید. چنان که صوفی روی به گردۀ نان کرد که اگر به از تو یافتم تو 

رستی و اگر نی تو بدستی«. )همان، ۱۲7(

شطح بافی و دعوی های گزاف
     »شطح، سخن مخالف ظاهر شریعت یا آداب را گویند که از غلبۀ وجد و شور بر زبان عارف 
جاری می شود. )رجایی بخارایی، ۱۳68: ۳67( شمس تبریزی شطحیات عرفا را از سر مستی و 

نشانۀ ناکاملی عارف در سلوک می داند. و این رفتار آنها را نقد می کند و می گوید:
   »ای مدعی معرفت و جذبه و سلوک و محبت و فنا! تو اگر به راستی اهل الله و از اصحاب 
قلوب و اهل سابقۀ حسنایی، هنیئاً لک! ولی این قدر شطحیات و تلوینات و دعوی های گزاف 
که از حب نفس و وسوسۀ شیطان کشف می کند، مخالفت با محبت و جذبه است، »انَّ اولیایی 
تحتَ قبائی لایعرفهم غیری«. تو اگر از اولیای حق و محبّین و مجذوبینی، خداوند می داند؛ به 
مردم این قدر اظهار مقام و مرتبت مکن... بگذرم، و بیش از این طول کلام سزاوار من روسیاه 

نیست«. )شمس تبریزی، ۱۳۹۱: ۲۴۵(
ننموده  جمال  تمام  روح،  هنوز  را  »منصور]حلاج[  گوید:  حلاج  منصور  از  انتقاد  در  یا     
بود، واگرنه أناالحق چگونه گوید؟ حق کجا و أنا کجا؟ این أنا چیست؟ این حرف چیست؟« 

۳۹۵



)صاحب الزمانی، ۱۳۵۱: ۲۳( دوبارة در نقد حلاج گوید: »اگر از حقیقت، خبر داشتی أنا الحق 
نگفتی!« )همان، ۲۴(. همچنین در انتقاد از شطحیات بایزید گوید: »ابایزید را اگر خبر بودی، 
هرگز أنا نگفتی! زیرا چو أنا گفتی حق کی باشد؟ و چون حق باشد، أنا سخنی است برهنه و 

رسوا.« شمس تبریزی،۱۳۹۱: 76۳( باز در نقد از بایزید گوید:
    »ضَلَّ مَن قالَ: سُبحانی ما اعَظَمَ شَأنیِ. یعنی این حق می گفت؟ حق چگونه متعجب باشد 
از ملک خود؟ تعجب چون جایز بود؟ این گوینده او بود. اما از او نگیرد که بی خود بود. چون به 

خود آمد مستغفر بود«. )همان، ۱۳7۵: ۱8۹ – ۱88( 
     یا در جایی در انتقاد از دعوی های محیی الدین ابن عربی گوید: »در سخن شیخ محمد 
او را دیدمی ]که خود[ خطا  این بسیار آمدی که: فلان خطا کرد و فلان خطا کرد! و آنگاه 
کردی. وقتها به او بنمودمی. سر فرو انداختی، گفتی: فرزند! تازیانه می زنی؟!« )صاحب الزمانی، 

)۲۲ :۱۳۵۱

شاهدبازی و غلام بارگی
   یکی از شرم آورترین رفتارهایی که در میان برخی از صوفیان رواج داشت، مسألۀ »امردبازی« 
و »شاهدبازی« بوده است. شمیسا می نویسد: »صوفیان دودسته بودند، قلیلی از آنان مانند ابن 
عربی، شهاب الدین سهرودی، شمس تبریزی و مولوی »امردبازی« را نمی پسندیدند، و دستۀ 
با آنان بود شاهدباز بودند. دستۀ اخیر برای توجیه کار خود از آموزه های  دیگر که اکثریت 
عرفانی سوءاستفاده می کردند. در عرفان می گویند: الُله جمیلٌ و یحبُ الجمال، یعنی خداوند 
است«.  الله  اخلاق  به  تشبّه  زیبایان  داشتن  دوست  پس  دارد.  دوست  را  زیبایی  و  زیباست 
)شمیسا، ۱۳8۱: ۹7( به گفتۀ موحد، شمس تبریزی، امردبازی را در کنار حشیش، دو آفت 
بزرگ می دانست که در میان خانقاهیان شیوع پیدا کرده بود. )موحد، ۱۳7۵: ۹8( و بر صوفیانی 
که با کودکان به نرمی رفتار می کنند مورد نقد قرار می دهد و می گوید: »شیخ، کودکی را که 

محل شهوت است، چندین تواضع، چرا کند؟!« )شمس تبریزی، ۱۳۹۱: ۳۲۴(
و یا در نقد آن عارف کرمانی که اهل شاهدبازی بود با طعنه ای ظریف می گوید: »پرسید در چه 
کاری؟ گفت ماه را در طشت می بینم. فرمود که اگر در گردن دمبل نداری، چرا بر آسمانش 

نمی بینی؟« )افلاکی، ۱۳6۲: ۲/ 6۱6(

تن پروری و بی کاری 
     یکی دیگر از نقدهایی که شمس تبریزی بر صوفیان و عارفان دارد تقاعد آنها از کار کردن 

و بی کاری و تن پروی است که به اغلب به شکل چله نشینی صوفیان خود را نشان می دهد.
    شمس در جایی دیگر به چله نشینان دروغین می تازد و نیز متابعت را اصلی اساسی می داند: 
»آخر بنگر که این چله نشینی و آن ذکر، هیچ متابعت محمد رسول الله )ص( هست؟« )شمس 
تبریزی، ۱۳۹۱: ۲8۴( و در جای دیگر می گوید: »آنها که در چله پای بر دامن کشیده اند، 
همچون زنان تازه زایمان کرده می باشند، اگر مردند از چله بیرون آیند!«. )همان، ۴8۱( و در 
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پاسخ به توجیهات آنها که چله نشینی از اخلاق حضرت موسی می دانستند می گوید: »موسی 
از مردم گسست و به کوه رفت و چهل شبانه روز خلوت گزید و چون بازگشت بنی اسرائیل به 
گوساله پرستی افتاده بودند. این چله نشینی و خلوت گزینی که مشایخ تصوف دارند، پیروی از 
روش موسی است، نه متابعت محمد )ص( است.« )همان، ۱۲۲( شریعت هر پیغمبر در زمان 
خود بهترین و کامل ترین بود، اما وقتی که محمد)ص( آمد شریعت انبیای دیگر منسوخ شد... 
راهی که آنها می رفتند در زمان خود درست بود، ولی ما اینک در دور محمدیم. )همان،۱۲۲ 

 )۱۲۱ –

دنیاگریزی
    یکی دیگر از آفت های رایج در میان صوفیان و اهل عرفان مسألۀ رهبانیت و دنیاگریزی است. 
رهبانیت یعنی ترک دنیا و مجرد زیستن است که درآیین مسیحیت است و ربطی به دین اسلام 
ندارد. از این روی، شمس تبریزی آن دسته از عارفان را که اجتماع را رها کرده و سر به کوه و 
بیابان می گذارند و در تنهایی زندگی می کنند، مورد انتقاد قرار می دهد و می گوید:     »آن کس 
که در کسوت زهد درمی آید و در میان کوه و سنگ پناه می گیرد خود نیز از جنس کوه و سنگ 
است و آدمی نیست«. )موحد، ۱۳7۵: ۱۲۲( و در حکایتی بیان می کند که »زاهدی بود در 
کوه، او کوهی بود، آدمی نبود! اگر آدمی بودی، میان آدمیان بودی که فهم دارند و وهم دارند، 
و قابل معرفت خدااند در کوه چه می کرد؟! آدمی را با سنگ چه کار؟! میان باش و تنها، در 
خلوت باش و فرد باش. چنانکه مصطفی)ص( می فرماید »لارُهبانیه فی الاسلام«، به یک تأویل 
نهی است از آن که منقطع شوند و از میان مردم بیرون آیند و خود را در معرفت، انگشت نمای 
خلق کنند!« )شمس تبریزی، ۱۳۴۹: ۱۱۴( و در جای دیگر در انتقاد از این صوفیان مردم 
گریز می گوید: آیین محمد )ص( این نیست. آیین محمد آن است که »درخلوت مباش و فَرد 

باش!... زن بخواه و مجرد باش«. )همان، ۱۳۹۱: 7۲۱(

استفاده از تحذیرکننده ها 
     گفتیم که)در مبحث ۴ - شاهدبازی و غلامبارگی( به گفتۀ موحد، شمس تبریزی، استفاده 
شیوع  خانقاهیان  میان  در  که  می دانست  بزرگ  آفت  دو  امردبازی،  کنار  در  را  حشیش  از 
پیدا کرده بود.) موحد، ۱۳7۵: ۹8( از این روی شمس تبریزی، خطر این بدرفتاری در میان 

صوفیان را به فراست خود دریافته و بر این دسته از صوفیان می تازد و می گوید: 
     »یاران ما به سبزک گرم شوند. آن خیالِ دیوست، خیال فریشته این جا خود چیزی نیست، 
خاصه خیال دیو. چرا خود یاران ما را ذوق نباشد از عالم پاک بی نهایت ما؟ آن، مردم را چنان 

کند که هیچ فهم نکند، دنگ باشد. 
را سببی  آیتی  نیست! گفتم: هر  قرآن هست، حرامیِ سبزک  اشکال گفت: حرامیِ خمر در 
می شد، آنگه وارد می شد. این سبزک را در عهد پیغامبر نمی خوردند صحابه، واگرنه، کشتن 

فرمودی!« )شمس تبریزی، ۱۳7۵: ۳۰(
مریدپروری
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    یکی دیگر از رسومات ناشایست در میان صوفیان، مریدپروری بود، به این صورت که برخی 
از مدعیان عرفان وتصوف، به خاطر این اکثر کارها را انجام می دادند که مردم با دیدۀ اعتماد 
در آنها بنگرند و به این طریق بتوانند مریدان زیادی را دور خود جمع کنند و یا برخی از کارها 

را صرفاً به خاطر آن انجام نمی دادند که مریدانشان از دور و بر آنها نپراکنند. 
و شمس تبریزی با هوشیاری خاص خود، رواج این امر را در میان صوفیان تشخیص داده و 

از آن انتقاد می کند.
»مرا اوحدالدین گفت چه گردد اگر برِ من آیی به هم باشیم؟ گفتم: پیاله بیاوریم یکی من، 
یکی تو، می گردانیم آنجا که گِرد می شوند به سماع! گفت: نتوانم. گفتم: پس صحبتِ من کار 

تو نیست. باید که مریدان و هم دنیا را به پیاله بفروشی«.)همان، ۹8 – ۹7(
      یا در مورد بایزید بسطامی گوید: ابایزید نفس خود را فربه دیده، گفت: از چه فربهی؟ گفت: 
از چیزی که نتوانی آن را دوا کردن! و آن، آن است که خلق می آیند، تو را سجود می کنند، و 
تو خود را مستحق آن سجود می بینی! گفت: ... تو غالب! عاقبت من نتوانم تو را مغلوب کردن« 

)همان، ۱8۵(

عوام فریبی
    یکی دیگر از کارهای ناشایست و رایج در میان مدعیان عرفان مسألۀ »عوام فریبی« است. 
مدعیان عرفان برای این که در میان مردم عوام مقبولیت بیابند، کارهایی انجام می دهند و 
یا سخنانی بر زبان می آورند که بر مذاق مستمعین خوش بنشیند، هرچند آن کردار و گفتار 
مطابق موازین شرع و عقل نباشد. شمس تبریزی با بصیرت خاص خود این بیماری را نیز در 

میان این فرقه تشخیص داده و آن را مورد انتقاد قرار می دهد. مثال:
بر خاندان چه  بر وی می گریستیم.  ما  ]پیامبر[ می گریست،  بر خاندان     »شمس خجندی 
گرید؟! یکی به خدا پیوست، بر او می گرید، بر خود نمی گرید؟! اگر از حال خود واقف بودی، بر 

خود گریستی!« )صاحب الزمانی، ۱۳۵۱: ۳۱(
    »اول با فقیهان نمی نشستم، با درویشان می نشستم. می گفتم: این ها از درویشی بیگانه اند! 
چون دانستم که درویشی چیست؟ و ایشان کجااند؟ اکنون، رغبتِ مجالست فقیهان، بیش دارم 
ازین درویشان! زیرا فقیهان باری رنج برده اند، این ها می لافند که درویشیم! آخر درویشی کو؟!« 

)شمس تبریزی، ۱۳7۵: ۱۱۳(
     »روزی ابایزید تقوی بر سر منبر این می گفت: آن مجلس که در وی سخن رود آن خواهم. 
آن منبر چوبین نمی گویم. زنی در حال برخاست و روی باز کرد پیش او. گفت: بنشین ای 
عورت. گفت: ای شیخ، ای مدعی! دیدی که این حال تو باری نبود؟ اگرچه سخن حق است، 
اما تو کیستی این سخن را؟ چون از آ »تو نیست و معاملۀ تو نیست. قیامت را صفت آن باشد 
که از هیبت و سیاست از مرد تا زن فرق نتوان کردن، همه برآمیخته باشند! ابایزید خاموش 

کرد« )همان، ۲۰۵(
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ریاکاری
   ریاکاری یکی از بزرگترین مرض هایی است که متاسفانه در بین اقشار مختلف، به شکل های 
گوناگون رواج دارد و در عصرهای مختلف عالمان بزرگی با دریافت این خطر، به مبارزه با آن 
خواسته اند، شمس تبریزی نیز یکی از آن عرفان بزرگ است که خطر این بیماری رایج را در 
میان مدعیان عرفان دریافته و از آن انتقاد می کند و می گوید: »ورای این مشایخ ظاهر که میان 
خلق مشهورند و بر منبرها و محفل ها ذکر ایشان می رود، بندگانند پنهانی، از مشهوران تمام تر. 

و مطلوبی هست، بعضی از این ها او را دریابند« )همان، ۵۲(
    یا در جای دیگر در انتقاد از یکی از سران صوفیه در قونیه می گوید: »آن صوفی ارشد، 
می گوید مریدش را که ذکر از ناف برآور. گفتم: نی ذکر از ناف برمیاور، از میان جان برآور. بدین 

سخن در او حیرانی آمد«. )همان، ۹۹(

رفع تکلیف شرعی
    یکی دیگر از ویژگی های صوفیان دروغین، دررفتن از زیر بار تکلیف شرعی است که به 
شکل های مختلف از جمله با رخصت، سوءتأویل ها و ... در رفتار صوفیان خودنمایی می کند و 
شمس تبریزی با تیزبینیِ تحسین برانگیز خود، همۀ این اعمال و رفتارها را زیر نظر می گیرد 
و مورد نقد قرار می دهد. مثلًا در نقد از صوفیی که برای رفتن به نماز میت دوستی، دنبال 

تأویل های »مِن عندی« می گشت، می گوید:
     »گفت: خیز تا به نماز جنازة فلان رویم. آن ساعت صوفی را پروای آن نبود، گفت: خداش 
بیامرزد. نماز جنازه این است که خداش بیامرزد. اصل این است. اصل را آنکه نداند در فرع 

شروع کند. البته بازگونه و غلط گوید!«. )همان، ۱۳۰(

کفرگویی ها
    شمس تبریزی از این منظر دو تن از بزرگان عرفان و فلسفه، یعنی شهاب هریوه و فخر 

رازی را مورد نقد قرار می دهد. 
      شهاب هریوه که از اختلاط با مردم سخت بیزار بود و هیچ کس را محل نمی نهاد، شیفتۀ 
مصاحبت شمس بود و با شمس تبریزی روابط خوبی داشت و در مورد شمس می گفت این 
مرد اهل است با نشستن او می آسایم، آسایش می یابم )ر.ک. همان، ۱۳۹۱: 6۴۱( شهاب هریوه 
انبیا را از زمرة حکما می شمرد که خیر و صلاح انسان ها را می خواستند و متاسف بود که آنان 
به جای تفکر در حقایق اشیا، با جماعت عوام درگیر شده و وقت خود را در کشاکش با آنان 
به هدر داده اند. او نه تنها معجزه، بلکه قیامت را نیز منکر بود و می گفت که فلک هرگز از سیر 
و حرکت بازنمی ایستد و موجود هیچ گاه نابود نمی گردد« )موحد، ۱۳7۵: 8۵ – 8۴( شمس 
درمورد او می گوید: خوش کافرکی بود شهاب« )شمس تبریزی، ۱۳۹۱: 6۹7( یا در جای دیگر 
در مورد او می گوید »آن شهاب اگرچه کفری می گفت اما صافی و روحانی بود«. )همان: ۲۲۵(

    همچنین در انتقاد از کفرگویی های فخر رازی که تسلطی کامل بر علوم و معارف زمان خود 

۳۹۹



داشت، و خود را با پیغمبر هم سنگ و همتا می دانست و اگر مساله ای مطرح می شد، گستاخانه 
می گفت: محمد تازی چنین می گوید و محمد رازی چنین می گوید. می گوید: »این مرتد وقت 

نباشد؟ این کافر مطلق نبود؟! مگر توبه کند!« )همان، ۲88(

موارد متفرقه
     شمس تبریزی در جایی از شیخ شهاب الدین سهرودی انتقاد می کند که: »شهاب ]الدین 
مقتول، سهروردی، شیخ اشراق[ را علمش بر عقلش غالب بود. عقل می باید که بر علم، غالب 

باشد. دماغ که محل عقل است، ضعیف گشته بود... 
یا در انتقاد از خانقاه و رفتار متصدیان آن گوید: »اول در خانقاهم رها نمی کردند، اکنون برون 

می آیم رها نمی کنند. طرفه خانقاه داری!« )موحد، ۱۱8(
و بالاخره در انتقاد از آثار صوفیه می گوید: »رساله های قشیری و قریشی و غیر آن، بی مزه اند، 

بی ذوق اند! ذوق آن را و معنی آن )قرآن( را در نمی یابند!«
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نتیجه گیری
با توجه به آنچه گذشت می توان نتیجه گرفت که:

۱ - شمس تبریزی به عنوان یکی از بزرگترین و تأثیرگزارترین عرفای اسلامی است که در عین 
حال به نقد بسیاری از عقاید و رسوم بزرگان این طریقت می پردازد.

۲ - شمس تبریزی همانند منتقدی تمام عیار، ملاحظۀ هیچ چیزی را نمی کند و به دور از 
جانبداری مکتبی و فرقه ای و یا تعصب و بدون توجه به جایگاه شخص موردنظر، به نقد عقاید 
و رفتار او می پردازد و در این راستا، عمده عوامل انحراف عرفان اسلامی از مسیر اصلی خود را 
در مسایلی از جمله عدم متابعت از شرع، شکم بارگی و لوت خواری، طامات بافی و دعوی های 
گزاف صوفیان، شاهدبازی و غلام بارگی آنان، تن پروری و بی کاری، استفاده از تخدیرکننده ها، 
و  عوام فریبی  و  ریاکاری  ادیان دیگر،  عرفان  عناصر  با  اسلامی  عرفان  آمیختن  و  دنیاگریزی 

مریدپروی و... می داند.

۴۰۱



منابع:
۱ ـ ابن جوزی ، ابوالفرج. )۱۳8۱(. تلبیس ابلیس. ترجمۀ علیرضا ذکاوتی قراگوزلو. چ۲. تهران: 

مرکز نشر دانشگاهی.
تعلیقات  و  با تصحیح و حواشی  العارفین.  احمد. )۱۳6۲(. مناقب  الدین  افلاکی، شمس  ـ   ۲

تحسین یازیچی. چ۲. تهران: دنیای کتاب.
۳ ـ رجایی بخارایی، احمدعلی. )۱۳68(. فرهنگ اشعار حافظ. چ۵. تهران: علمی

۴ ـ زرین کوب، عبدالحسین. )۱۳7۳(. ارزش میراث صوفیه. چ7. تهران: امیرکبیر.
۵ ـ زرین کوب، عبدالحسین. )۱۳7۹(. جستجو در تصوف ایران. چ6. تهران: امیرکبیر.

6 ـ شاذان قمی، شاذان ابن جبریل. )۱۹6۲(. الفضائل. نجف: مطبعه الحیدریه
7 ـ شفیعی کدکنی، محمدرضا. )۱۳۹۲(.زبان شعر در نثر صوفیه. چ۱. تهران: سخن.

8 ـ شمس تبریزی، محمد بن علی بن ملک داد.)۱۳۴۹(. مقالات شمس تبریزی. تصحیح و 
تحشیه و مقدمه احمد خوشنویس»عماد«. تهران: موسسۀ مطبوعاتی عطایی.

۹ ـ شمس تبریزی، محمد بن علی. )۱۳7۵(. گزیدۀ مقالات شمس تبریزی. انتخاب و توضیح 
محمدعلی موحد. تهران: شرکت تعاونی ناشران و کتابفروشان.

تعلیق  و  تصحیح  تبریزی.  شمس  مقالات   .)۱۳۹۱( محمدبن علی.  تبریزی،  شمس  ـ   ۱۰
محمدعلی موحد. چ۴. تهران: خوارزمی.

۱۱ ـ شمیسا، سیروس. )۱۳8۲(. شاهدبازی در ادب فارسی. چ۱. تهران: فردوس.
۱۲ ـ کسروی، احمد. )۱۳۲۳(. صوفیگری. چ6. تهران: فرخی.

۱۳ ـ موحد، محمدعلی. )۱۳7۵(. شمس تبریزی. چ۱. تهران: طرح نو.

۴۰۲

نقد صوفی، نه همه صافی بی غش باشد
)بررسی انتقادهای شمس تبریزی از تصوف و صوفیه در مقالات شمس(



۴۰۳

این 
عجب نیست که گوهری 

را در حقه ای غلیظ کرده باشند، و 
در مندیل سیاه پیچیده، و در ده لفافه پنهان 

کرده، و در آستین یا پوستین کشیده نبینند. اگر 
چه آن گوهر در آن پرده هاست، گوهر را شعاعی هست 

که برون مـی زند، آن کس کـه کامـل نظـرست، نابـرون 
آورده مـی دانـد. این عجب نیست کـه برون ناورده نـداند؛ 
عـجـب ایـن است کـه بیـرون آوردند، بـر کف دست پیش 
او مـی دارند هیچ نمـی بیـند. و اگر نـه، سخـن سقـراط و 
بقراط و اخوان صفا و یونانیان، در حضور محمد و آل محمد 

و فرزندان جـان و دل محمد، نه فرزندان آب و گل، که 
گوید؟

                                                                خمی از شراب ربانی، گزید ة از مقالات شمس



بررسی عناصر پایداری در اندیشه های شمس تبریزی
                                                                                                                           عبدالغفور جهاندیده۱

                                                                                                                            هاجر میربلوچی۲

چکیده
    ادبیّات پایداری گویای دردها و رنج هایی است که در برهه ای از تاریخ بر ملتّی وارد آمده 
است. شمس تبریزی، شاعر، ادیب و سیاستمداری است که عناصر پایداری را در شعرش با 
از مفاهیم کلّی  پایداری  زیباترین و بدیع ترین تصویرها و واژگان، ترسیم کرده است. عناصر 
شعر زبان فارسی است که امروز در معاملات علمی و ادب پژوهی جایگاه گستردهای پیدا کرده 
است. تحلیل ساختار و عناصر پایداری اندیشه ها و حکایات قدیمي به خوانندگان کمک مي کند 
تا با اندیشه ها ارتباطي آگاهانه برقرار کنند و ناگفته هاي اندیشه ها را حدس بزنند و گفته ها را 
نیز بهتر درک کنند. هرچند در عناصرشناسی شمس تبریزی این تعابیر مستقیماً در معاملات 
امّا عناصر و مطالبی در گستره شعر و کلًا عناصر زیاده از صد سال اخیر  علمی قرار ندارد، 
تجسم پیدا کرده اند، که با اتکّا بر آنها می توان به ظهور جزئیاتی از عناصر پایداری در قلمرو 
اندیشه های شمس تبریزی حدس زد. در این مقاله تلاش مي شود، عناصر پایداري در اندیشه ها، 
با تکیه بر آثار شاعر شمس تبریزی، مورد بررسي قرارگیرد. همچنین تحلیل کارکردهاي این 
مضمون در زمینه عناصر پایداري و تاثیرات آن بر اندیشه های شمس تبریزی، از اهداف این 

پژوهش است. 
 کلید واژه ها: پایداری، شعر، حیا، مثنوی، غزلیات شمس.

۱ عضو هیئت علمی دانشگاه دریانوردی و علوم دریایی چابهار، 
۲ دانشجوی ارشد ادبیات پایداری، دانشگاه تبریز
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مقدمه 
    تحلیل ساختار و عناصر پایداری اندیشه ها  و حکایات قدیمي به خوانندگان کمک مي کند 
تا با اندیشه ها ارتباطي آگاهانه برقرار کنند و ناگفته هاي اندیشه ها را حدس بزنند و گفته ها را 
نیز بهتر درک کنند. همچنین بررسي قواعد حاکم بر حکایات پیشینیان ما را با قانونمندي هاي 
حکایت ها  آن  نویسندگان  و  گویندگان  ذهن  اندیشگاني  ساختار  با  و  آنان  زندگي  خاص 
در  امروزه  که  پایداری  عناصر  به  ناخودآگاه  اندیشه ها،  بیان  در  مي کند. شمس تبریزي  آشنا 
داستان نویسي مطرح مي شوند توجه داشته اند. در شناسایي و جداسازي حکایات به کار رفته 
انتخاب آقاي محمدعلي موحد، مصحّح کتاب مقالات شمس تبریزي،  در کتاب، تشخیص و 
به عنوان پیش فرض پذیرفته شده است. ایشان در مقدمه تصحیح خود، فهرستي تحلیلي از 
محتواي کتاب تهیه کرده است که بخشي از آن، فهرست اندیشه  هاي به کار رفته در آن اثر 

است. 

مفهوم عناصر پایداری 
نبود  مانند:  اوضاعی  و  شرایط  تاثیر  تحت  که  می شود  گفته  عناصری  به  پایداری  عناصر     
آزادی های فردی و اجتماعی، اختناق و استبداد داخلی، غصب سرمایه های اجتماعی و فردی و 
... شکل می گیرد.این شرایط و اوضاع در تمامی حوزه های سیاسی، فرهنگی، اقتصادی، اجتماعی 
و ... به وجود می آید. طنز، هجو، هزل، حبسیه، نمایش نامه، داستان، سرودهای روشنفکرانه و 
معترضانه و... همگی در عناصر پایداری قرار می گیرند. شاعر یعنی ذهنی جستجو گر تا تجلّی 
اندیشه اش در شعر نشان دهد به مانایی فکر می کند و در همجواری با عاطفه و خیال پا را فراتر 
می نهد تا صاحب اندیشه ای چون جوهر روشن خلاقیت شود و در عرصه ی نقد ادبی معاصر به 
این روزنه کمتر پرداخته شد و سردر گمی شعر همین بس که نتواند هنرمندی شاعر را پیش 
رو گذارد و »اندیشه« از عناصر معنوی شعر است که با تلفیق حضور شاعرانه خط های پیام را 
»نسخ« می نویسد تا »نستعلیق« نشود زیرا شکستگی اندیشه را تداعی می کند و این شاهد 

مثال ها دلیلی روشن تر:
      گرت هواست به هر نیک و بد، بسر بردن      دلی چو آینه باید به دست آوردن 

                                                                               » فیاض لاهیجی«

اندیشه: باید دلی چون آینه صاف و زلال داشت
     نشان ماه و مهر آسمان، دریای ابهام است    که کس رازی از این اسرار پنهانی نمی داند

                                                                                       »شهدی لنگرودی
 

اندیشه: از اسرار خلقت کسی بدرستی آگاه نیست.

بیان مسأله
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    عناصر پایداری، عناصر ستیهندگی و عشق است. عناصر توفنده و پر تلاطمی که آلودگی 
به یاس و سکون را نمی پذیرد و بسان روح، پیوسته در کالبد خمود عناصر هر عصر دمیده 
می شود. در واقع این گونه ادبی، در طول تاریخ و در کشاکش تهاجم قدرت ها و تدافع جوامع 
باز دارنده رخ نموده و موجبات احیاء، تداوم و  ابزار و سلاحی  سلطه ناپذیر، همواره به مثابه 
بقای فرهنگی جوامع مورد هجوم یا تحت سلطه را فراهم آورده است. درباره عناصر پایداری، 
چیستی آن، مراحل پیدایش و تکوین و تکاملش و دوره های تاریخی و فراز و فرود و تحولاتی 
که بر آن در جوامع مختلف به ویژه در ایران گذشته است تا کنون محققان سخنانی گفته 
و نوشته اند و هر یک به زبانی سخن حمدش را بر زبان آورده و گوشه ای از زوایای پنهان و 
آشکار عناصر پایداری را مطرح نموده اند. حکایات و قصه هاي مقالات بعدی از عناصر پایداری را 
روایت کرده اند این حکایت ها شمس با نحوه بیان خود نشان مي دهد که فقط گزارشگر اخبار 
و اقوال است، از این رو معمولاً واژه هاي »گفت« یا »گفتم« در حکایت هایش تکرارمي شوند و 
بدین وسیله مخاطبان در مي یابند که شخصیت ها نسبت به آنان غایب اند و در زماني گذشته 
این رویدادها را گذرانده اند. از طرفي دیگر مي توان گفت که روایت هاي شمس در حکایت ها و 
قصه هایش روایت خطي است و هیچ نوع چرخشي در روایت قصه هایش صورت نمي گیرد؛ یعني 

شمس حوادث حکایت ها را نه به میل خود، بلکه بر حسب زمان اتفاق آن ماجراها مي چیند.

اهمیت و ضرورت تحقیق
    شمس تبریزی در زمره نام آورترین شخصیت های عرفان اسلامی است که برخلاف نام آشنای 
او، اندیشه ها و عقایدش کمتر مورد توجه قرار گرفته اند. دلیل اصلی شهرت او در بین عامّه 
مردم، تحولی است که در نهاد مولانا جلال الدین محمد، مشهور به مولوی به وجود آورده است، 
اما ناآشنایی با اندیشه های او دلایل گوناگونی دارد. شمس تبریزی در زمره ی برترین عارفان 
فرهنگ و تمدن اسلامی است که تابش خورشید اندیشه اش در وجود مولانا جلال الدین آتش 

به خرمن سوختگان عالم زد.
           شمس تبریزی که نور مطلق است          آفتاب است وز انوار حق است 

                                                                                                          (مولوی(

      اندک، پوینده و پژوهشگر آثار و اندیشه های مولانا را می توان در یافت که با اسم»شمس« 
بر خورد نکرده و آشنا نباشد. شمس تبریزی عارف بزرگ و والا مقامی است که جایگاه واقعی 
عارفانه و عاشقانه اورا از زبان »مولانا« در دیوان شمس می توان در یافت. عارفی که از تبار ما 
خاکیان است. ولیکن از جهت داشتن اوصاف و خصوصیات خارق العاده کمتر به فرزندان آدم 
شباهت دارد.که با نگرش بر اندیشه های آن ازین زاویه گویی از صدر نشینان عرش ملکوت و 
کروبیان عالم علیا است. مراحل زندگی و کارنامۀ عارفانۀ او کمتر بیانگر موجودی از تبار آدمیان 
مایان.  خیلی  از  انسانیست  هم  »شمس«  که  دارد  آن  از  حکایت  تاریخی  گزارشات  است.اما 
ولیکن با تفاوت های فوق العادۀ که از همان ایام کودکی، عنفوان جوانی ودر طول زندگانی اش 
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در او بوده است. شمس انسان عارف عاشقی است که سازنده مولانای بزرگ و رباینده قلب 
عاشق اوست. کاش آثار متعددی می داشت تا از آرأ و اندیشه هایش بهره ها می بردیم. و بیشتر 
پیرامونش می پرداختیم. همان گونه که از گفته های او مشهود است او به نوشتن علاقۀ زیادی 
نداشته است. که به همین سب از »شمس« به غیر از کتاب »مقالات شمس« که آنهم دست 
نوشته و محصول سلسله نشست های عرفانی او با مولانا است که توسط فرزند مولانا و سایر 
یافته است. بنده مدتی است که پیرامون شخصیت و  آنها ترتیب  مریدان حاضر در جلسات 
اندیشه های شمس، جویا و پویایم. و خوستم که مدتی در دنیای پر ماجرای آن بزی ام؛ تا باشد 
حاصل این زیستن و پژوهیدن مقالۀ با شد که بعدأ بنگارم. لیکن پیش از فرارسیدن نگارش آن 

خواستم تا موجز اشاره و کوته سخنی در این باره خدمت دوستان داشته باشم:

جایگاه عناصر پایداری در حکایات و داستان های شمس تبریزی
    »شمس« خود اذعان داشته است که به نگاشتن علاقه ندارد و از سوی دیگر مبهم بودن 
زندگی آن باعث او شده است که کمتر اثری از او و کمتر کتبی از نویسندگان حوزه ادب و 
عرفان در بارة آن نگارش یافته باشد. به غیر از معدود نوشته های که پژوهشگران، با استفاده 
از کتاب »مقالات« او و به استناد از گفته های او تر تیب نموده اند؛ که اکثرأ از جهت ویرایشی 
و ساختار ادبی به آن نوشته ها دست نبرده و همان پاره گفتار های شمس را با همان عناصر 

پارسی سبک سنتی و دشوار و بدون باز خوانی برای ما عرضه نموده اند.
     شمس بر علاوه بر اینکه کم می نوشته و یا گاهی هم هیچ نمی نوشته است؛ در باب بیان 
سخن هم همین گونه بوده و کم لب به سخن می گشوده است؛ و به قولی اندک سخن می گفته 

و زیبا و دلپسند؛که ذیلا پارة از گفتار های او را تقدیم حضور تان می نمایم. شمس می فرمود:
اهلیت شنودن بودی. تمام گفتن می باید. وتمام  اهلیت گفتن نیست، کاش  را  ۱ - هنوز ما 

شنودن. بردل ها، مهر است. بر زبان ها، مهر است. و برگوش ها مهر است.
۲ - بسیار برزگان را در اندرون دوست می دارم... الا ظاهر نکنم، که یکی دو ظاهر کردم ... حق 

آن ندانستند و نشناختند. به مولانا بود که ظاهر کردم، افزون شد و کم نشد.
۳ - مرا گفتند به خردکی )کودکی(: چرا دلتنگی؟ مگر جامه ات می باید با سیم )نقره(؟ گفتمی: 

ای کاشکی این جامه نیز که دارم، بستندی.
۴ - دستم به هیچ کار نرفتی، هر جا وعظی بودی آنجا رفتمی.

۵ - هرکه شاخ را گرفت، شکست و فرو افتاد؛ وهرکه درخت را گرفت، همۀ شاخ ها آنِ اوست.

عنصر شخصیت در اندیشه های شمس تبریزی
     شخصیت، عنصري است که داستان بر مدار آن مي چرخد و به زندگي اجتماعي قصه عینیت 
مي بخشد، اهمیت این عنصر در قصه ها تا حدي است که بعضي ها قصه را چیزي جز تکامل و 
یا انحطاط شخصیت در طول زمان نمي دانند. در مقالات شمس، نمونه هایي از انواع مختلف 
شخصیت به چشم مي خورد که نشان مي دهد شمس از اهمیت این عنصر در داستان به خوبي 

۴۰7



آگاه بوده است. غیر از چهار قصه از مقالات که در آنها فقط شخصیت هاي حیواني از جمله 
سیمرغ، استر، شتر و موش حضور دارند بقیه قصه ها داراي شخصیت هاي انساني اند.

     شخصیت هاي انساني معمولاً نام خاص ندارند و از آنان با عناوین کلي یاد مي شود؛ به تعبیر 
دیگر آنان اغلب داراي شخصیت نوعي یا تیپ اند؛ تیپ هایي که گاهي با نام شغل خود معرفي 
با نام شهر یا محل  مي شوند؛ مثل سوزنگر، نوحه گر، کفشگر، حکیم، قاضي، حاجب و گاهي 
سکونت خود نام برده مي شوند؛ مانند قزویني، هندو، همداني، روستایي، اهل مسجد و گاهي نیز 
از آنان به یکي از صفاتشان یاد مي شود؛ مثل ممسک، عنیّن، دیوانه، مسلمان، ترسا و... البته در 
مواردي که ذکر نام و مشخصات جزئي افراد در پیشبرد ماجراي قصه مؤثر و با نقش شخصیت 

در قصه ارتباط داشته باشد از آنان به صورت خاص نام برده مي شود.
شخصیت هایي که از آنان نام برده شده است دو دسته اند:

۱ـ شخصیت ناآشنایي مثل سعید مسیّب، ابوبکر ربابي و ابایزید تقوي
۲ـ شخصیت هاي آشناي برگرفته از قصص پیشینیان که شمس بي هیچ دخل و تصرّفي نام آنان 

را به کار مـي برد، اینگونه افراد چند دسته اند:
• انبیاء مانند مصطفي، نوح، موسي، یوشع؛

• صحابه، اولیا و عرفا، مانند ابوبکر، عمر، جنید، حلّاج؛
• خلفا و پادشاهان، مثل هارون الرشید، سلطان محمود، حجّاج بن یوسف؛

• مشاهیر علوم، مانند عمر خیام و امام محمد غزّالي؛
•اسامي شناخته شده دیگر مثل شیطان و جبرئیل.

حکایات مقالات شمس را از نظر تعداد شخصیت هاي هر حکایت، مي تواند به پنج گروه تقسیم 
کرد که تا حدودي بین کوتاهي و بلندي حکایت و تعداد شخصیت هاي آن ارتباط وجود دارد. 
آمار زیر نشان مي دهد که نزدیک به نیمي از حکایات مقالات شمس داراي پنج یا بیشتر از 

پنج شخصیت است:
تعداد شخصیت هاي داستاني حکایات مقالات شمس:

یک شخصیت7 حکایت ،۵ /۵ % ـ دو شخصیت۱۳ حکایت ،۱۰ % ـ سه شخصیت۱7 حکایت 
،۱۳ % ـ چهار شخصیت۳۳ حکایت ،۲6 % ـ پنج شخصیت و بیشتر۵8 حکایت ،۴۵ /۵ % ـ کل 

حکایات۱۲8 حکایت و۱۰۰ %
دگرگوني  و  تحوّل  یعني  هستند؛  ایستا  نوع  از  شمس  قصه هاي  در  شخصیت ها  اغلب      
چشم گیري در طول قصه براي آنان حادث نمي شود و اگر تحوّلي در میان باشد بیشتر در 
شخصیت اصلي اتفاق مي افتد. این تحول تنها در چهار قصه دیده مي شود که شخصیت هاي 
نافرمان«  و کودک شوخ  مثلًا در حکایت »شمس  آورد؛  به شمار  پویا  را مي توان  آنها  اصلي 
)۲۹۱/۱( با کودکي شرور، گستاخ و ناآرام روبرو مي شویم که بر اثر تربیت هاي مربيّ خود به 
کودکي مؤدب، آرام و دوست داشتني تبدیل مي شود و یا در قصه »صوفیان و عاشق شدن 
یکي از ایشان بر ترسا بچه« )شمس تبریزی، ۱۳77: ۱۵۳/۱( اتحاد و یگانگي صوفیان موجب 
مـي شود تا ترسا بچه اسلام بیاورد و زناّر بسوزاند و از زناّر او عشق بشکفد. همچنین در قصه 
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»ابراهیم ادهم و اول بیداري او« )8۵/۱( و قصه »نصوح« )۳۰7/۱(.

عنصر گفتگو در اندیشه های شمس تبریزی
     گفتگو در مقالات شمس عنصري مهم به شمار مي رود؛ زیرا از سویي مقالات شمس حالت 
خطابي دارد و از طرفي دیگر اکثر قریب به اتفاق حکایاتش با گفتگو روایت مي شود. تنها شش 
حکایت در مقالات هست که در آنها هیچ گفتاري وجود ندارد. این تعداد اندک نشان مي دهد 
با  تا  این عنصر مهم در داستان به خوبي آگاه بوده و سعي کرده است  از نقش  که شمس 
بهره گیري از دیالوگ، شخصیت قصه هایش را پویاتر و واقعي تر نشان دهد. البته گفتگوها در 
حکایات شمس همچون سایر قصه هاي قدیمي جزء پیکرة روایت اند و از خود استقلالي ندارند. 
این گفتگوها که با روایت آمیخته شده اند، از نوع گفتگوهاي غیرمستقیم اند. یعني راوي، گفتار 
شخصیت ها را نقل مي کند و با عباراتي مانند »گفت« یا »گفتند« تنوعي در روایت داستان 
ایجاد مي کند، اما در چند مورد گفتگوي مستقیم و جدا از روایت در حکایات شمس وجود 
انواع  مقالات،  حکایات  در   .)۳۲/۲( آسیابان«  و  محمود  »سلطان  حکایت  در  جمله  از  دارد؛ 

گفتگوها از جمله دو طرفه یا چند طرفه و همچنین تک گویي وجود دارد.
     ۹8 حکایت یعني حدود8۰ درصد از حکایات داراي دیالوگ، با گفتگوي دو طرفه یا چند 
طرفه عرضه مي شوند و بقیه حکایات از نوع یک طرفه یا مونولوگ اند. مونولوگ یا تک گویي، 
صحبت یک نفره اي است که اگر داشته مخاطب باشد به آن تک گویي نمایشي مي گویند، و 
اگر مخاطب نداشته باشد و شخصیت ها در خلوت با خود سخن بگویند، دروني و حدیث نفس 
نامیده مي شود. )انوشه،۴۰۱:۱۳8۱(. البته حدیث نفس، تفاوت هایي با تک گویي دروني دارد؛ 
از جمله اینکه شخصیت در حدیث نفس، افکار خود را بر زبان مي آورد و با صداي بلند سخن 
مي گوید، اما در تک گویي دروني، شخصیت در ذهن خود سخن مي گوید و این نداي دروني او 
هنوز از حیطۀ فکري شخصیت بر زبانش جاري نشده است، به علاوه »هدف از گفتگوي دروني 
از  این است که هویت ذهني و زندگي دروني شخصیت به خواننده منتقل شود، ولي هدف 
حدیث نفس انتقال احساس ها و اندیشه هایي است که به طرح و عمل داستاني ارتباط دارد«. 

)حسیني،۱۹:۱۳7۲(
    متن غیرحکایتي مقالات شمس به صورت تک گویي نمایشي عرضه شده است؛ زیرا در آنها 
شمس با مخاطبي سخن مي گوید که به ظاهر ساکت است، اما حضور او را خوانندگان احساس 
از حدیث نفس دیده مي شود که نشان دهندۀ آشنایي  مي کنند. در بخش حکایات مواردي 

شمس با ابعاد روان شناختي شخصیت هاي قصه هاست.
     او با این روش خوانندگان را با ذهنیت و افکار شخصي و بر زبان آوردۀ شخصیت ها آشنا 
مي کند. در چنین حکایاتي که معمولاً با جملاتي نظیر »او با خود گفت« یا »گفتم« همراه 
است، شخصیت اندیشه هاي خود را برون فکني مي کند و تحت تأثیر افکارش کنش و رفتاري 
نیز از او سر مي زند. در قسمت هایي از بیست حکایت، به حدیث نفس بر مي خوریم؛ از جمله 

در حکایت هارون الرشید و لیلي.)۱۰۵/۱(
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عناصر پایداری کلام شمس تبریزی
    شمس تبریزي در تاریخ فرهنگ و ادب ما یکي از شخصیت هاي برجسته، دوران ساز و 
در عین حال مرموز و شگفت انگیز است. نه تنها براي ما ـ که از پس قرون سربرگردانده ایم 
و مي خواهیم سیماي این »شمس« منیر را از زیر غبار روزگاران به تماشا بنشینیم ـ غریب 
وناشناخته است بلکه در دوران حیات خود نیز غریب و تنها بود ـ براي اطرافیان و معاصرانش، 
چنانکه مولانا نیز براین نکته اشارتي بلیغ دارد: »خود غریبي در جهان چون »شمس« نیست.«

شمس گویا خود نیز درناشناخته ماندنش تعمدي داشته است. آنجا که از حکیم شهاب هریوه 
سخن به میان مي آورد، مي گوید: »یک سر موي ازو نماند که معین ندیدم برهنه، اعتقاد او و 
خوشي او...]اما او[ یک سر موي از من معلوم نکرد. همین در تفحص افتاد.« )مقالات ص6۹7( 
یا آنجا که درباره قاضي شمس الدین خویي مي گوید:»آن قاضي دمشق، شمس الدین خویي 
اگر خود را به او مي دادم کارش به آخر عمر نیک مي شد، الا مکر کردم و او آن مکر را بخورد. 

واي بر آن روز که من مکر آغاز کنم!« )شمس تبریزی، ۱۳77: 8۳۱(
    این رازناکي و تودرتویي شخصیت شمس که بدان اشاره رفت در سخنان او به نحو بارزي 
ناگفته  البته  است.  آن  »ابهام هنري«  مقالات شمس  ویژگي هاي مهم  از  یکي  است.  مشهود 
پیداست که این نوع ابهام و ایهام بامغلق گویي ومعماوار گفتن فرق بسیار دارد؛ به دیگر سخن 
اینگونه ابهام از ویژگي هاي ذاتي هر هنر اصیل و راستیني است. با همه این احوال »مقالات 
شخصیت  خفایاي  و  زوایا  اعظم  بخش  شاید  شود  بررسي  و  بازکاوي  دقت  به  اگر  شمس« 
است  آن  مؤید  نیز  »مقالات«  و  گفته شد  که  گردد. همچنان  و شناخته  روشن  آن  گوینده 
شمس داراي شخصیتي است ذوابعاد و کثیرالاضلاع و همین ویژگي از وي شخصیتي پیش 
بیني ناپذیر ساخته است. گاه چنان جدي و پرشور و مصمم است که مخاطب خود را باکلام 
این مسیر  به عالمي دیگر مي برد و در  از عالمي  به نقطه یي و  از نقطه یي  شورانگیز خویش 
چنان گرم و تیز مي راند که مجال هرگونه اندیشه و درنگ را از او مي گیرد. گویي پیامبروار 
مأمور است تا نهیب بر خفتگان زند و یک سواره انبوه حجاب ها را از برابر دل ها و دیدگانشان 
بردارد و بردرد. خواننده »مقالات« درحالي که مفتون و مسحور کلام شکوهمند شمس شده 
است یکباره غافلگیر و از این فراز و فرود شگفت زده مي شود. گوینده ساحري که چند لحظه 
پاافتاده که  با لحني مطایبه آمیز از مسائل عادي و پیش  پیش بر فراز افلاک مي راند اکنون 
گاه براحوال و روابط شخص گوینده آنها ناظر است سخن مي گوید. خواننده مقالات گاهي از 
این سبک گفتار حیران مي ماند و گاه از تأثیر طنز دلنشین شمس لبخندي رضایت بخش بر 

لبانش شکوفه مي زند.
     شرح بیشتر این نکات که از مناظر مختلف قابل بازکاوي و تأمل است و ذکر شاهد مثال هاي 
لازم از مقالات شمس نیازمند مجال فراخ است که امید مي   رود در فرصتي دیگر بدان پرداخته 

شود.
    سعي نگارنده این سطور در اینجا بر آن است که به یکي از علل مهم و شاید مهم ترین علت 
دلدادگي مولانا به شمس تبریز ـ که در میان محققان مغفول مانده و یا کمتر مورد توجه قرار 
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الدین  بپردازد. صاحبنظران در باب شیدایي و دلدادگي حضرت مولانا جلال  گرفته است ـ 
رومي پس از دیدار با شمس الدین تبریزي به تفصیل سخن گفته اند که ذکر پاره یي از آنها 
نیز در حوصله این مقال نمي گنجد. آنچه بر این راقم از مطالعه دقیق مقالات شمس تبریزي 
مسلم شده است این است که راز دلدادگي مولانا را باید در کلام شمس جست ـ در کلام 

شورانگیز شمس.
    الفاظ شکربار و وحي آساي شمس الدین در همان روزهاي اول دیدار چنان دگرگوني شگرف 
و شگفتي در جان مولانا پدید آورد که موجب اعجاب اهل قونیه گشت. سخن خود مولانا که 

در صدر مقال حاضر آمده است خود گواه صادقي است براین نکته.
    مولانا از همان آغاز آشنایي در محضر سراسر شور و شوق شمس به همراه برخي یاران و 
دوستان برگزیده مانند مرید نوآموزي گوش هوشي به کلمات او سپرد و خود را بکلي از یاد 
برد. اما تأثیرکلام شمس در همگان یکسان نبود. او احساس مي کرد که سخنانش براي بعضي 
از مستمعان و مخاطبانش ثقیل و دشوار مي نماید. بنابر این خطاب به مولانا مي گفت: »سخن 
من به فهم ایشان نمي رسد، تو بگو. مرا ازحق تعالي دستوري نیست که از این نظیرهاي پست 
بگویم. آن اصل را مي گویم، پوشش در پوشش مي رود تا آخر، هر سخن آن دگر را پوشیده 
مي کند. چون مولانا بگفت تسلیم کردند و عذر خواستند سري درویشانه فرود آوردند و رفت.« 

)شمس تبریزی، ۱۳77: 7۳۲(
    شاید یکي از علل دشواري سخنان شمس براي برخي از مخاطبانش این بوده است که 
به  این  بنابر  است.  مي دانسته  بي ادبي  را  حرف هایش  کردن  شرح  مولانا  حضور  در  شمس 
اشاره یي بسنده مي کرده و مي گذشته است. »دلم نمي خواهد که باتو شرح کنم؛ همین رمز 
مي گویم، بس مي کنم. خود بي ادبي است پیش شما شرح گفتن.« )شمس تبریزی، ۱۳77: 

)6۴6
     شمس تبریز براي کلام خود مقام و منزلتي والا قایل بوده است؛ به همین جهت بناگوش 

ضمیر هر نیوشنده یي را لایق آن قلائدهاي در ـ به تعبیرمولانا نمي دانسته است.
»شما دوست من نیستید که شما از کجا و دوستي من از کجا؟ الا از برکات مولاناست هرکه 
از من کلمه یي مي شنود. هرگز یا چندین گاه از من کسي چیزي مي شنود؟ با کسي چیزي 

مي گفتم«؟ )شمس تبریزی، ۱۳77: 7۲۹(
     شمس پیش از آنکه به قونیه سفر کند به محضر بسیاري از بزرگان عصر رسیده بود و این 
بزرگان چنانکه از مقالات شمس برمي آید دلبرده صحبت و شخصیت شمس بوده اند. از آن 
الدین کرماني، حکیم شهاب الدین هریوه و قاضي شمس الدین خویي  میان مي توان به اوحد 
اشاره کرد. شاید در این دلبردگي ها »هزار نکته باریکتر از مو« نهفته باشد اما بطور قطع یکي 

از مهم ترین آنها هنر سخنوري و گشاده زباني و جادوي کلام شمس بوده است.
    شهاب هریوه از حکیمان معاصر شمس است و با آنکه به قول شمس »کسي را به خود 
راه ندادي،« مي گفت که »جبرئیل مرا زحمت است.« )شمس تبریزی، ۱۳77: ۲7۱( با این 
همه نازکي و زودرنجي از صحبت شمس مي آسود و صمیمانه با او مي گفت: »تو بیا که مرا با 
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تو آرام دل است.« )شمس تبریزی، ۱۳77: ۲7۱( یک روز شمس گرم سخن بوده و کلمات 
رمزآمیز مي گفته است که ناگهان شهاب تاب نیاورده از شدت تأثر پابه فرار مي گذارد؛ ضمن 
فرار مي گوید: »طاقت نمي دارم در روي تونگه کردن... مي گریخت و مي گفت: چیز عجب، چیز 

عجب!« )شمس تبریزی، ۱۳77: ۲۲۵(
در اینجا سؤالي که به ذهن خواننده مقالات مي رسد این است که شهاب چرا نمي توانسته است 
در آن حال در روي شمس بنگرد؟ و آن »چیز عجب« چه بوده است که مایه گریز وي شده 
است؟ آیا این هیجان و بي تابي جز تأثیر جوش سخن و التهاب شورآفرین و حالت بیان نشدني 
و جنات شمس بوده است؟ به یقین پرتوي از کلمات وحي آساي شمس الدین بر دل شهاب 
زده و سبب گریز وي گردیده است. البته مي دانیم که کلام عارف و اصل و درویش کامل چون 
به تأیید الهي رسیده باشد و مدد از قدرت بي نهایت حق تعالي بگیرد مي تواند همان بکند که 
کلام باري مي کند چنانکه به تعبیر حافظ آنگاه که فیض روح القدس مدد برساند دیگران هم 

بکنند آنچه مسیحا مي کرد.
    شمس در این باره به واقعه یي اشاره مي کند که قابل تأمل و شنیدني است: »حالتي بود. 
در محلتي مي گذشتم آواز چنگ مي شنیدم. آن یکي گفت: درویش و آنگه سماع بانگ چنگ؟! 
دست  ساعت  همان  نشنوي.«  و  »نبیني  که:  جست  بیرون  دهانم  از  ناگاه  بود.  نازک  حالت 
همچنین کرد و دیوارگرفت. به نزد این طایفه این جنس ظرف است و به نزد دیگران کرامت 

ومعجزه.« )شمس تبریزی، ۱۳77: ۴۹ـ۲۴8(
پس جاي شگفتي نخواهد بود اگر شمس در این حالت سخن خود را وحي ناطق و قرآن پارسي 

بخواند. »زهي قرآن پارسي، زهي وحي ناطق پاک!« )شمس تبریزی، ۱۳77: ۲۴8(
     شمس براي کلام خود وجه قدسي و صبغه الهي قایل است. بنابر این توصیه و تأکید مي کند 
که درجایي سخنش را بازگو نکنند چون بازگویي آن را محال و ناممکن مي شمرد: »سخن مرا 
چنان گو که من گفته باشم، چنان باز نتواني گفتن، بیا بگو تا ببینم چگونه باز مي گویي؟ پس 
این سخن اشارت است. جهت آن مي گویم تا نگویي: فأتوا بسورة من مثله، اگر خواهي که با 
آن کس بازگویي، مرا بگو تا من بازگویم سخن خود را. همان سخن را تمام گویم از آن بهتر و 
با آب تر و آنچه غرض توست از اعاده آن سخن بهتر و قویتر بگذارم. این سخن دو روي دارد، 
چون بازگویي با کسي که او را اندیشه است، او البته همان یک رو فهم کند که اندیشه او باشد.« 

)شمس تبریزی، ۱۳77: 76ـ۳7۵(
    او حتي معتقد است که مولانا نیز نمي تواند سخن او را چنانکه مقصود و منظور وي بوده 
پاک  ذات  به  مي کند.  نقل  چگونه  مرا  سخن  کسي  که  مي آید  عجب  »مرا  کند.  نقل  است 
ذوالجلال که مولانا سخن مرا نقل کند به از این نقل کند و معني هاي خوب انگیزد به از این. 

اما آن سخن من نقل نکرده باشد.« )شمس تبریزی، ۱۳77: ۳8۵(
    سخن شمس چون میوه »شجره طیبه« است که از عالم قدس آب خورده و در آفتاب 
حقیقت برآمده است. بنابراین مي تواند جان هاي مشتاق را شکوفا و شیرین کام کند. کلمه طیبه 
مخصوص و محدود به زمان خاصي نیست و به گوش جان تشنه ومنتظر نیوشنده اش خواهد 
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رسید گرچه هزار سال نیز زمان ببرد. کسي توان جلوگیري از آن را ندارد تا بدان کس که 
گوینده اش اراده کرده است برسد. »چون گفتني باشد و همه عالم از ریش من در آویزد که 
مگو، بگویم. و هر آینه اگرچه بعد هزار سال باشد، این سخن بدان کس برسد که من خواسته 

باشم.« )شمس تبریزی، ۱۳77: 68۱(
سال ها بعد مولانا این نکته را به زباني مصور و شاعرانه چنین بازگفت: هین بگو که ناطقه جو 
مي کند / تا به قرني بعد ما آبي رسد )مثنوي، ۳/ ۲۵۳7( همانگونه که درباره آیات کریمه قرآن 
مجید گفته شده است که داراي چندین بطن است، شمس چنین صفت و خاصیتي را براي 
سخنان خویش نیز قایل است و مي گوید: سخن من نیک است و مشکل؛ اگر صدبار بگویم، 
باشد.« )شمس تبریزی، ۱۳77:  هربار معني دیگر فهم شود و آن معني اصل همچنان بکر 
۱67( این خاصیت سخن اصیل و عمیق است که هرکس بنا به وسع و استعداد خود از آن 
استنباط معني مي کند و هرباري هم که آن را مي شنود معنایي بکر و نامکرر از آن دریافت 
مي نماید. لذا شمس به مستمعانش هشدار مي دهد که: »این سخن را به گوش دگر شنو، بدان 
گوش مشنو که سخن مشایخ شنیده یي. آنجا که این سخن است چه جاي ابایزید و سبحاني؟« 

)شمس تبریزی، ۱۳77: ۱8(
     به همین سبب شمس به خود حق مي دهد که سخنانش را مکرر کند و این البته دلیل بر 
سادگي و بي مایگي سخن او نیست بلکه بر دشواري و چندلایگي آن دلالت مي کند. »هرآینه 
از بهر تفهیمشان سخن مکرر مي کردم، طعن زدند که از بي مایگي، سخن مکرر مي کند. گفتم: 

بي مایگي شماست، این سخن من نیک است و مشکل.« )شمس تبریزی، ۱۳77: ۱68(
    گوینده مقالات معتقد است که سخنانش یکي از جلوه هاي »کلام الله« است. این نکته امروز، 
در میان نظرورزان مجال بحث و بسط بیشتري یافته است. به اعتقاد ایشان کلام الله مفهومي 
وسیع تر از وحي دیني دارد. براي اثبات و تأیید این نظر به آیات گوناگون قرآن کریم استناد 

مي شود بویژه به آیه ذیل:
    »قل لو کان البحر مراداً لکلمات ربي لنفد البحر قبل ان تنعد کلمات ربي«. )کهف/ ۱۰۹( 
و چنین نتیجه مي گیرند که »این آیه به ما مي گوید که کلام الله منحصر به وحي دیني انبیا 
الهام  و  یعني وحي  ما سخن مي گوید؛  از  با هریک  بنابراین »مي توان گفت خداوند  نیست« 
مي کند؛ اما فرشته یي نمي فرستد که او چیزي را الهام کند... کلام الله براي عموم ما آدمیان 
نیز وحي و الهام است. اما نیاز به آمدن فرشته ندارد. از این بیان، معناي گستردگي کلمات الله 
در آیه قل لو کان البحر مراداً لکلمات ربي را بدون مراجعه به تأویل هاي متصوفه درمي یابیم. 
لذا وقتي صوفي یا عارفي مي گوید به من الهام شده است، در این گفته خود مي تواند صادق 
این  البته  با ما سخن مي گوید.«  به گونه یي گاه احساس مي کنیم که خداوند  ما  باشد. همه 
احساس وحي و الهام و تجربه هاي دیني و عرفاني باتوجه به ویژگي هاي روحي، فکري، تربیتي 
و تیپ هاي رواني افراد، متفاوت و داراي مراتب و شدت و ضعف است. در سخنان صوفیه از این 
نکته به »وحي القلب« تعبیر مي شود. شمس آیه یاد شده را در جاهاي مختلف »مقالات« نقل 
کرده و به فراخور موضوع سخن از آن استفاده نموده است. براي نمونه در جایي از مقالات 
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»حجب نور« را مشمول کلام الله دانسته و مي گوید حجب نور را نهایت نیست. )شمس تبریزی، 
۱۳77: ۱۱8(. تیر سخن شمس از جعبه عالم حق و از کمان قدرت خداوندي بیرون مي جهد. از 
نظر شمس براي این تیرها حد و نهایتي نیست چنانکه اگر دریا مرکب شود نمي تواند کلام الله 
را ثبت و ضبط کند. آنجا که مي گوید: »این تیرکدام است؟ این سخن. جعبه کدامست؟ عالم 
حق. کمان کدام است؟ قدرت حق. این تیر را نهایت نیست قل لو کان البحر مراداً... خنک آنکه 
این تیر برو آید، ببردش این تیر به عالم حق؛ در جعبه تیرهاست، که نتوانم انداختن و آن تیرها 

که مي اندازم باز مي رود به جعبه یي که بود!« )شمس تبریزی، ۱۳77: ۱6ـ۱۱۵(
    یکي از همین تیرهاي سخن بود که در نخستین ملاقات برجان مشتاق و مستعد مولانا 
فرود آمد و به عالم حقش برد. »باهر که به نفاق سخن گویم بهشتش برد، و با هرکه به راستي 
گویم به حقش برد. اکنون ترا کدام مي باید؟« )شمس تبریزی، ۱۳77:  77۵(. گاه از پرتو سخن 
شمس حجاب ها از برابر چشم بعضي کنار رفته و برخي عجایب و حقایق مکشوف مي شده است. 
»آخر کساني را که پرتو سخن ما برایشان مي زده است، وقت ها چیزهاي معین مي دیده اند، 
عجایب و واقعیت ها، و نور معین بر دست و بر دیوار، پس من کي از آن خالي باشم؟« )شمس 

تبریزی، ۱۳77: 77۵(
     سرخنب ها گشودم ز هزار خم چشیدم چون شراب سرکش تو به لب و سرم نیامد باري راز 
دگرگوني و شیدایي و حیراني و طربناکي مولانا را باید در جادوي کلام شمس جست. سخناني 
بظاهر سهل اما بکر و عمیق و رباینده که چون با شور و حال گوینده اش درمي آمیخت لاجرم 
موجب شیفتگي و دلدادگي مولانا مي شد. آن چنان که خطاب به مراد خود، شمس، مي گفت: 
تا با تو آشنا شده ام این کتاب ها درنظرم بي ذوق شده است.« )شمس تبریزی، ۱۳77: ۱86( 
حتي سال ها بعد از غیبت و غروب شمس، وقتي حسام الدین چلبي دامن مولانا را برمي تابد و 

مصرانه از وي درمي خواهد که رمزي از انعام و اکرام شمس را شرح کند دردمندانه مي گوید:
         من چه گویم یک رگم هشیار نیست          شرح آن یاري که او را یار نیست
         شرح این هـجران و این خـون جگر          ایـن زمـان بـگـذار تا وقـت دگـر

                                                              )مولوی، مثنوی معنوب:۱/ ب ۱۳۱ـ۱۳۰(
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 نتیجه گیری
    پایداری عوامل آوایي مشخص کنندۀ پیام و مفهوم جمله اند. بیدقتي در مشخص کردن 
جاي دقیق عناصر پایداری در زبان فارسي باعث تغییر معنایي مي  شـود و جملـه یـا کلمـه 
بـه درسـتي فهمیده نمي شود. مقالات شمس تبریزي، که مجموعه اي گرانبها از سخنان این 
عارف نامدار است و به دست مریدان وي جمع آوري شده است، حاوي مطالبي است که درک 
و فهم آن تاحدودي با دشواري همراه است و توجه به عناصر پایداری به عنوان عناصر اصلي 
گفتـار و دستور سهولت در درک و تفهیم مطالب ارزندۀ این عارف را به همراه دارد. شمس در 
بیـان مطالب خود، که به صورت گفتار و خطابه بوده است، از کاربرد عناصر پایداری در اشعار 
پایداری  قاعده و جـایگـاه و نقـش  نبود. مي توان گفت که  بهره گیري آن غافل  و روش هاي 
در سـخنان او تاحدودي مطابق با مباحث امروزي دستوري و زباني است که نقش تأکیدي 
پایداری سخنان شمس در مقالات، به عنوان مجموعه سخنان خطابي و تعلیمي،  و عاطفي 
نمود بارزي دارد. و گاه نیز از امر و اخبار استفاده مي کند که این جملات همراه با تکرار، بـه 
عنـوان ویژگـي سـبکي سـخنان شمس، از تواتر آواهاي خاص خود پیروي مي کنند و این امر 

به عنـوان ویژگـي خطابـه در سخنان این عالم و عارف نامدار مشهود است.
     اما نمودهای پایداری شمس تبریزی همیشه و همیشه از عشق شمس می گفت و همیشه 
دنبال اون می گشت گفته اند عناصر پایدری سخت به فراق مبتلا شده بود و شب ها و روز ها 

کارش شده بود از عشق معشوق سخن گفتن و به سماع پرداختن. 
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ستایش مولانا از شمس و تمجید شمس از مولانا
                                                                                                                   اصغر برزی۱ 

چکیده: 
او  او ریزد و      شمس به دنبال تشنه ای می گشت که آب ناب عرفان خود را به کام جان 
را قبله ی خود گرداند. مولانا نیز وقتی که آب عافیت سوز شمس را نوشید تا آخر عمر دمی 
آسودگی نیافت و به عشقی دسترسی پیدا کرد که فضای زندگی اش را نورانی کرد. عواطف 
شورانگیز شمس وجود مولانا را تغییر داد و چنان التهابی در دلش پدید آورد که سجّاده نشین 
باوقار ترانه گوی و بازیچه ی کودکان کوی شد. مولانا با دیدار شمس به وجد می آمد و با یادش 

عشق می ورزید، به گونه ای که همانندش در تاریخ معرفت یافت نمی شود.
    تا جایی که یک دفتر عشق در چهل هزار بیت به نام او سرود و در مثنوی نیز از یاد او غافل 
از شمس حدّ و مرزی  را مائده ی آسمانی شمرد. ستایش گری های مولانا  او  نماند و ستایش 
ندارد و دیوان کبیر شمس ستایش نامه ی بی بدیلی است که یک ارادتمند با اخلاص خود آن 
را پدید آورده است. شمس نیز از تمجید مولانا غفلت نورزید و در مقالات خود به توصیف 
به  این وجیزه  اعتناست. در  نیز در نوع خود قابل  این تمجیدات  او پرداخت.  شایستگی های 

ستایش های مولانا و تمجیدات شمس از او پرداخته ایم. 
کلمات کلیدی: شمس، مولانا، ستایش های مرید، تمجیدات مراد، پیوند پاینده.

 

۱ـ استادیار، دکتری زبان و ادبیات فارسی، گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه فرهنگیان تبریز
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مقدّمه
    ستایش های مولانا از شمس در سراسر دیوان کبیر همانند گوهرهای درخشان چشمان 
خوانندگان را به حیرت می کشد. مولانا در مثنوی شریف نیز پیدا و ینهان از عشق شمس یاد 
می کند. شخصیّت شمس بسیار مرموز و ناشناخته و شگرف است و ستایش های مولانا نیز این 
مرموزیتّ و شگفت انگیزی را با تمام وسعت توصیفاتش نشان می دهد و همین در پرده ی ابهام 
ماندن به عمق شخصیّت او در هفت قرن گذشته شدّت بخشیده است. شمس در حدود شصت 
سالگی در اثر الهام غیبی و رویای رحمانی به دیار آسیای صغیر می شتابد و به دنبال کسی 
می گردد که تشنه ی شناخت باشد. شمس وقتی او را پیدا می کند، میراث فقهی و فلسفی پدر 
را از او می گیرد و گوهر عشق به او می دهد و شاگردان مولانا که در مدارس چهارگانه ی قونیه 
با پای پیاده در رکاب استاد خود با شیفتگی حرکت می کردند، از او دور می سازد و از خواندن 
آثار گوناگون صوفیانه و فقهی و فلسفی و دیوان های شعری منع می کند و چنان تحوّل شگرف 
در زندگی او پدید می آورد که حتّی برای خانواده و مریدان و شاگردان مولانا غیرقابل تحمّل 
می گردد امّا مولانا که از ضمیر با اخلاص شمس خبر یافته بود، تمام سلوک استاد را می پذیرد 
و تدریس و تحقیق خود را کنار می نهد و خود را در دست امواج معرفت شمس شناور می یابد. 
به راستی شمس به نور الهی زینت یافته بود. شیخ احمد جام در مفتاح النّجات گوید: »هر که 
را دل به الماس بی نیازی شرح کردند و از مایه ی لطفش غذا دادند و از فضل ازلی پرورش یافت، 

او به نور هدایت حق آراسته گشت...« )جام ژنده پیل، ۱۳87 :76( 
حافظ هم همین نکته را بیان می کند: 

     »در ازل هر کو به فیض دولت ارزانی بود      تا ابد جام مرادش همدم جانی بود«
                                                                                       )حافظ، ۱۳8۵ :۴۳8(

 
قول  به  امّا  نمی گذاشت  باقی  کینه  و  خشم  از  اثری  شمس  دل  در  مولانا  مریدان  انکار     
نویسنده ی »پلّه پلهّ تا ملاقات خدا« دیگران او را تحمّل نمی کردند: »... اقوال او یاران را به 
انکار وامی داشت، احوال او نزد ایشان با سوء ظنّ تلقّی می شد.« )زرّین کوب، ۱۳7۴: ۱۴۱( 

شمس به دنبال کسی می گشت که ضمیر درک پذیر داشته باشد و از جنس خود او باشد. در 
مقالات خود گوید: »کسی می خواستم از جنس خود که او را قبله سازم و روی بدو آرم که از 
خود ملول شده بودم - تا تو چه فهم کنی ازین سخن که می گویم که از خود ملول شده بودم.« 

)شمس، ۱۳8۵ :۱۹( 
امّا مولانا شمس را از »خود خودتر/ از من من تر« خطاب می کرد: 

»در دو چشم من نشین ای آن که ازمن من تری      تا قمر را وانمایم کز قمر روشن تری« 
                                                                                      )مولانا، ۱۳86: 6۱6(

 
    مولانا در ستایش های خود در همین غزل، شمس را از »گلشن، گلشن تر« از »سوسن، 

سوسن تر« از »آهن، آهن تر« از »جوشن، جوشن تر« و از »روشنی، روشن تر« می شمرد. 
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     شمس مولانا را همانند خود به دریای عشق انداخته بود و جانش را به دست امواج حیرت 
به  نیز  از رفتن شمس  باده های سرکش چنان مست بود که حتّی بعد  از  سپرده بود. مولانا 
هشیاری پیشین باز نگشت. انرژی باطنی مولانا در برابر شعاع معرفت شمس به گونه ای رها 
شده بود که تا آخر عمر روی آرامش ندید و آسودگی را به طاق نسیان نهاد. ستایش های مولانا 
از شمس برای جلوه های ازلی شمس بود چون عطر دل انگیز مرتضی علی از وجود او به مشام 
مولانا می رسید. مولوی شناس بزرگ ترک می نویسد: »...مولوی همیشه در شمس سرّ علی )ع( 

را دیده است.« )گولپینارلی، ۱۳86: ۴88( 
    ستایش های مولانا از شمس برای جذبه های شورانگیز شمس بود که تمام غبارهای دنیوی را 
از او زدوده بود و مرده ای را زنده ساخته بود و گریه ای را به خنده تبدیل کرده بود. شمس در 
ستایش مولانا نیز »دولت جاوید«  بخشیده بود. مولانا از جنس خود شمس بود به همین خاطر 
شمس آتش به جانش زد و سُـکر خود را به کامش ریخت و او را ناخودآگاه به ستایش کشید. 
     مولانا در غیاب شمس نیز از آفتاب پنهان وجود او بی بهره نماند و او را در کنار خود می دید 
و پیراهن خود را برای شنیدن نام او هدیه می داد. فرزند ارشد مولانا در کتاب »معارف« نقل 
می کند: »مولانا قدس الله سرّه العزیز را یکی خبر آورد که مولانا شمس الدّین را دیدم. مولانا 
هر چه پوشیده بود به وی بخشید. به مولانا گفتند که دروغ می گوید و خلاف است. این همه 
را به وی چرا بخشیدی؟ مولانا فرمود این مقدار را جهت دروغش دادم. اگر راست گفتی جان ها 
دادمی. عشق و تعظیم این چنین باشد که خبرهای دروغ را چنان عطاها دهد و ارادت ها نماید 

با آن که یقین می دانست که دروغ می گوید...« )سلطان ولد، ۱۳77: ۱۳۰( 
     بهاء الدّین سلطان ولد فرزند شایسته و ارشد مولانا در معارف خود از شمس تبریزی جز 
مورد مذکور سخنی به میان نیاورده ولی در دیوان خود و »ولدنامه« و »رباب نامه« و »انتها 
نامه« از مولانا و شمس  و »رسیدن شمس الدّین به مولانا« و »چگونگی حسد بردن مریدان 
دوباره ی  »آمدن  و  دنبال شمس«  به  ولد  سلطان  »رفتن  و  تبریزی«  الدّن  به شمس  مولانا 
شمس به قونیّه« و »ناپدید شدن شمس« و »رفتن مولانا به شام به جست و جوی شمس« 
و »بازنگشتن مولانا از شام« و »بی قراری های مولانا در هجران شمس« داد سخن داده و به 
ویژه در ولد نامه )ابتدانامه( تصویرهای درخشان و مبسوطی از آن دیدار و مصاحبت استثنایی 
مندرج است که خواننده آن ها را از زبان کسی می شنود که خود شمس اسناد را در شور و 
عشق شمس و مولانا در اختیار ادب فارسی نهاده است. سلطان ولد در ابتدانامه )ولدنامه( پدر 
را بی همتا و کلیم زمان معرّفی می کند که شاگردانش همه مفتی و مریدانش صاحب سیر و 

سلوک بوده اند امّا خود به دنبال »ابدال« می گشت و آن گاه می گوید: 
        »خــضـرش بـود شمـس تـبـریـزی          آن کـــه با او اگـــــر درآمــیــزی
        هـیچ کس را را به یک جـوی نـخری         پـــــرده هـــای ظـــلام را بــدری
        آن کـه از مـخــفـیـان نـهان بـود او         خــسـرو جــمــلـه واصـلان بـود او
        )مولانا( دید آن را که هیچ نتوان دید         هم شنید آن چه کس ز کس نشنید
        شـد بـر او عـاشـق و بـرفت از دست         گـشت پیش اش یکـی بلندی و پست
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           دعوتش کرد سوی خانه ی خویش        گفت بـشنو شها از ایـن درویش
           خــانـه ام گـر چـه نیست لـایق تو      لـیک هـستم به صدق عاشق تو
            یکی زمـانی به هـم هـمـی بـودند     مـدّت یـک دو سال آسودند...«

                                                                               )ولدنامه، ۱۳8۹: ۵۵ ـ ۵۴(

    دکتر محمّد علی موحّد در تحقیقات دامن گسترش )از جمله در مقدّمه ی تصحیح و تنقیح 
خود از ابتدا نامه ی سلطان ولد و به ویژه در پیش گفتار تصحیح و تعلیق خود از مقالات شمس 
و بالاخص در کتاب »شمس تبریزی«( پرده از چهره ی درخشان شمس برداشته و در تابندگی 
آن شیدای عشق الهی سخت سهیم بوده اند. و نیز با وجود کتاب های ارزشمندی چون »شکوه 
شمس« از آنه ماری شیمل مولانا پژوه شهیر آلمانی و مقاله ی ورجاوندی که در دایره المعارف 
اسلام با عنوان »شمس« نگاشته، همچنین مقاله ی سودمند استاد مولانا شناس و شارح مثنوی 
و مولاناپژوه برجسته رینولد الین نیکلسون، محقّق نامدار مسیحی و خاورشناس انگلیسی با  
عنوان »تبریزی، شمس« در دایره المعارف اسلام و تحقیقات ارزشمند مولانا شناسان کشورمان 
)مانند استاد بدیع الزّمان فروزانفر، علّامه همایی، علّامه جعفری و دکتر سروش(، هنوز چهره ی 
آفتاب آسای شمس در هاله ای از مرموزیتّ باقی مانده و همین امر شکوه و عظمت او را در 
سراسر حوزه ادبیّات مستحکم کرده و راه تحقیق و تکاپو را برای همیشه گشاده نگه داشته 
است. شمس با همین مرموزیتّ چنان تأثیری در مولانا نهاد که مولانا درس، وعظ، فتوا و فقه 
را کنار گذاشت. چون شمس به او گوشزد کرده بودکه اگر بخواهد تحت تعلیمات او درآید باید 
از روش پیشین دست بردارد و سیر و سلوک او را پیش گیرد. شوریدگی مولانا قابل کنترل 
نبود و کسی از مریدان و خانواده ی مولانا در حدی نبود که احوال و شیدایی مولانا را دریابد. 
تنها کسی که حال او را درک کرد پسر ارشدش سلطان ولد بود. بی قراری مولانا نا به هنگام و 
انفجار آسا صورت گرفته بود. سماعش به وسعت آسمان بی کرانه بود و بدون او هیچ امری از 

امور زندگی اش سامان نمی پذیرفت:
                     جان ز تو جوش می کند ، دل ز تو نوش می کنـد
                     عقل خروش مــی کند بــی تو به سر نمــی شود
                    خـمـر مـن و خـمـار مـن بـاغ مـن و بـهـار مـن
                    خـواب مـن و قرار مـن بــی تو به سر نمــی شود
                    جـاه و جـلال مـن تویی مـلکت و مـال من تویی
                    آب زلـال مـن تویـی بــی تـو به سر نمـــی شود

    جاذبه ی شخصیت شمس تا چه اندازه بوده که مولانا خود را در برابرش تسلیم محض می یابد 
و این گونه به ستایش او می پردازد. علامه محمد تقی جعفری در مقایسه ی  جهان بینی مولانا 
با بزرگان جهان می گوید: »... تسلیم نهایی در برابر دشمن، فعالیت مغزی و روانی جوشان و 
خروشان و انقطاع ناپذیر با »من« های مستمر در درون مولانا به وجود آمده است که نظیرش 
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در تاریخ یا وجود ندارد یا به طور قطع بسیار نادر است ... مولانا تسلیم یک فرد از انسان ها به 
نام شمس تبریزی نگشته است بلکه جاذبیت روحی شمس او را به قلمرو بی نهایت هستیِ قعّال 

رهنمون گشته ... « )جعفری، ۱۳۵7: 7 ـ 6( 
     مولانا در وجود شمس جلوه های الهی می دید و گرچه او را بی اعتنا به معیارهای اجتماعی 
می یافت امّا در برابر جذابیّت های معنوی او سر تعظیم فرود می آورد و در حدّ ستایش تمجید 
می کرد و عالی ترین مظاهر کمال انسانیّت را در گفتار و کردارش مشاهده می نمود. مولانا همه 
را سنجیده بود و ارزنده ترین عیار را در وجود او یافته بود و هیچ گوهری را در ترازوی رجحان با 
او برابر نمی کرد و چون از صدها خُم شراب معنی چشیده بود؛ هیچ کدام را با باده های نیرومند 
و فیل افکن او قابل قیاس نمی شمرد. مولانا چاکری او را با پادشاهی جهان عوض نمی کرد و 
بدون وجود او زندگی را شیرین نمی یافت و بر او القاب شاعرانه )مانند یوسف مهرویان، یوسف 
سیمین بر، شمس الحق، نادرکمر، راه زن، توبه شکن، نور نظر، تاج نکورویان، دولت عشق، عشق 
کهن و شمس دیدن و...( می ساخت و از نامش طرب نوبهار می یافت. او را سمع و بصر خود 

خطاب می کرد و وجودش را کان زر می دید و عصاره ی عقل و جان می خواند: 
                        »آن سو مـرو ایـن سو بـیـا ای گـلبن خـندان من
                        ای عـقلِ عـقلِ عقلِ من ، ای جانِ جانِ جانِ من.«

                                                                                        )مولانا، ۱۳87: ۹۳۳(
 

     کمتر غزلی است در دیوان کبیر شمس که جلوه ای از یاد و نام و عشق شمس در آن تجلّی 
نیافته باشد. غزلیّات شمس انرژی رها شده ی عشق و شوریدگی شمس در قالب غزل است 
که مولانا به دور از اسلوب های رایج آن را سروده است. امّا عشق مولانا نسبت به شمس تنها 
در غزلیّات به تصویر کشیده نشده است. بلکه مولانا درد هجران شمس را در »نی« مثنوی 
از جدایی ها حکایت می کند. استاد مولاناپژوهِ سترگ دکتر  نواخته است چون آن »نی«  هم 
زرّین کوب آن عشق را در مثنوی هم ردیابی می کند: ».... خود مولانا هم در سال های غیبت 
و فراق شمس که هنوز به کلّی از دیدار مجدد او مأیوس نیست وقتی یاد او را مایه ی دلنوازی 
خویش می یابد احساس می کند که جان وی نیز چیزی از رایحه ی خاطر نواز پیرا هان آن 

یوسف خویش را باز می شنود.« )زرّین کوب، ۱۳8۹: ۵۴( 
     امّا این عشق و ارادت یک سره نبود. شمس نیز هم گوهری پیدا کرده بود که هیچ کدام از 
مریدان و آشنایانش آن درخشندگی را نداشتند و نمی توانست او را تمجید نکند. شمس مولانا 
را تنها دوست خود برگزیده بود و پیرانه سر لطیف ترین احساسات خود را نسبت به او ابراز می 
کرد و به چشم خود می دید که مریدان مولانا چگونه به وی عشق می ورزند و هرگاه با خود 
مقایسه می کرد آن تندخویی های خود را در او نمی یافت و از اطرافیان می شنید که از لطافت و 
بردباری مولانا سخن می گویند و او نیز در جمع ارادتمندان از لطف مولانا سخن می گفت. با این 
همه کسی را به دوستی خود برنمی گزید الّا مولانا را و ابراز می کرد اگر با کسی سخن می گویم 
به یمن وجود مولاناست چون جز او به کار دیگری نمی توانم پرداخت؛ در دفتر دوّم مقالات 
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خطاب به مریدان می گوید: »مولانا رها نمی کند که من کار کنم. مرا در همه عالم یک دوست 
باشد، او را بی مراد کنم؟ بشنوم مراد او نکنم؟ شما دوست من نیستید که شما از کجا و دوستی 

من از کجا؟ الّا از برکات مولانست هر که از من کلمه ای می شنود.« )شمس، ۱۳۵8: ۱۳۱( 
    همچنان که حضرت یوسف در خواب دید که یازده ستاره و خورشید و ماه در برابرش سجده 
می کنند و در نتیجه یوسف از چاه درآمد و ماه مصر شد و زندان مایه ی عزّت و شکوه او گشت. 
شمس هم مولانا را به ماه تشبیه می کرد و خود را خورشید می دید. مولانا را غوّاص قلمداد 
می کرد که در بحر معانی غوطه می خورد. امّا شمس به خوبی می دانست که تنها مولانا زبان 
رمزآمیز او را می فهمد و از ظرابف سخنان او سر در می آورد لذا در مقالات شمس بارها اشاره 
شده که مولانا در خصوص شمس با مریدان سخن می گفت: »چنان که امروز مولانا یاران را 

نصیحت کرد و صفت ما بگفت با ایشان. یاران را رقّتی آمد...« )شمس، ۱۳8۵: ۳۲۵( 
    شمس تبریزی بارها اقرار می کند که هیچ کسی مانند مولانا نیست و به همین خاطر به 
تمجیدش می پردازد و او را »ولی خدا« معرّفی می کند و به مریدان گوشزد می نماید که کسی 
دیگر نمی تواند جای او را بگیرد. گاهی اعتراف می کند که برخی از مریدان، مولانا را به وی 
ترجیح می دادند و بردباری مولانا را می ستودند با این همه در »رسالت« یا نامه ای که از حلب 
سوریه احتمالاً به مولانا در قونبّه ارسال داشته، باز اظهار کرده که این جا با کسی چون تو 
مجالست و مصاحبت ندارم: »مولانا را معلوم باشد که ضعیف به دعای خیر مشغول است و به 

هیچ آفریده اختلاط نمی کند...« )شمس، ۱۳8۵: 78۳( 
او را گاهی در جلسات خود عیناً       شمس چنان احترامی به مولانا می نهاد که سخنان 
نقل می کرد و از فحوای سخنانش معلوم می شود که قبلًا ظرایف مضامین و تمثیلات مولانا را 
شنیده بوده است. برای نمونه شمس در دفتر دوّم مقالات می گوید: »صور مختلف است و اگر 
نه معانی یکی است. از مولانا به یادگار دارم از شازده سال، که می گفت که خلایق همچو اعدادِ 
انگورند. عدد از روی صورت است چون بفشاری در کاسه، آن جا هیچ عدد هست؟« )شمس، 

 )۹۲ :۱۳8۵
    شمس در سال )6۴۵ هـ.ق( زمانی که مولانا ۴۱ سال داشت، در گذشته بود و مولانا در 
دهه ی آخر عمرش مثنوی را سروده و مضامین سخن شمس در دفتر دوّم مثنوی آمده است: 

         »صـورت انـگـورهــا اخـوان بــود         چـون فـشـردی شیره ی واحد شود
         غــوره و انـگـور ضـدّانـنـد لـیـک        چونکه غوره پخته شد، شد یار نیک«

                                                                            )مولانا،۱۳7۴: ب ۱۳۱8 ـ ۱۳۱7( 

     نیکلسون در توضیح این ابیات رسیدن انسان از وحدت ظاهری به وحدت مطلق معنوی 
را طرح کرده و غوره را کافر و منافق و انگور را مومن راستین قلمداد نموده است. اگر شمس 
منظورش این ابیات مثنوی نباشد احتمالاً به این ابیات غزلیّات شمس نظر داشته که مولانا 
در زمان حیات شمس به سرودن غزلیّات دیوان کبیر پرداخته بود هر چند که ۱6 سال پیش 
محلّ تردید است امّا یک بار در دفتر اوّل و سه بار در دفتر دوّم مقالات به آن اشاره کرده است: 
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                      »مـثال کشتنش باشد چـو انگوری که کوبندش    
                      کـه تـا فـانـی شـود باقـی، شـود انگور دوشابی

                      اگـر چــه صـد هراز انگور کوبی یـک بود جمله      
                      چو واشد جانب توحید جان را این چنین یابی.« 

                                                                                      )مولانا، ۱۳6۳: ۵/ ۲۳۹( 

    این محبّت شمس به مولانا بدون دلیل نیست. در کتاب »خط سوّم« آمده است: »در پیوند 
عشق ناچار وابستگی و اتکّا به دوست، به پیر، به مراد، به مطلوب و قطب اجتناب ناپذیر است.... 

در تصوّف عشق نیز ایثار یک جانبه نیست...« )صاحب الزّمانی، ۱۳6۹: ۳۳۰( 
     به همین خاطر شمس چندین بار در هر دو دفتر مقالات خود اظهار می کند که من صرفاً 
جهت مولانا از حلب به سوی قونیّه بازگشتم و حتّی اگر دست خط مولانا را نیز می دیدم به 
سوی او باز می گشتم. او را تا این اندازه دوست دارم که کسی رنجی به من نرساند. چون دل 
مولانا بیش از من به درد می آمد و من نمی خواستم ناراحتی او را ببینم: »....آخر من تو را 
چگونه رنجانم که اگر برپای تو بوسه دهم، ترسم که مژه ی من در خلد، پای تو را خسته کند.« 

)شمس، ۱۳8۵: ۱۰۰ ـ ۹۹( 
    شمس مولانا را چون از جنس خویش یافته بود، قبله خود ساخته بود. شمس سال ها از 
خدا به دعا خواسته بود که با یکی از اولیای الهی آشنایی یابد. اینک بعد از دیدار مولانا او را به 
عنوان ولی خدا برگزیده بود و تنها شرطشان این بود که غبار نفاق را از محیط زندگی خویش 
بزدایند تا حالات شوریدگی انان را تیرگی نپوشاند و چهره ی صمیمی اخلاص شان به زشتی 
نگراید. نفاق دو رویی و ریاکاری به بار می آورد. نفاق دل را کفر آلود می کند و با ریاکاری ایمان 
را از زبان جاری می کند. نفاق به محیط اعتقادات تظاهر می پاشد و خارهای خوار تزویر را در 
زیر پای زندگی پرورش می دهد. پس هیچ شرطی جزاین نداشتیم؛ در پایان دفتر دوّم می گوید: 
»اکنون اوّل شرط من و مولانا آن بود که زندگانی بی نفاق باشد چنان که تنها باشم.« )شمس، 

 )۱8۱ :۱۳8۵
    شمس علوم و فضایل مولانا را می ستود و با تمام تواضعی که در پیش او نشان می داد، 
پی برده بود که او به جیفه های دنیوی تعلقّ ندارد و با آن مهارت و بیان بی همتا ست. با وجود 
این گاهی خود را به خورشید و او را به ماه تشبیه می کرد و می گفت که ماه هرگز به خورشید 
نرسد، امّا وقتی دانش او را با همانندان او در مباحث علمی مقایسه می کرد، او را بر همگی حتّی 
بر خویشتن رجحان می بخشید و از سر اخلاص در دفتر دوّم می گفت: »مولانا این ساعت در 
ربع مسکون مثل او نباشد در همه فنون، خواه اصول، خواه فقه، خواه نحو و در منطق با ارباب 
آن به قوت معنی سخن گوید به از ایشان و با ذوق تر از ایشان و خوب تر از ایشان.... اگر من از 
سر خرد شوم و صد سال بکوشم، ده یک علم او حاصل نتوانم کردن...« )شمس، ۱۳8۵:۱۳۲( 
     شمس مولانا را »ذوفنون عالم« و »متبحّر در فقه و اصول و فروع« و »ولی خدا« و »مولانای 
بزرگ« و »مولانای غوّاص« و »بی مانند در ربع مسکون« و »خُم شراب رباّنی« و »تنها دوست 

۴۲۴

ستایش مولانا از شمس و تمجید شمس از مولانا



خود« خطاب می کرد و فروتنی او را می ستود. دوبار در دفتر دوم )صص 6۳ و ۱۳۲( گفته که 
مولانا چون بچه ی دو ساله در پیش من می نشست و مانند پسری که حرمت پدر را نگه دارد 
در برابر من خشوع نشان می داد. این همه حرمت برای آن بود که شمس انقلابی در درون او 
پدیدار کرده بود که در روی زمین گنجایش پیدا نمی کرد. مولانا نیز آن جاذبه و شیفتگی را 
بی پاسخ ننهاد. فرانکلین دین لوئیس در کتاب »مولانا دیروز تا امروز، شرق تا غرب« مولانا را 
محبوب ترین شاعر جهان اسلام معرّفی می کند و افکار عرفانی او را جهانی می شناسد و انعکاس 
آن انقلاب درونی را غزلیّات حیرت آور و شگفت انگیز مولانا توصیف می کند: »شمس و انقلاب 
حالی که در مولانا جلال الدّین ایجاد می کند دریای خروشان سخنان را به وجود می آورد که 

به صورت غزل از او برون می تراود.« )لوئیس، ۱۳8۴: ۲۲۳( 
     شکوه شمس را باید در غزلیّات مولانا جست و جو کرد. شادروان آنه ماری شیمل در کتاب 
هیبت  آن  نام  برخلاف  و  پرداخته  مولانا«  بندی  »خیال  به  بیشتر  »شکوه شمس«  ارزنده ی 
و حرمت شمس را تحلیل نکرده است. امروزه هر جا سخن از مولانا پیش می آید، بلافاصله 
خورشید وجود شمس آفاق احساس و اندیشه ی او را روشن می گرداند. مولانا هر درخششی 
در تمام محافل ادبی و عرفانی داشته، از خورشید درخشان شمس مایه گرفته و دل ها را منوّر 
ساخته است و هر تشنه ای به اندازه ی کوزه ی خود از آن بحر موّاج آب ناب برمی دارد و هر روز 
که می گذرد امواج آن بحر بی کران متلاطم تر می شود و صدها گوهر سُفته به ساحل می رساند. 

        »گرچه صد چون من ندارد تابِ بحر        لیک مـن نشکیبم از غـرقاب بـحر
        عـقـل و جـان مـن فـدای بـحر باد        خـونبهای عـقل و جان را بحر داد
       پـای در دریـا مـنـه کـم گوی از آن        بر لب دریا خمش کن لب گزان.«

                                                                      )مولانا، ۱۳7۵: ۲/ ۱۳7۵ - ۱۳۵۹( 
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نتیجه گیری 
    ستایش های مولانا از شمس به گستردگی دیوان کبیر است امّا تمجیدات شمس گرچه 
به ظاهر در جملات کوتاه در چند قسمت مقالات بیان شده بسیار پرمایه و پر محتواست. اگر 
شمس نیز مانند مولانا پرسخن بود بدون شک بیش از این در حق مولانا داد سخن می داد. 
شمس مکنونات خاطر خویش را پنهان نگه می داشت و بسیار کم گوی و گزیده گوی بود و 
هرگز مطلبی نمی نوشت و اعتقاد داشت هر سخنی که بنویسم آن از من به در می رود. با این 
وجود آن چه در مقالات شمس آمده ارادت مهرآمیز شمس به مولاناست. ارادتی که جز در حق 
مولانا به کس دیگری نورزیده و در روی زمین جز مولانا هیچ کسی را از جنس خود نیافته 
است. ستایش های مولانا از شمس بی کرانه است و شمس برای او جلوه ی خدا بود. خود مولانا 
هم نمی دانست که سودای شمس او را چنان به وادی حیرت و جنون بکشاند. شمس »یاربی 
زنهار« مولانا بود. مولانا در مثنوی هم که محصول آخرین دهه ی عمر پربارش به شمار می آید 
از یاد و نام شمس غفلت نورزیده است. گرچه شمس از او خواسته بود که »فتنه و آشوب و 
خون ریزی« نجوید و »بیش از آن از شمس تبریزی« نگوید ولی هرجا نام آفتاب و شمس 
آمده، تلمیحاً و تلویحاً به ستایش او پرداخته و نام درخشان او را به بلندای خورشید در جهان 
جاودانی ساخته است. این پیوند خورشید و ماه و شمس و مولانا هر روز که سپری می شود، 

در جهان پاینده تر می شود.  
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درآمدی بر زبان ادبی مقالات شمس
                                                                                                       علی اصغر ارجی

                                                                                نبات مصر چه حاجت که شمس تبریزی
                                                                                دو صد نبات بریزد ز  لفظ شکربار

چکیده
     اگرچه زبان مقالات شمس گسیخته و آشفته به نظر می آید و ظاهرا نظام معنایی پیوسته 
ندارد، حتی از آراستگی های بیانی و بلاغی برخوردار نیست اما با این حال می توان گفت ذات 
و جوهری ادبی در درون آن تعبیه است که به تجربه ها و اندیشه های عارفانه صورت و معنای 
این گونه داده است. ضرب آهنگ پرشتاب، جمله های کوتاه و استوار، روایت ها و تمثیل های 
منسجم و فضاساز و مضامین پر پیچ و تاب و شاعرانه که بی کلمات و عبارات زاید و تکراری و 

تفننی به یکدیگر پیوند خورده اند ارزش ادبی والایی به این کتاب بخشیده است.
کلیدواژه ها: ادبیت، روایت، فرم، تجربه عارفانه، زبان گفتاری، سمبلیک.
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مقدمه  
     زبان صرفا وسیله و ابزار ارتباط نیست یا مجموعه ای از کلمات که محملی برای اندیشه 
و معنا باشند بلکه مجموعه ای از فضاها، فرم ها، تصاویر و اصوات است که درک و فهم ما را از 
هستی بیان می دارد. رولان بارت معتقد است »بدترین گناهی که یک نویسنده می تواند مرتکب 
شود، این است که وانمود کند زبان وسیله ای طبیعی و شفاف است که خواننده از طریق آن یک 
حقیقت یا واقعیت منسجم و یگانه را دریافت می کند و سعی می کند با آن به بازی بپردازد« 
بیان  باره می گوید: »اندیشه صرفا در کلمات  این  نیز در  )سلدن، ۱۳77: ۱66(. ویگوتسکی 

نمی شود بلکه از طریق آن ها به وجود می آید« )ویگوتسکی، ۱۳87: ۱68(. 
     در این میان زبان ادبی با ساحت گسترده  و بی پایان و با فرم ها و طرح واره های گوناگون 
و با نظام معانی پردلالتش شایسته مداقه و تعمق بیشتر است و باید  ساحت و ظرفیت آن را 

مستقل از زبان متعارف سنجید. اساسا زبان ادبی در نظریه های نو واجد این خصیصه هاست:
     الف( زبان ادبی مستقل از زبان متعارف است. درست است که زبان ادبی، ابزار و مصالحش 
را از زبان متعارف می گیرد اما کارکرد و هدفش با آن فرق دارد و شیوه اتصال و ارتباط عناصر 
و اجزای آن از لونی دیگر است. این جا الگوها و طرح واره های مرسوم زبان برهم می ریزند و 
متکثر می شوند و کارکرد شاعرانه پیدا می کنند. یوری لوتمن از ساختارگرایان مکتب پراگ 
می نویسد: »متن نشانه شناسیک ادبیات نه تنها با زبان هر روزه و معیار بل با زبان ویژه ای 
مشخص می شود که سازنده بیان هنری است. داستان زبان ویژه خود را داراست. این زبان 
نیز ساختاری دارد برتر از ساختار زبان طبیعی. ادبیات با زبان ساخته می شود، اما از آن فراتر 
می رود و زبان ویژه خود را می یابد و نشانه ها و قاعده هایی می آفریند تا پیام ویژه خود را ساده 
تر بیان یا ارایه کند و این پیام از هیچ راه دیگری و از راه زبان طبیعی ارایه شدنی نیست« 
)احمدی،۱۳8۹ :۱۲۹(. مضافا این که زبان ادبی ساحتی استعاری، شهودی و خیالبافانه دارد 
و اثبات و اقناعش به گونه دیگر است. آن گونه که ریچاردز، نظریه پرداز ساخت گرا می گوید: 
»داده های هنری قابل اثبات و انکار نیستند؛ یعنی اصل مهم علمی درست داشت یا تحقیق 
پذیری در مورد آن ها قابل طرح نیست. گزاره های ادبی را نمی توان از دیدگاه راست و نادرست 
بودنش بررسی، قبول یا باطل کرد« )احمدی،۱۳۹۱: ۲86(. بر این مبنا »برخی نظریه پردازان 
بر این باورند که اگر جمله استعاری را به معنی صریح تعبیر کنیم از انسجام برخوردار نخواهد 

بود و در کلیت امر همواره کاذب خواهد بود« )لایکان، ۱۳۹۱ :۳76(.
     ب( در زبان ادبی هیچ چیز به اندازه فرم و شکل مهم نیستند. پر واضح است وقتی از شکل 
ادبی  قالب ها، وزن ها و صنایع  از:  اعم  ادبی سخن می گوییم منظور ما صرفا اشکال ظاهری 
مرسوم نیستند بلکه ملزومات پیدا و پنهانی هستند که اثر ادبی را پیش می برند و آن را لایه 
لایه می سازند. در غرب از زمان ارسطو تا کنون چه در میان فیلسوفان، چه در میان منتقدان 
ادبی فرمالیست و ساختارگرا و چه در میان شاعران و نویسندگان بر این موضوع تاکید شده 
است که معنا در زبان ادبی از ساز وکارهای خاص و نظام وارهای گوناگون شکل می گیرد و در 
بیرون از این ساحت نیست. بنابر این به جای این که بر مباحث و زمینه های بیرونی و اجتماعی 
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طرحواره های  و  ساختاری  و  صوری  عوامل  به  می بایست  بشویم،  متمرکز  ادبیات  تاریخی  و 
پدیدآورنده یک  عناصر  تمامی  تنگاتنگ  ارتباط  از  اثر  در  توجه کنیم. »ساختار  آن  گوناگون 
اثر شکل می گیرد. در حقیقت ساختار منتج از پیوند اجتناب ناپذیر اجزای یک کل به منظور 
دست یافتن به وحدت و یکپارچگی است« )پارسی نژاد، ۱۳87 :۱7(. دکترشفیعی کدکنی در 
این باره می نویسد: »طبق عقیده صورت گرایان روس آن چه در ادبیات محل تغییر و ملاک 
ادبیات بوده است، همین عوامل صوری است. محتوا و حتی تشبیهات و انواع تصویر هم ملاک 
خلاقیت نیست. زیرا بر طبق نظریه اشکلوفسکی تصاویر شعری دیر دیر و قرن به قرن تغییرات 
جزیی پیدا می کنند. در حقیقت هیچ تشبیه و تصویری نمی تواند صد در صد بدیع و بی سابقه 
باشد. آن چه نو می شود و ملاک خلاقیت و ادبیت یک اثر می شود، همین ترکیب و کیفیت 
نظام بخشیدن به عوامل صوری و هنرسازهای زبان آثار ادبی است« )شفیعی کدکنی، ۱۳۹۲ 
:۳7۰(. بنابراین به گفته فرمالیست ها »آن چه در حوزه ادبیات و هنرها در طول تاریخ دگرگون 
می شود صورت هاست نه محتواها« )شفیعی کدکنی،۱۳7۰: ۲۰(. یا همان طور که امبرتو اکو 
می گوید: »تعریف شخصی من از هنر این است که هنر صورتی است که در آن تجلی ارزش ها 

در ساخت هاست« )اکو:۱۳6۹(. 
     ج( خاصیت عمده زبان و فرم ادبی زیباشناسانه است. طبیعتا خاستگاه ادبیات احساسات، 
عواطف و شهود ناب بشر است. بدین خاطر از کهن ترین ایام تا کنون برای همه، ضرباهنگ 
موسیقایی کلمات، ایجاز و فشردگی بیان، تصویرگری و فضاسازی، روایت پردازی و کاربرد عادت 
این گونه  ناب  افسانه ها و اشعار  تاثیرگذار بوده است. اسطوره ها،  شکنانه زبان، لذت بخش و 
بوده اند و برای پیام ها و اندرزهای ارجاعی و بیرونیشان باقی نمانده اند بلکه قطعا چگونگی بیان 
و اصول زیباشناسانه آن ها را مطمع نظر ساخته است. مضافا این که اگر به اصول زیباشناسانه 
شکل ادبی تاکید کنیم، ادبیات به ملغمه ها و افزودنی های غیر ادبی آغشته نخواهد شد. با این 
توضیح که قواعد زیباشناسانه در زبان ادبی تنها محصول تجربه و احساسات خام و اولیه نیستند 
بلکه تعقل و خرد انسانی است که آن عواطف درونی را بازسازی می کند. همین طور که »کانت 
زیباشناسی را صرفا محصول احساسات و تجربه های خام درونی نمی دانست بلکه معتقد بود این 
تجربه باید برای ساخته شدن و بیانگری با نیروی تعقل انسانی ترکیب شود، از این رو می گفت: 

زیبایی خردی است که حسی شده و حسی است بخردانه« )احمدی، ۱۳۹۱ :۲۵۰(. 
    د( زبان ادبی معنای خاص و خود ارجاع تولید می کند. اگر بپذیریم اندیشه و معنی پیش 
از ساختار کلمات وجود نداشته اند و محتوا و معنی بدون صورت و شکل قابل توصیف و بیان 
نیستند، می توان گفت و تاکید داشت که ساحت ادبی هم صرفا در پوسته زبان روی نمی دهد 
و ابزار و محملی برای اندیشه و زینتی برای زبان نیست بلکه معنا به موازات شکل گیری زبان 
در درون خود آن ساخته می شود. به عبارتی دیگر شکل و معنا در ادبیات، دو جوهر آمیخته 
در یکدیگر و وجه نمادین احساسات و عواطف انسانی هستند. آن طور که بوریس آخن باوم 
از صورت گرایان روس می گوید: »مفهوم شکل دیگر چون یک دربرگیرنده به کار نمی رود، بل 
مجموعه ایی پویا و مشخص است که در خود محتوایی دارد و با این محتوا نسبت درونی یافته 
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است«) ویگوتسکی،۳۰6(. 
و سیال  زنده  ادبی ساحت  پیچیده می سازد. شکل  و  متکثر  ادبی دلالت های  زبان      ی( 
تغییرات و دگرگونی هاست؛ چرا که  از محتوا و موضوعات ادبی دست خوش  دارد و بیشتر 
قواعد شهودی و خیالی چون قواعد علمی تابع ضوابط علیّ و قطعی نیستند. در این جا ذهن 
خطوط و زوایه ها را می شکند، امور نقیضی را کنار یکدیگر می نشاند، قواعد منطقی را برهم 
می ریزد و از نشانه ها و پدیده ها و حوادث آشنایی زدایی می کند. اصولا زبان ناب ادبی و هنری 
بهترین صورت ممکن برای ظهور حقایق پنهان هستی است. این قدرت بی مثال زبان و شکل 
از  تا روابط دیگری  ادبی است که در ورای روابط ظاهری اشیا، روحی سیال تعبیه می کند 
کائنات برقرار گردد، از این رو پر است از تصاویر، ایماژها، سمبل ها، تمثیل ها، زبان پریشی ها، 
شطحیات عرفا و پارادوکس های که فراتر از هر قانون علّی عمل می کنند. در نتیجه می توان 
گفت دلالت ها و معانی متکثر در آن محصول همین سیالیت و انعطاف پذیری است. »اثر ادبی 
شی نیست که وجود فی نفسه داشته باشد و به هر خواننده ای در هر دوره ایی یک معنای 
واحد ارایه دهد. اثر ادبی بنای یادبود نیست که جوهر لایزال خویش را با صدای واحد آشکار 
سازد، بلکه بیشتر به تنظیم آهنگ می ماند و در خوانندگانش دایما پژواک های جدید ایجاد 

می کند« )پوینده، سال یک، ش ۱(. 
    روبینز، زبان شناس نامی، این خصیصه را به کلیت زبان تعمیم می دهد. او زبان را به مثابه 
نظامی در نظر می گیرد که خود از عناصری صورت بسته است که با یکدیگر روابط دو جانبه 
دارند و معتقد است واحدها و اجزای زبان را باید در نسبت با یکدیگر تعریف کرد و نه به طور 
مطلق و مستقل. پس آن چه بر اهمیت نظام ساختاری ذهن و زبان می افزاید این است که هر 
اثر ساختاری در چرخه و دایره وجودیش، بستر لایه ها، تداعی ها و ارتباط عناصر متعدد همگون 
این صورت هر موضوع و مفهومی در عین حالی که دارای  با یکدیگر است. در  ناهمگون  و 
ساختار و اسکلتی است، در فضایی دیگر به ساخت و شکلی متفاوت قابل تعبیر می شود)روبینز، 

.)۵۵ :۱۳7۰
     مضافا این که زبان ادبی در کنار دلالت های متکثر، طرحواره ها و معانی پیچیده می سازد. 
شکلوفسکی می گوید: »هنر، ادراک ما را دوباره سامان می دهد و در این مسیر قاعده های آشنا 
و ساختارهای به ظاهر ماندگار واقعیت را دگرگون می کند. هنر عادت هایمان را تغییر می دهد 
و هر چیز آشنا را به چشم ما بیگانه می کند. میان ما و تمام چیزهایی که به آن خو گرفته ایم، 
فاصله می اندازد. اشیا را چنان که خود وجود دارند به ما می نمایاند و همه چیز را از حاکمیت 
سویه خودکار که زاده ادراک حسی ماست می رهاند«. )احمدی، ۱۳7۱: ۴7(. از این رو منتقدان 
ادبی، خصوصا پساساختارگرایان نیز معتقدند »بر خلاف اغلب دیگر شکل های سخن که احتمالا 

در پی اجتناب از ابهام اند، ادبیات تعمداً ابهام می آفریند«. )رایت، ۱۳86: ۹7(.

آیا مقالات شمس اثر ادبی است؟
 حال با این تفاصیل می خواهیم بدانیم مقالات شمس تبریزی یک اثر ادبی است؟ بهتر است 
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به گفته محمد علی موحد  بپردازیم.  آن  زبان مصحح  از  بازشناسی کتاب  به  آغاز سخن  در 
کتاب مقالات شمس تبریزی مشتی یاداشت از هم گسیخته و نامنظم اما همچون چون الماس 
است که در میان مقالات دیگر سرسلسله گان طریقت مولوی می درخشد. این مقالات، یادگار 
گران بهای ورود شمس به قونیه و حالات و گفته های او با مولاناست اما فراهم آورنده و نوشته 
خود شمس نیست. )تبریزی، پیش گفتار(. البته او در جای دیگر می نویسد: »به نظر می رسد که 
برخی از اجزای قسم اول املای خود شمس باشد. از برخی عبارت های مقالات چنین پیداست 
که گاهی وی در ساعات فراغت مطالبی را بر یکی از مریدان خود املا می کرده است. به نظر 
از برخی عبارت های مقالات  باشد.  از اجزای قسم اول املای خود شمس  می رسد که برخی 
چنین پیداست که گاهی وی در ساعات فراغت مطالبی را بر یکی از مریدان خود املا می کرده 
محافل  و  مجالس  در  که  است  آلودی  شتاب  یادداشت های  دوم  قسم  آشفته  مطالب  است. 
مختلف از گفتار شمس برداشته شده است. رشته ارتباط این جملات بریده و پریشان که برای 

ما نامفهوم می نماید« )شمس تبریزی، ۱۳6۹ پیش گفتار(.
    استاد موحد معتقد است مجموعه سخنان شمس توسط سلطان ولد، فرزند مولانا و دیگر  
اصحاب خاص پرداخته شده است. او می نویسد: »از دقت و تامل در مطالب نسخه های موجود 
مقالات چنین استنباط می شود که پس از ورود شمس به قونیه کسی یا کسانی از نزدیکان 
و خواص اصحاب سخنانی را که این پیر متهور آتش دم در خلوت و جلوت بر زبان می رانده 
یادداشت می کرده است. این یادداشت ها طبعا محتوی مطالب متنوع و پراکنده ایی بوده که 
شمس بر حسب اوضاع و احوال به صورت درد دل، حکایت یا موعظه و ارشاد و یا احیانا در مقام 
تعرض و محاجه گاهی در حضور اغیار و بدخواهان و گاهی در حلقه یاران نزدیک بیان می کرده 
است. یادداشت کننده که تنها به سخنان پیر و مرشد خود نظر داشته از ضبط پرسش ها و 
پاسخ های دیگران مضایقه نموده و قرینه های حالی و مقالی را که فهم بسیاری از گفته ها جز با 

توجه به آن ها میسر نیست، از میان برده است
     بر این مبنا استاد موحد اسلوب نگارش و جمله بندی و ساختار این نسخه ها را سه قسم 
کرده است: » قسمتی که عبارت های آن در نهایت متانت و سلامت و در اوج شیوایی و گیرایی 
است. این قسم به راستی از نمونه های ممتاز و کم نظیر نثر پارسی به شمار می رود. قسم دوم 
مجموعه مشتی جملات پراکنده و بریده و ناقص است که به دنبال هم قطار شده و چه بسا 
آشفتگی و نابسامانی الفاظ در این قسم به حدی می رسد که ذهن خواننده را از استنباط هر 
گونه معنی و مفهومی عاجز می گرداند. قسم سوم عباراتی است که در حد وسط میان آن 
دو قسم قرار دارد نه به اندازه این یک پریشان و نامربوط و نه مانند آن یک در اوج زیبایی 
بر سه قسم است.  این نسخه ها  نگارش و جمله بندی محتویات  اسلوب  لحاظ  از  استواری«  و 
قسمتی که عبارت های آن در نهایت متانت و سلامت و در اوج شیوایی و گیرایی است. این 
قسم به راستی از نمونه های ممتاز و کم نظیر نثر پارسی به شمار می رود. قسم دوم مجموعه 
مشتی جملات پراکنده و بریده و ناقص است که به دنبال هم قطار شده و چه بسا آشفتگی و 
نابسامانی الفاط در این قسم به حدی می رسد که ذهن خواننده را از اسنتباط هر گونه معنی و 
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مفهومی عاجز می گرداند. قسم سوم عباراتی است که در حد وسط میان آن دو قسم قرار دارد 
نه به اندازه این یک پریشان و نامربوط و نه مانند آن یک در اوج زیبایی و استواری« )شمس 

تبریزی، ۱۳6۹ پیش گفتار(.
     استاد موحد بر این قاعده مقالات شمش تبریزی را بیان شاعرانه می داند و درباره ساحت 
آن  جملات  است.  نشاط  و  شور  و  حال  و  وجد  »سرتاسر  می گوید  زیباشناسانه اش  و  ادبی 
احساس  است.  کننده ایی سرشار  جاذبه خیره  و  از صفا  ریختگی  درهم  و  همه شکستگی  با 
گرمی و روشنی و وسعت خاصی در سرتاسر آن موج می زند. گفتار شمس با همه سادگی و 
بی پیرایگی، نغز و شیرین و آب دار است. وقتی او به سخن در می آید خیال می کنی که مولانا 
شعر می سراید؛ بیانی پر نشئه و آهنگ، تنیده از تار و پود طنز و تمثیل. خالی از هرگونه تکلف 
و فضل فروشی، پر از خیال های رنگین و اندیشه های بلند، لبریز از روح و حرکت« )تبریزی، 
پیش گفتار(. استاد موحد مشترکات ذاتی مثنوی مولانا و مقالات شمس تبریزی زیاد می داند و  
در ادامه می نویسد: »مثنوی او در واقع روایت منظوم و مشروحی از سخنان پیر تبریزی است 
و شرح رمزی از انعام او که با تجربیات روحی خود مولانا درهم آمیخته و از اطلاعات وسیع 
و تصرفات ساحرانه ذهن وقاد وی مایه گرفته و تصادفی نیست که تمام مطالب مقالات در 
تشریح دقایق عرفانی و بسیاری از قصه ها و حتی بسیاری از تعبیرات آن را در مثنوی می یابیم« 

)شمس تبریزی، ۱۳6۹ پیش گفتار(.
     به نظر نگارنده اگرچه نشانه های روشن و آشکاری وجود ندارد که مقالات شمس تبریزی را 
ادبی قلمداد کنیم. نه پیوستگی و انسجامی بین متون کتاب دیده می شود. نه ساختار مضمونی 
و محتوایی متون یکدست است. نه محور و موضوع متن ها واحد است. نه الگوی روایی مشخص 
بر کلیت متون حاکم است و نه در آن از صنایع لفطی و ادبی متعارف به شکل بارز استفاده 
شده است. با این حال همان طوری که قبلا اشاره شد، معتقدیم بدون در نظر گرفتن بعضی 
متون آشفته، بریده و ناقص کتاب که فاقد ظرافت های ادبی است و مصحح محترم نیز به آن ها 
اشاره کرده است، ادبیت در کلیت و جوهره و ذات اثر و زبان و بیان شمس تبریزی تعبیه است و 
کلام و اندیشه اش را والا و رسا ساخته است. زبان شمس تبریزی ترجمان بی آلایش و بی واسطه 
تجربه های عارفانه است. این زبان هنری و خلاقانه به موازات پیچ و تاب رفتار و سلوک شمس 
تبریزی حرکت می کند و رشد و نمو می کند؛ ضرباهنگ پرشتاب و ایجازی دارد و هم معانی 
ضمنی و هم تمثیل های روشن و بیانگر. زبان و بیان او مانند شعر مولانا اگر چه ظاهرا گسسته 
می نماید اما در ژرف ساختش انسجام و پیوستگی شگفتی دیده می شود. واژگانش همگون و 
همنوای بقیه اجزای متن است. ترکیب سازی واژگانی و تتابع صفات و اضافات که بوی قلم 
فرسایی و زینت داشته باشند، در آن راه ندارد. هیچ تصنع و تفننی در سیاق کلام نیست. این 
زبان نه شباهتی به زبان متعارف و عامیانه دارد و نه زبان علمی و تعلیمی و نه زبان فاخر و 

متکلف و آراسته و فنی. 
     او خود در جای جای مقالات بر پوسته سازی و زینت پرستی ها می تازد و نفی می کند و 
آن را حجاب و مانع بیان عارفانه می داند: »خدمت شما را به حکایت تصدیع ندهم« )شمس 
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تبریزی، ۱۳6۹: ۲7۰ (.
 »غرض از حکایت معامله حکایت است نه ظاهر حکایت که دفع ملال کنی به صورت حکایت 

بلکه دفع جهل کنی)شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۲7۳(.
 و در مقابل به قوت کلام خویش نیک واقف است. می گوید: »آن کس که به صحبت من ره 
یافت علامتش آن است که صحبت دیگران بر او سرد شود و تلخ شود« )شمس تبریزی، ۱۳6۹: 

پیش گفتار(.
در این جا درآمدوار و به اجمال به این ظرافت های بیانی شمس تبریزی اشاره می کنیم.

الف( ایجاز در زبان: در درجه نخست زبان مقالات شمس تبریزی مانند دیگر متون عارفانه 
فشرده و ایجازی است. طبیعتا عارفی که در جذبه یار است و مستغرق در وقت و حال عارفانه، 
زبانش اختصاری است و سخن و جمله هایش کوتاه و ضرباهنگ پرشتاب دارد. شمس تبریزی 
خود می گوید: »شیخ محمد گفت: عرصه سخن بس فراخ است که هر که می خواهد می گوید، 
چندان که می خواهد. گفتم: عرصه سخن بس تنگ است، عرصه معنی فراخ است. از سخن 
بیشتر آ تا فراخی بینی و عرصه بینی.... بنگر که تو دورِ نزدیکی و یا نزدیکِ دوری! گفت: شما 
به دانید. گفت: ما را با آن کار نیست. آن چه هستی، هستی الا از روی صورت پیش تر آی که 
الجماعه رحمه و اگر با تو سخن گفته نیاید از آن مرم و مگریز که از ورای صورت با من سخن 
می گویند از سر طریق. زیرا جمعیت اغیار هست، هم بیرون هم در اندرون وجود تو تا وقتی که 

خلوت شود« )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۹6(.
    در جای دیگر می گوید: »آخر عرصه سخن، سخت فراخست که معنی تنگ می آید در 
فراخنای عرصه او و باز معنایی است ورای عرصه این معنی که تنگ می آرد فراخنای عبارت را. 
فرو می کشدش. درمی کشدش. حرفش را و صوتش را که هیچ عبارت نمی ماند. پس خاموشی 

او نه از کمی معنی است از پری است« )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۹8(.
بنابراین ایجاز در سخن شمس تبریزی مقتضای حال اوست و دافع زینت ها، تکرارها و تفصیل 
های غیر ضروری و غیر ادبی. شاید گمان برود که در فشردگی و  کوتاهی کلام، معنا و فضا 
تبیین نمی شود. بر عکس با زبان هنر و ادبیات در ایجاز می توان وسعت معنا را بیشتر عیان 
ساخت. خصوصا افعال در این فضای ایجازی و فشرده نقش پویا، پر تحرک، جاندار، معناساز و 
فضاساز می یابند و به منزله ویژگی سبکی قلمداد می شوند. در این جا فعل ها در ساحت خود 
فضایی را می گسترانند که بدون دیده شدن، در ذهن مخاطب تصویر می شوند..: »چون به در 
باغ بروید درمیایید. برون بایستید که تا شیخ را نبینیم درنیاییم. اگر گویند اندرون خفته است، 

بگویید نشنویم تا ببینیم درآییم واگرنه بازگشتیم« )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۲7۴(.
یا: » بعضی پس تر روند به آن نیت که باز پیش آیند و از جو بجهند. اگر به آن نیت پس می 
رود. نیکوست و اگر به نیت دیگر واپس می رود خذلانست و البته بدین آب جو گذشتنی است 
کافر مسلمان را. از این سو اگر بمانی هر حرامی تو را زبون کند الا از آن سو نتواند هر حرامی 

با تو درآویختن« )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۱۰6(.
و باز:
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    »خاطر خیری که آمد منع کردن چیست و تاخیر چیست؟ اگر آن خاطر را منع نکردیشی، 
محتاج وعظ نبودی و حاجت نبودی ما را که به ظاهر بخواهیم از تو. خرکی که بر پول نرود، 
اگرنه ردش کن«  و  می رود  پول  بر  اگر  بلرزد.  پایکهاش  پول  بر  بگریزد.  سایه  از  ردش کن. 

)شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۲۵۴(. 
     ب( زبان گفتاری: ساختار غالب متون کتاب به زبان گفتار است. به دلیل این که اساسا این 
متون برگردان گفته ها و پاسخ های شفاهی شمس تبریزی است و تابع اصول و قواعد نوشتار 
این زبان گفتاری  همان طور که در پیچ و تاب تصنع و تکلف نوشتار نیست،  البته  نیست. 
در بافت و ساختار گفتارهای معمول و متعارف کوچه و بازار نیز قرار نمی گیرد بلکه ساحتی 
هنرمندانه، موسیقایی و عینی و روشن گرست. به معنی دیگر زبان گفتاری تابع قواعد نحوی 
معمول نیست بلکه زبان باز و گستاخانه ای است که با جوشانی و سیالی عرفان و شاعرانگی 
همنواست. زبان گفتاری واژگان پایه و متناسب با حال و مقال را تولید می کند و مغلق گویی و 
به کار بردن واژگان پیچیده و یا فاخرانه در آن راه ندارد. واژگان در گفتار رسالت دارند احساس 

و معنا را ترجمه کنند.
یک نشانه و روش واضح زبان گفتاری در مقالات شمس تبریزی این است که بخشی از جمله 
بعد از فعل می آید: »بعد از آن که روح را دید راه خدا از آنجا می باید رفتن تا خدا را معاینه 

ببیند هم درین حیات« )شمس تبریزی، ۱۳6۹: 8۴(.
»مفلسف فلسفی تفسیر عذاب قبر می گوید بعد از مرگ« )شمس تبریزی، ۱۳6۹: 86(. »هر 
فسادی که در عالم افتاد از این افتاد که یکی یکی را معتقد شد به تقلید یا منکر شد به تقلید« 

)شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۱6۱(.
»می گویند اگر صبر کنی جفا نگویی... آن اندیشه کجا گنجد در خانه دلم« )شمس تبریزی، 

.)۱۰7 :۱۳6۹
    ج( زبان سمبلیک: در جاهایی از کتاب به جای زبان روشن و تمثیلی با زبان رمزآلود و 
سمبلیک شمس تبریزی روبرو می شویم که ترجمان درون پرآشوب و خاطر سرگردان اوست؛ 
پردلالت، گنگ، شاعرانه و شطح گونه که به گفته خودش  آن را نه خود می داند و نه غیر. 
در این نوع نوشتار واژگانی مانند  »من« و » او« گردابی می سازند که بر هر دلالت و معنای 

واضح راه را می بندند.
     »گفتند: ما را تفسیر قرآن بساز. گفتم: تفسیر ما چنان است که می دانید؛ نی از محمد و 
نی از خدا. این من نیز منکر می شود مرا. می گویمش چون منکری رها کن برو. ما را صداع چه 
می دهی؟ می گوید: نی نروم. همچنین می باشم منکر. این که نفس من است سخن من فهم 
نمی کند چنان که آن خطاط سه گون خط نبشتی؛ یکی او خواندی لا غیر. یکی هم او خواندی 
هم غیر. یکی نه او خواندی نه غیر. آن منم که سخن گویم نه من دانم و نه غیر من« )شمس 
تبریزی، ۱۳6۹: ۲7۲(. استر اشتر را گفت که تو در سر کم آیی چگونه است؟ گفت یکی از آن 
که بر من سه نقطه زیادتیست آن زیادت نهلد که در رو آیم« )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۲7۲(.

    »شخصی در قضیه ایی که دعوی کرده بود و گواه خواسته بود، ده صوفی را ببرد. قاضی 
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بیار. گفت ای مولانا واستشهدوا شهیدین من رجالکم. من ده آوردم.  گفت: یک گواه دیگر 
قاضی گفت: این هر ده یک گواه اند و اگر صدهزار صوفی بیاری همه یکی اند« )شمس تبریزی، 

.)۲7۳ :۱۳6۹
     »پر سری آمد که با من سری بگو. گفتم با تو سر نتوانم گفتن. من سر با آن کس توانم 
گفتن که او را درو ببینم. خود را درو بینم. سر خود را با خود گویم. من در تو خود را نمی بینم. 
در تو دیگری را می بینم« )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۱۰۵( »آن یکی آمد که معذور دار چیزی 
نپخته ایم امروز. گفتم: من چیز پخته ترا چه خواهم کردن؟ تو می باید که پخته شوی« )شمس 

تبریزی، ۱۳6۹: ۳۰۴(.
     د( روایت پردازی: بی تردید استواری و روانی زبان و فضای هنری در قصه های صوفیانه، 
داستان های کرامت و تمثیل های این کتاب بیشتر از بقیه بخش هاست. چرا که بخشی از قصه ها 
بیانگر رویدادها و اتفاقاتی از که برای شمس تبریزی در قونیه یا در سفر روی داده است. به 
گفته استاد موحد مقالات شمس »دریچه ای است که ما را بی واسطه با این شخصیت عجیب 
و اندیشه و روش او آشنا می سازد. در این جا ما او را می بینیم که به قونیه آمده و همان طور 
که سپهسالار گفته در کاروانسرایی منزل کرده است. می گویند چرا به خانقاه نمی آیی؟ با یک 
دنیا طنز پاسخ می دهد: من خود را مستحق خانقاه نمی دانم. این خانقاه جهت آن قوم کرده 
اند که ایشان را پروای پختن و حاصل کردن نباشد. روزگار ایشان عزیز باشد با آن نرسد. من 

آن نیستم« )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۳۵(.
    شمس تبریزی در باره کودکی خود می گوید »از عهد خردگی این داعی را واقعه ای عجیب 
افتاده بود کس از حال داعی واقف نی. پدر من از من واقف نی. می گفت تو اولا دیوانه نیستی 
نمی دانم چه روش داری. تربیت ریاضت هم نیست و فلان نیست... گفتم یک سخن از من 
بشنو تو با من چنانی که خایه بط را زیر مرغ خانگی نهادند پرورد و بط یچگان برون آورد. بط 
یچگان کلان ترک شدند با مادر به لب جو آمدند. در آب درآمدند. مادرشان مرغ خانگی است. 
لب لب جو می رود. امکان درآمدن در آب نی. اکنون ای پدر من دریا می بینم مرکب من شده 

است و وطن و حال من این است« )شمس تبریزی، ۱۳6۹: 77(.
او بخشیده و روانی و سلاست آن را  اتفاقات و حوادث زاویه دید عینی به  بنابراین این      
صدچندان کرده است: »از بامداد تا نماز پیشین راه غلط کرده بودم و رفته، که سه روزه بودی 
از بالای کوه، نشیبی عظیم و پیش آب بزرگ و از سو جاده ی راه و ده و نشیب چندان که 
آن ده حلقه انگشترین می نمود و کمرهای کوه به چه صفت! فی الجمله دل به مرگ دادم 
و از بالا خیز کردم. از آن ده خلقی می نگریستند که این حیوان باشد؟ پلنگ باشد؟ یا غیره. 
نشیب هموار همچون کف دست، فرو افتادم. حاصل چون به ده آمدم همه آمدند و در پای 
من افتادند و در من حیران شده که این پری است؟ خضر است؟ چه خلق است که آن چنان 

جای سلامت ماند!« )شمس تبریزی، ۱۳6۹: ۲76(.
     و دیگر قصه های است مصطلح عرفا در این جا مانند داستان های مربوط به ابراهیم ادهم، 

اویس قرنی و توبه نصوح که البته زبان و صورت روایتش تازه و ابداعی است. 
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     به هر حال دو عامل اساسی، قصه های مقالات شمس ارزشمند می سازد؛ نخست استفاده از 
ابزار گفتگوست.  اساسا ذات گفتگو موقعیت ساز است. یعنی وقتی در یک نوشته ای گفتگوی دو 
کس را می خوانیم، ناخودآگاه بستر و موقعیت این گفتگو و احساسات و نحوه بیانشان در ذهن 
متبادر می شود. این شیوه بیانی در جای جای مقالات شمس تبریزی دیده می شود و سهم 
عمده ای در تبیین و تشریع اندیشه های او دارد. گفتگو حتی در فضای غیر داستانی کتاب نیز 
کاربرد ویژه خود را دارد. دیگر فضاسازی در عین اختصار و فشردگی است. فضاسازی یعنی 
این که متن و نوشتار و مفهومی از طریق جزیی نگری، عینیت، حس و شهود القا شود. شمس 
تبریزی به اشکال متفاوت این شیوه را انجام می دهد. گاه در ابتدا کلیتی از موضوع را بیان 
می کند. سپس تمثیلی می آورد یا گفتگویی پیش می کشد و از این راه برای موضوع بستر و 
فضا تعبیه می کند. گاه برعکس  داستان تمثیلی نقل می کند و آن گاه به توضیح و استدلال 

می پردازد.
 اما بهترین نوع فضا سازی در داستان های مقالات شمس آن جایی است که تصاویر و مفاهیم 
می شکنند و دوباره کوتاه کوتاه شده به دنبال هم می آیند. این تصاویر و مفاهیم گاه چنان زیبا 
ضرباهنگ می یابند و به روی هم نور می افشانند که گویی مثنوی مولاناست: »شیخ گفت خلیفه 
منع کرده است از سماع کردن. درویش را عقده ای شد در اندرون و رنجور افتاد. طبیب حاذق 
را آوردند. نبض او گرفت این علت ها و اسباب که خوانده بود ندید. درویش وفات یافت. طبیب 
بشکافت گور او را و سینه او را و عقده را بیرون آورد. همچون عقیق بود. آن را به وقت حاجت 
بفروخت. دست به دست رفت به خلیفه رسید. خلیفه آن را نگین انگشتری ساخت. می داشت 
در انگشت. روزی در سماع فرو نگریست. جامه آلوده دید از خون. چون نظر کرد هیچ جراحتی 
ندید. دست برد به انگشتری. نگین را دید گداخته. خصمان را که فروخته بودند باز طلبید تا 

به طبیب برسید. طبیب احوال باز گفت:
 ره ره چو چکیده خون بینی جایی.

 پی بر که به چشم من برون آرد سر
 سماع را چه کند جسمانی سماع او خوردن است. آن خوردن او به نفس باشد. همه اکل شده 

باشد...)شمس تبریزی، ۱۳6۹: 8۰(.
و   بیابد   تبریزی طراحی عمودی  نوشتاری مقالات شمس  اگر شکل  این که  و سرانجام      
گفتگوها و  فضا ها با برش و فواصل بند مشخص شوند  طبیعتا ارزش های هنری و چشم نواز 

پیدا خواهند کرد.
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۴۳۹

این 
زمین زا یکی می شکافد. 

یکی آمده است که این زمین سلامت را 
چرا خراب می کنی؟ او خود عمارت را از خراب 

نمــی داند. اگر خراب نکردی، زمین خراب شدی. نه 
در آن خرابی عمارتهاست؟

در اندرون مـن بشارتی هست. عجبم می آید ازین مردمان، 
که بـی آن بشارت شادند. اگر هـر یکی را تاج زرین بر سر 

نـهادندی، بایستـی که راضی نـشدندی، کـه مــا این را چه 
می کنیم؟ ما را آن گشادِ اندرون می باید کاشکی اینچه داریم 
همه بستدندی، و انچه آنِ مـاست به حقیقت، به ما دادندی.
مـرا گفتندی به خـردگی، چـرا دلتنگـی؟ مـگر جامه ات 

می باید یا سیم؟ گفتمـی: ای کاشکی این جامه نیز که 
دارم بستـدیـتـی، و از مـن به مــن دادیـتـی؟

      
                                              خمی از شراب ربانی، گزید ة از مقالات شمس




