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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

پیشگفتار

      شمس تبریزی د ر ظاهر جهانگرد  و د رویش ساد ه د لی بود  که د بد به و کبکبه ای ند اشت 
حال آن که د ر زمانه خود  تاثیرگذار بود  و آوازه این تاثیر گذاری پس از قرن ها هنوز پر 
طنین به گوش می رسد . د کتر محمد علی موحد  د ر کتاب باغ سبز و گفتارهایی د ر مورد  
شمس و مولانا به زند گی راز آلود  شمس اشاره می کند  که د ر عین آشکار بود ن نهان است 

»اگر شمس نبود ، مولانا هم نبود .«
     د کتر موحد ، زبیایی سخن شمس را د ر موسیقی خاصی می د اند  که بسیاری از تکه 
های آن شعر ناب است. تکه های مقالات شمس از د ید گاه این پژوهشگر، نظیر شاهکار 
های هنری چون تابلوهای نقاشی با قطعات موسیقی است که انسان از د ید ن یا شنید ن آن 
ها به یک بار سیر نمی شود  و تکرار آن د ر هر بار صفایی و حالتی تازه به همراه د ارد . به 
عقید ه د کتر موحد  مقالات شمس روزنه ای است به عالم معنی. نگاهی عرفانی که د ر پی 

برآورد ن نیاز روحی انسان هاست.
    زند ه نگاه د اشتن یاد  و فلسفه عرفانی اند یشه شمس الحق تبریزی یکی از مهمترین 
وظایف و مسئولیت هایی که بر عهد ه فرهیختگان و د انشمند ان امروزی است که به مد د  
الهی و د ر سایه تلاش و همراهی د انشمند انی چون د کتر موحد  و مرحوم ریاحی و د یگران، 
چند  سالی است که این مهم به خوبی  و د ر بارگاه شمس تبریزی شهر خوی د ر قالب 

جشنواره، کنفرانس و همایش برگزار می شود .
     همایش ملی شمس تبریزی د ر سال 94 نیز با الهام از تجربه سنوات گذشته و یاری 
هنرمند ان و استاد ان د انشگاهی برگزار شد  که کنفرانس علمی آن یکی از ماند گارترین و 

تاثیرگذار ترین بخش های آن بود .
شمس تبریزی خود  می گوید :

     بعضی کاتب وحی اند ، و بعضی محل وحی اند ! جهد  کن تا هر د و باشی، هم محل وحی، 
هم کاتب وحی، خود  باشی!

     با مطالعه مقالات رسید ه به همایش، می توان به علاقه وافر و اند یشه والای کاتبانشان 
د ر بیان عظمت و شخصیت وجود ی و عرفانی شمس تبریزی پی برد 

اساتید  فرهیخته د ر مقاله ها و سخنان خود  به زیبایی به اوج عرفان و اند یشه والای شمس 
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تبریزی اشاره های فراوانی د ارند  که مطالعه آن ها، قطعا بر ارزشمند ی انسان می افزاید  و 
سخن شمس را بهتر د ر می یابد  که می گوید :

هر که را سعاد ت باشد ، نصیحت او را صیقل باشد  بر روی آینه، و هر که را سعاد ت نباشد ، 
سخن نصیحت، او را تاریک کند  و آینه او را زنگ افزاید .

     امید  است شما عزیزان نیز با مطالعه این مجموعه ارزشمند  و ماند گار کنکاشی مختصر 
د ر د ریای شمس تبریزی د اشته باشید .

حسین سیوانی اصل
معاون استاند ار و فرماند ار شهرستان خوی
و رئیس هیئت مد یره تولیت شمس تبریزی

2

بعضی،
کاتب وحی اند، 

و بعضی
محل وحی اند! 

جهد کن
 

تا هر دو باشی، 

هم محل وحی، 

هم کاتب وحی،

 خود باشی!



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

سخن امام جمعه محترم شهرستان خوی

بسم الله الرحمن الرحیم

      د ر میان علوم اسلامی عرفان د ر هاله ای از ابهام پیچید ه شد ه است ریشه ها و علل آن را 
باید  د ر موارد  زیر جستجو کرد 

از د سترس عموم بود ن مفاهیم آن،غموض و عد م وضوح مفاهیم و اصطلاحات        خارج 
عرفانی، وجود  فرقه های فراوانی به نام صوفیه همراه با د ارا بود ن بر اند یشه و عقاید  متضاد ، نفوذ 
اند یشه های صوفی گرانه وارد اتی از اقوام و ملل پیشین از قبیل نصارا و ثنیه ،برهمایی و بود ایی
     و د ر نهایت عارفان و صوفیان د ر طول اد وار تاریخی مد ام از سوی عد ه ای مورد  طعنه 

،ملامت و تکفیر قرار گرفته و بعضی از آنان به قتل رسید ه اند 
    جهت بد ست آورد ن حقایق عرفانی، شناخت اند یشه و مبانی عرفای اسلامی ،معرفت سیر 
تاریخی عرفان د ر د و بعد  نظری و عملی و بد ست آورد ن تضاد  و تعارضات صوفیان د ر اد وار 
مختلف تاریخی ضرورت د ارد  آثار تأثیرگذار د ر این رشته مورد  مطالعه و تحلیل قرار بگیرد  
از قبیل آثار و تألیفات غزالی، قشیری، عین القضاة، حلاج،فارابی، اخوان الصفا، ابن عربی، ابن 

سینا، ابن ترکه، جامی، نسفی، شبستری، صد ر المتألهین، فیض کاشانی و ...
     جالب اینکه نوع صاحبان مکاتب عرفانی و صوفیان ریشه و تبار خود  را به امیرمؤمنان)ع( 
انحرافات،  این همه  نباید  شاهد   باشند   اد عا صاد ق  این  آنان د ر  اگر  می رسانند  د ر حالی که 
اختلافات و تعارضات باشیم چون اصول و معیارهای عرفان اهل بیت)ع( کاملا روشن و سیره 
شاگرد ان این مکتب د ر اختیار بشریت قرار د ارد  و امیرمؤمنان)ع( د ر مقام بیان ویژگی ها و 

خصوصیات عارفان حقیقی می فرماید 
      به خد ا سوگند ، که شمارشان بس اند ك است، ولی قد ر و منزلتشان بسیار است. خد اوند  
به اینان حجت ها و نشانه های روشن خود  را حفظ کند ، تا آن را به همانند ان خود  به ود یعت 
سپارند  و این بذر د ر د ل های ایشان بکارند . علم و حقیقت و بصیرت به آنان روی آور شد ه و 
روح یقین را یافته اند  و آنچه ناز پرورد گان، د شوار پند اشته اند ، بر خود  آسان ساخته اند . و بر 
آنچه ناد انان از آن می ترسند  انس گرفته اند . به تن همد م د نیایند  ولی جانشان به جهان بالا 
پیوسته است. جانشینان خد اوند  د ر روی زمین هستند  و د اعیان د ین اویند . آه، آه. چه آرزومند  

د ید ارشان هستم.
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عرفان  محافل جهانی  د ر  و مطرح  زند ه  موضوعات  از جمله  ایران  اسلامی  انقلاب  برکت  به   
اسلامی است و تاکنون د هها کنگره ،همایش و نشست علمی بین المللی ،منطقه ای و د اخلی 

د ر زمینه عرفان اسلامی و معرفی چـهره واقـعی عـرفای ایرانی برگزار گرد ید ه است.
نظام  علمی  و  فرهنگی  مسئولان  و  د انشمند ان  سوی  از  عملی  ارزشمند   اقد امات  چنین     
جمهوری اسلامی د ر راستای تجلیـل از عرفان و عارفـان ایـران اسـلامـی د ر خـور تقـد یر و 

ستایـش است
     بشرط اینکه توأم با برنامه ریزی و مد یریت هوشمند انه باشد  چون بر سر راه این موضوع  
برد ن  آنها زیر سوال  جریان ها و چالش های جد ی متعد د ی وجود  د ارد  که هد ف مشترك 
عرفان اسلامی و خد شه د ار کرد ن شخصیت عارفان مسلمان بویژه عرفای ایران اسلامی است.

                                         حجه الاسلام و المسلمین سید  رضی شکوری
                                                      امام جمعه شهرستان خوی 

                                          و عضو هیأت مد یره تولیت شمس تبریزی
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همه عالم، 
در یک کس 

است!

چون خود را 
دانست،

همه را دانست!



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

مقد مه

     شمس تبریزی، مرد  گریزان از نام و نشان، که به نام و نشان، بل شمس بی غروب عارفان 
و عاشقان مبد ل شد ، با مولوی شهره آفاق گرد ید . شمس و مولانا سراسر شور و شوق بود ند . از 
این شورید گی، د رك و فهمی متقابل به وجود  آمد ، آن د و عاشقی شد ند  که یکد یگر را سیراب 

نمود ند .
     نقش خاص شمس د ر تحول و د گرگونی احوال مولانا، تا به آنجاست که د ر اشعار مولانا، 
از این روی ترد ید ی نیست که شمس د ر عمق جان  »شمس جای مولوی« را گرفته است؛ 

مولوی نشسته و چنان اراد تی د ر وی ایجاد  کرد ه که گفت: 

  از تبریز و شمس د ین، رمز و کنایت است د ین      آه! چه شد ی که پیش او من، شد ه ترجمانی    

     ولی این تاثیر گذاری و تاثیر پذیری از چه جنسی بود ه است؟ به نظر می رسد  شکل گیری 
ارتباطی تنگاتنگ بین شمس و مولانا، زمینه ساز برخی سوء برد اشت ها شد ه است و گاه چنین 
تصور شد ه است که مولوی و نوشته های او، چیزی جز تجلی شمس و اند یشه های شمس 
نیست. د ر حالی که می د انیم مولوی اند وخته ای کافی از علم و د انش د اشت که او را مقبول 

و محبوب عام و خاص کرد ه بود ؛ به گونه ای که خود  شمس می گوید :
»مولانا این ساعت د ر ربع مسکون مثل او نباشد  د ر همه فنون ـ خواه اصول، خواه فقه و خواه 
نحو و د ر منطق، با ارباب آن به قوت معنی سخن گوید  به از ایشان و خوبتر ازیشان، اگرش 

بباید  و د لش بخواهد  و ملامتش مانع نیاید «.
     پس تاثیر گذاری شمس د ر مولانا، از جنس د یگر بود ه است. شمس بیش از اینکه چیزی 
یا علمی به او بد هد ، چیزهایی از او گرفت و همین مساله، اند یشه و افکار مولوی را به سمت و 
سویی متفاوت سیلان و جریان د اد  و د اشته های او را د ر شکلی د یگر متجلی ساخت. به عبارتی 
د یگر بیشترین تاثیر شمس تبریزی د ر مولوی، گشود ن مسیری د ر اند یشه مولانا بود  که او 

اند وخته های علمی و معرفتی خود  را د ر قالب آن ریخت.
     به نظر می رسد  آثار مولوی را تجّلی گاه صرف اند یشه های شمس تبریزی د انستن، از د و 
جهت می تواند  د ر بررسی ابعاد   وجود ی و شخصیتی شمس و مولانا، اند یشه و آثار آنان مشکل 
ایجاد  کند ؛ اول این که عظمت شخصیت مولوی و علم و معرفت او، د ر سایه بزرگی شخصیت 
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شمس تبریزی قرار گیرد ؛ د وم این که شخصیت و افکار و اند یشه های شمس، د ر آثار مولوی 
جستجو و د ر آن محو شود . مراجعه به حجم انبوه از تحقیقات و پژوهش ها، نشانـی از آن را 

نمایان می سازد .
     آنچه گفته شد  د ر اند کیِ تحقیقاتی که شمس و شخصیت او را جد ای از مولوی و آثار او 
بررسی کند ، آشکارتر است. از این روی مجموعه همایش هایی که با عنوان شمس تبریزی 
با محور قرار د اد ن »شمس تبریزی«، برای  د ر شهرستان خوی برگزار می شود  بر آن است 
اند یشمند ان و پژوهشگران، مجالی و فرصتی فراهم نماید  تا از جهات مختلف ابعاد  شخصیتی، 

عرفانی، علمی و اخلاقی شمس تبریزی را مورد  بحث و بررسی قرار د هند .
      امروز وجهی د یگر نیز پرد اختن به عرفان و عارفان برخاسته از متن د ین و قرآن را ضروری 
ساخته است؛ آن اینکه د ر د نیای تشنه معرفت و اخلاق و معنویت، عد ه ای د رم ناسره بجای 

زرناب عرضه د اشته اند :
 

       کآن همه ناموس و نام چون د رم ناسره     روی طلا کرد ه د اشت هیچ نبود ش عیار
                                                                                                      )سعد ی(

است  این روی شایسته  از  اند ؛  یافته  نیز  و گاه خرید ارانی  نمود ند   فراهم  را  زمینه غفلت  که 
با بحث و بررسی عالمانه اند یشه عارفان صاحب نام و ضمن معرفی شخصیت های برجسته 
عرفانی و حفظ میراث غنی سرزمینی، از د لربایی اند یشه های د روغین که هر از چند  گاهی با 

رنگ و لعاب عرفانی عرضه می شوند ، جلوگیری کرد .

         د کتر محبوب مهد ویان
           مد یر پژوهشی مؤسسه تولیت شمس تبریزی

        و د بیر علمی همایش ملی شمس تبریزی
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نهایتِ نیاز 
چیست؟

یافتن بی نیاز!

نهایت طلب 
چیست؟

دریافتن 
مطلوب!

نهایت مطلوب 
چیست؟

دریافتن طالب!



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

متن کامل پیام حضرت آیت الله جوادی آملی دامه برکاته به همایش ملي 
شمس تبریزي 

أعوذ بالله من الشیطان الرجیم

بسم الله الرحمن الرحیم

      »الحمد لله ربّ العالمین و صليّ الله علي جمیع الأنبیاء و المرسلین و الأئمة الهداة المهدیین 
أعدائهم  نتوليّ و من  بهم  الثناء(  و  التحیة  الأوصیاء)علیهما آلاف  الأنبیاء و خاتم  سیّما خاتم 

نتبرّيء الي الله«.

      مقدم شما فرهخیتگان حوزوي و دانشگاهي، مسئولان بزرگوار شهر خوي که شهر فقاهت 
و علم و معرفت است را گرامي مي داریم و از همه بزرگواراني که با ارائه مقاله یا ایراد مقالت بر 
وزن علمي این کنگره افزودند، حق شناسي مي کنیم و از بزرگواراني که در برگزاري این همایش 

وزین سعي بلیغ داشتند، کوشش اینها ـ ان شاءالله ـ مرضيّ ذات اقدس الهي باشد!

      محور اصلي این گونه از کنگره ها و همایش ها تشخیص حق و باطل، صدق و کذب، خیر و 
شرّ، حَسن و قبیح است، چون در جهان طبیعت، بدلي ساختن دشوار نیست، از سطح طبیعت 
که بگذریم در فراطبیعت، ماوراي طبیعت هر چه هست، حق است »و لا باطل«، صدق است »و 
لا کذب«، خیر است »و لا شرّ«، حُسن است »و لا قُبح«؛ اما در قلمرو طبیعت بدلي  ساختن، 
کار دشواري نیست. قرآن کریم قلمرو طبیعت را مشخص کرد تا حکیمان و فقیهان و عارفان و 
بزرگواراني که حق محورند و صدق مدار و پیرو علي و اولاد علي)علیهم الصلاة و علیهم السلام( 
هستند که رسول گرامي فرمود: »عَليٌِ  مَعَ  الحَْقِ  وَ الحَْقُ  مَعَ  عَليِ«،]1[ این بزرگواران جلوي 

بدلي ساختن را مي گیرند.

     مستحضرید که در عالمَ طبیعت، قلمرو ماده، کار شیطنتِ شیطان، بدلي ساختن است در 
هر سطحي، اگر ذات اقدس الهي خداست که هست! در قلمرو طبیعت عدّه اي خداي بدلي 
ُّکُمُ الأْعْلي( ساختند. در هر عصر و مصري گاهي ممکن است فرعوني پیدا شود و بگوید: )أنَاَ رَب
]2[ یا )ما عَلمِْتُ لکَُمْ مِنْ إلِهٍ غَیْري(،]3[ پس در قلمرو خداي سبحان، توحید بدلي ساخته 
شد، سالیان متمادي نمرودها و فرعون ها و امثال آن توحید بدلي آوردند به جاي توحید حق، 
بدلي  شیاطین  شیطنت  کار  برسیم،  رسالت  و  نبوّت  مقام  به  بکنیم  تنزّل  گذشته  توحید  از 
ساختن است، جعل کردن بدل است، آمار متنبّیان کمتر از آمار انبیا نیست، در هر قلمروي که 
پیامبري برخاست، گفت »من نبيّ ام« در همان حوزه متنبّیاني برخاستند، گفتند ما پیامبریم. 
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کار ابلیس جعل بدلي است. تشخیص متنبّي از نبي کار هر کسي نیست، چه اینکه تشخیص 
مدّعي الوهیّت از اله راستین کار هر کسي نیست.

     در بخش سوم، کار امامت و ولایت و خلافت است، هر جا سخن از خلافت پیغمبر است، 
خلیفه هاي جعلي هم پیدا شدند، شما مستحضرید که سقیفه را در برابر غدیر جعل کردند، 
الآن ما در آستانه غدیر علوي)علیه آلاف التحیّة و الثناء( هستیم، آن که سقیفه را به جاي غدیر 
را عرفان صادق معرفي  را عارف معرفي کند، عرفان کاذب  جعل مي کند، مي تواند عارف نما 
کند، این کار یعني جعل سقیفه در برابر غدیر همان خطري بود که صدرالمتألهین)رضوان الله 
علیه( در آن رساله معروفش دارد که »قُتل الحسین ]بن علي بن ابي طالب)علیهما السلام([ 
یوم السقیفه«،]4[ این حرف ملّاصدر است که حسین  بن  علي در روز سقیفه شربت شهادت 
نوشید. این جعل خلافت بدلي، کربلا را به بار آورد، کساني باید باشند، مثل علامه امیني ها که 
از همان سرزمین  آذربایجان است برخیزند تا غدیر را غدیر و سقیفه را سقیفه معرفي کنند که 

خدا رحمت کند مرحوم شهریار را! در وصف مرحوم علامه امیني این چنین سرود: ]5[ 

»مؤلفّ »الغدیر« فاتح فتح الفتوح *** رایت ایـن فتح گو به عـرش برکوبدا«

    »لا قلم الّا »امین« لا رقم الّا غدیر *** تاجوَر است آن که این سکّه به زر کوبدا«

منطقش از »هل أتي« بازویش از »لا فتي«

      این علي که عليّ غدیر است، در برابر او سقیفه جعل شده است و مستحضرید که امیني ها 
از عرفان صادق جدا کند،  را  از غدیر جدا کند، عرفان کاذب  را  تا جریان سقیفه  مي خواهد 

حق نما را از حق جدا کند، این بخش سوم.

      پس در بخش توحید، جعل بدل شده، در بخش وحي و نبوّت، جعل بدل شده، در بخش 
ایمان;  یکي  و  است  روحانیت  یکي  دیگر:  دو بخش  مانده  بدل شده،  و خلافت جعل  امامت 
مشایخ سوء کم نبودند، علماي دربار کم نبودند، کساني که فتواي حلال را حرام و حرام را 
حلال مي کردند، کم نبودند. امروز شما این فاجعه تلخ و سانحه سوگ و اندوه بار و گرانبار و 
غمبار مکه و منا را مي بینید به نام اینکه حاجي مقصّر بود، دارند جلوه مي دهند، بي تدبیري و 
بي مسئولیتي عربستان را ترك مي کنند، نمي بینند و بیگانه را به جاي آشنا مي نشانند و آشنا 
را بیگانه معرفي مي کنند، این مشایخ سوء و علماي سوء، عالمان جعلي اند، شیخ هاي جعلي اند 

و مانند آن.

     بخش پنجم، بخش ایمان و نکاح است، ایمان ارزش داشت و دارد براي همیشه، عده اي 
با ایمان درافتادند، وقتي دیدند ایمان ارزش دارد، مؤمن ارزش دارد گفتند ما مؤمنیم، اینها 

8

ته 
رکا

ه ب
دام

ی 
آمل

ی 
واد

 ج
لله

ت ا
 آی

ت
ضر

 ح
ام

 پی
مل

 کا
تن

م
زي

ری
 تب

س
شم

ي 
 مل

ش
مای

ه ه
ب



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

همان منافقاني بودند که )هُمْ للِکُْفْرِ یوَْمَئِذٍ أقَْرَبُ مِنْهُمْ للِْیمان(،]6[ بنابراین ملاحظه فرمودید 
فراطبیعت دست جعل و  فراطبیعت، بخش طبیعت; بخش  دارد: بخش  که جهان دو بخش 
بدلي سازي نمي رسد، ولي در قلمرو طبیعت از توحید تا ایمان، از ایمان تا توحید همه مراحل 
پنج گانه بدلي ساختند، جعل کردند و مانند آن. عرفان هم از این جریان مصون نمانده است، 
عرفان کاذب با عرفان صادق، عرفان باطل با عرفان حق، عرفان قبیح با عرفان حَسن، عرفان شرّ 
با عرفان خیر، جعل کردند، بدلي ساختند. عرفان آن است که در مدار کتاب و سنّت باشد »و 
لاغیر«. ذرّه اي از دین فاصله نگیرد، چه کسي عارف تر از علي  بن  ابي طالب است! علي)صلوات 
الله و سلامه علیه( عارف بود هم به لحاظ مبدأ هم به لحاظ معاد، هم به لحاظ وحي و نبوّت. 
با برهان بشناسد، وحي  را  با برهان بشناسد، معاد  را  باشد توحید  ممکن است کسي حکیم 
و نبوّت را با برهان بشناسد، این حکیم است، فیلسوف است و نه عارف، عارف آن است که 
آن که  بفهمد،  آن که  نه  ببیند،  آن که  باشد،  داشته  شهودي  علم  باشد،  داشته  حضوري  علم 
بیابد نه آن که بگوید، آن که در جان خود احساس تجربه عرفاني داشته باشد، وجود مبارك 
علي  بن  ابي طالب)علیه أفضل صلوات المصلّین( عالي ترین عارف است که گفت: »یاََ غَایةَِ آمَالِ 
العَارِفینَ«،]7[ این درباره خدا گفت من خدا را نفهمیدم، بلکه خدا را دیدم، از او سؤال کردند 
آیا شما خدا را دیدي؟ فرمود: »مَا کُنْتُ أعَْبُدُ رَباًّ لمَْ أرََه«،]8[ پس آغاز عالم، مبدأ عالم، توحید 

عالم را او دید، نه فهمید، آن که فهم دارد حکیم است، آن که مي بیند عارف است.

    مولویاي که شاگرد شمس است در دو مرحله دو نوع سخن دارد، اگر حکیمانه بخواهد 
سخن بگوید، مي گوید:

»اي برادر تو همان اندیشه اي *** مابقي خود استخوان و ریشه اي«]9[

      انسان به جز علم و دانش سرمایه اي ندارد، آنچه مي ماند و ماندني است ادراك است و فهم 
است و برهان است و دلیل، ولي وقتي به ذات اقدس الهي مي رسد که او مفهوم نیست تا با 
علم حصولي درك شود، همین مولوي شاگرد شمس، همین مولوي که مي گفت: »اي برادر تو 
همان اندیشه اي« گفت: »گردن بزن اندیشه را ما از کجا او از کجا«]10[ مگر خدا مفهوم است 
که به ذهن بیاید، مگر خدا مثل شمس و قمر است که به ذهن بیاید، مگر خدا مثل آسمان و 

زمین است که با علم حصولي و استدلالي و مفهوم به ذهن بیاید:

»آفت ادراك آن قال ست و حال *** خون به خون شستن محال است و محال«]11[

      حکیم مي گوید، من مطلب نظري را با مفهوم بدیهي مي فهمم، فقیه مي گوید چنین است، 
اصولي مي گوید  چنین است، محدّث مي گوید چنین است که مطلب مشکل را با مطلب آسان 
باید فهمید; یعني با مقدّمات بدیهي به نتیجه مي رسیم، این راه اندیشه است؛ اما ذات اقدس 
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الهي که مفهوم نیست، خدا که ماهیّت ندارد او حقیقت هستي خارجي است او که به ذهن 
نمي آید؛ لذا مادامي که مرز فقه است و اصول است و حکمت است و حدیث است و برهان 
است و فلسفه، حرف مولوي شاگرد شمس این است: »اي برادر تو همان اندیشه اي«؛ اما وقتي 
نسبت به خدا رسید، فرمود: »گردن بزن اندیشه را ما از کجا او از کجا«، »آفت ادراك این قیل 
است و قال *** خون به خون شستن محال است و محال«، شما مفهوم نظري را مي خواهي 
با مفهوم بدیهي حل کني؟! خون را با خون مي خواهي بشویي؟! آن مشکل نظري را باید از تن 
بیرون بروي، از ذهن بیرون بروي »از علم به عین آمد و از گوش به آغوش«]12[ باید بیرون 
بروي و مشاهده کني مگر مي شود چیزي که عین خارجي است مفهوم نیست و ماهیّت نیست 
و به ذهن بیاید نیست، آن را با ذهن حل کني، بنابراین اگر بزرگاني آمدند درباره حق مداري 
سخن گفتند، دیدند علي  بن  ابي طالب )صلوات الله و سلامه علیه( که »مَعَ الحَق« است و حق 
با اوست، گفت: من خدا را دیدم و عبادت کردم؛ البته منطقه سوم که منطقه ممنوعه نیست، 
»منطقةالفراغ« است؛ یعني کُنه ذات نیست، کُنه صفات ذات نیست، منطقه ظهور ذات است.

به  پیغمبر  مبارك  وجود  نهج البلاغه  قاصعه  خطبه  در  هم  نبوّت  و  وحي  مقام  در      
َّکَ تسَْمَعُ مَا أسَْمَعُ وَ ترََي مَا أرََي«  امیرمؤمنان)صلوات الله و سلامه علیهما( فرمود: یا علي »إنِ
«]13[ تو  َّکَ لسَتَ بنَِبِيٍّ آنچه من مي بینم تو مي بیني، آنچه من مي شنوم تو مي شنوي »إلِّا أنَ
نبيّ نیستي تو امامي، پس درباره وحي و نبوّت، علي دید نه فهمید درباره معاد هم که فرمود: 
»لوَْ کُشِفَ الغِْطَاءُ مَا ازْدَدْتُ یقَِینا«،]14[ عالم هم که بیش از این سه بخش ندارد: آغاز دارد، 
انجام دارد و بین راه; آغاز مي شود توحید، انجام مي شود معاد، بین راه مي شود وحي و نبوّت، 
هر سه را علي دید و کسي در مسیر عرفان بخواهد قدم بردارد؛ یعني شهود داشته باشد شهود 
این چهارده  فاطمي و رضوي و صادقي و کاظمي  و  علوي خواهد داشت حَسني و حسیني 

همه شان نور واحدند، این خواهد بود.

      این بزرگواران تلاش و کوشش کردند که مثل اهل بیت حق مدار باشند، آن گاه همان طوري 
کدام،  کاذب  عطش  و  است  کدام  صادق  عطش  که  مي فهمم  من  مي گوید،  طبیب  یک  که 
یک منجّم مي گوید، من مي فهمم که صبح صادق کدام است صبح کاذب کدام، یک حکیم 
جامعه شناس و متدینّ و دیندار دین باور مي گوید، من مي فهمم که تمدّن صادق کدام است 
تمدّن کاذب کدام، یک عارف ورزیده، استاددیده، خدمت کرده، منطق دیده، حکمت دیده، قرآن و 
روایت دیده، مي تواند بگوید، من مي فهمم عرفان صادق کدام است، عرفان کاذب کدام. خیلي ها 
تشنه اند؛ اما کدام عطش صادق است و کدام عطش کاذب این را باید طبیب تشخیص بدهد، 
آن بیماري که از اتاق عمل آمده، تازه جرّاحي شده عطش فراوان دارد، ولي جرّاحش مي گوید، 
یک قطره آب به او برسد، باعث هلاکت اوست، این عطش، عطش کاذب است فعلًا باید تشنه 
باشد تا این زخم التیام بپذیرد، بعد به او آب بدهد. تشخیص عطش صادق با عطش کاذب به 
عهده جرّاح و پزشک حاذق است. تشخیص صبح صادق و صبح کاذب آن جا که صبح، صبح 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

کاذب است یک عمود روشني پیدا مي شود، منجّم تشخیص مي دهد، آن جا که نوار روشني 
کلّ افق را باز مي کند، آن را منجّم باید تشخیص دهد، تشخیص صبح صادق از صبح کاذب 
به عهده منجّم ماهر است، تشخیص تمدّن صادق از تمدّن کاذب به عهده حکیم جامعه شناس 
قرآن مدار سنّت محور است، تشخیص عرفان صادق از عرفان کاذب هم به عهده کسي است که 
مکتب علوي و حسني و حسیني و قرآن و عترت را کاملًا دیده است که امیدواریم همه شما 
بزرگواران که در این راستا قدم برداشته و برمي دارید، مقالي دارید یا مقالتي ارائه کردید همه 
شما کاملًا بتوانید این عرفان صادق را از عرفان کاذب تشخیص بدهید، بازگو کنید، جوانان 
عزیز ما را، مردم، برادران و خواهران عزیزانم را که در سرزمیني زندگي مي کنند که آن جا به 
نام شمس تبریزي دفن شده است و بزرگاني از همین سرزمین برخاستند، حقّ این زمان، حقّ 
این زمین به خوبي ادا شود و بزرگواراني که شناسنامه ایران زمین اند، دیگران به نام خود ثبت 
نکنند، مستحضرید ایران را »ارباً اربا« کردند، ایرانستان کردند، بلخ و بخارا را از ایران گرفتند، 
خراسان شرقي را از ما گرفتند، وقتي بلخ را گرفتند، بخارا را گرفتند، بلخي ها را از ما مي گیرند، 
بخارایي ها را از ما مي گیرند، ابن سیناها را از ما مي گیرند، مولوي ها را از ما مي گیرند، بنابراین 

همّت بلند شما ـ ان شاءالله ـ مشکور وليّ عصر باشد!

سعي بلیغ شما مورد قبول ذات اقدس الهي باشد!

ارواح بزرگان سرزمین خوي از شما راضـي باشند!

     جوانان سرزمین شما، برادران و خواهران سرزمین شما که سرزمین ادب پرور، فرهنگ مدار 
و دین محور است، ـ ان شاءالله ـ همچنان بالنده و شکوفا باشد!

      من مجدداً مقدم همه شما فرهیختگان را گرامي مي دارم از برگزارکنندگان این همایش و 
کنگره وزین حق شناسي مي کنم، از ذات اقدس الهي مسئلت مي کنم که توفیق تشخیص حق 

و باطل را، عرفان صادق و کاذب را به همه ما مرحمت کند!

»غفر الله لنا و لکم و السلام علیکم و رحمة الله و برکاته«

]1[. مناقب آل أبي طالب علیهم السلام )لإبن شهر آشوب(، ج3، ص62.

]2[. سوره نازعات، آیه24.

]3[. سوره قصص، آیه38.

11



]4[. رساله سه اصل، ص122.
]5[. ر.ك؛ غدیر در شعر فارسي، ص186.

]6[. سوره آل عمران، آیه167.

]7[. اقبال الاعمال)ط ـ القدیمة(، ج2، ص708.

]8[. الکافي)ط ـ الاسلامیة(، ج1، ص98.

]9[. مولوي)مثنوي معنوي(، دفتر دوم، بخش9.

]10[. غزلیات دیوان شمس، غزل شماره33. 

]11[. مولوي)مثنوي معنوي(، دفتر سوم، بخش226.

]12[. دیوان اشعار حکیم سنایي، غزلیات، غزل شماره 209؛ »دردي که به افسانه شنیدم همه 
از خلق *** از علم به عین آمد و از گوش به آغوش«.

]13[. نهج البلاغه )للصبحي صالح(، خطبه192.

]14[. غرر الحکم و درر الکلم، ص566.
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

شمس و شخصیت شناسی فرهنگی و خوی و تبریز
                                                                                                               د کتر نصراله پورجواد ی1

     تشکر می کنم از برگزارگنند گان این همایش و بخصوص آقای مهد ویان که بند ه خیلی 
ایشان را زحمت د اد م، قرار بود  د یروز بیایم ولی خوب به هر حال اشتباهی شد  که نتوانستم 
د یروز خد متتان برسم. مطلبی که بند ه فکر کرد ه بود م اینجا د ر مورد  آن صحبت کنم شمس 
تبریزی و تفاوت تصوف شمس و ابن عربی بود  ولی به د لایلی موضوع را عوض کرد م و راجع به 
شمس و تبریز و یا د ر واقع فرهنگ تبریز، تصوف تبریز می خواستم عرایضی بکنم. بند ه خیلی 
خوشحالم از اینکه به خوی آمد م، اولین بارم هست که به این شهر آمد ه ام و خوی و شهرهای 
قد یم ما به طور کلی هرکد امشان یک شخصیت هایی د ارند  و تاریخی د ارند  اینکه عرض می 
کنم شخصیت، شاید  برای ما یه مقد ار عجیب باشه که بگوییم شهرها شخصیت د ارند ، چطور 
مثلأ شهری شخصیت د ارد ؛ از نظر شخصیت، وقتی که به هرحال بزرگان یک شهر را ما د ر 
تاریخی به آن شهر می د هند ، شخصیتی به آن می د هند ، فرهنگی به  این ها  نظر بگیریم، 
آن می د هند  و شهرهای ما، د رست مثل اشخاص که مراحل مختلف فرهنگی و مراحل رشد  
د ارند ؛  زمانی شخص کود ك است، رشد  می کند ، نوجوان و جوان است رشد  می کند  و به 
پیری می رسد . د ر مورد  هر کد ام از شهر ها نیز ما می توانیم چنین مراحلی را مشاهد ه کنیم.           
د وران هایی است که شهرها رو به شکوفایی بود ه و به د لایلی مختلف برجسته شد ه اند ، مثلا 
شهر شیراز را د ر نظر بگیرید  که د ر قرون ششم و هفتم و هشتم، ناگهان این همه شاعر مانند  
روزبهان بقلی، خواجو، حبیب شیرازی و سعد ی پد ید  می آیند  که د ر شیراز و اطراف آن زند گی 
می کنند . اصفهان نیز همین طور است. د ر زمانهای مختلف اشخاص بزرگی ظهور کرد ند . که 
باعث شد ند  این شهر، رشد  خاصی به خود  بگیرد  و د ر قرن های سوم و چهارم بخصوص قرن 
به زبان عربی برسد  و همین شکوفایی د ر د وره  البته  به اوج شکوفایی فرهنگی خود ،  پنجم 

صفویه نیز تکرار شد .
    د ر آذربایجان نیز مشاهد ه می کنیم که د ر مراحل مختلف، شهرها تاریخ بخصوصی پید ا 
کرد ه و برجستگی هایی پید ا می کنند . برای مثال اگر شهر مراغه را د ر نظر بگیریم، این شهر، 
از جهت فرهنگی قبل از شهری مانند  تبریز، بسیار مهم بود ه است، به گونه ای که ملاحظـه 
می کنیم د ر قرن ششم کسانی مثل امام فخر رازی و شیخ اشراق د ر مد رسه ای د ر این شهر 
د رس می خوانند . وجود  این د و شخصیت بزرگ، نشان می د هد  د ر این شهر خبرهایی بود ه 
است. این مسیر بعد  از قرن ششم نیز اد امه پید ا می کند  و د ر قرن هفتم، د ر حمله مغول، 
آذربایجان بیشتر از مناطق د یگر اهمیت پید ا می کند  و آذربایجان و مراغه برجسته می شود . 

1ـ عضو هیأت علمی انجمن آثار و مفاخر فرهنگی ایران
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خواجه نصیر الد ین طوسی رصد  خانه را بنیان مـی نهد  و علما و د انشمند ان به مـراغـه روی 
می آورند  که این امر نه بد ون سابقه، بلکه بر اساس سابقه این شهر شکل گرفته است. شهر 
خوی هم همین گونه بود ه است. د ر این شهر د ر د وره های مختلف، شخصیت هایی بود ه است. 
برای نمونه د ر زمان همین شمس تبریزی، شمس الد ین د یگری به نام شمس خویی بود ه که 
برای بند ه خیلی جالب است، او د رست هم عصر شمس الد ین بود ه، وی حکیم یعنی اهل فلسفه 
و اهل حکمت بود ؛ گویا طبیب و فقیه هم بود . شمس الد ین خویی قاضی بود ه و مد تی قاضی 
القضات د ر شام بود ه است. او تد ریس می کرد ه است. شمس به او خیلی اراد ت د اشته و د ر 
مجالس د رس وی شرکت می کرد . پس د ر واقع ارتباط شمس با خوی، فقط د ر این نیست که 
خوی مد فن شمس تبریزی بود ه؛ بلکه خوی جایی بود ه که شمس خویی از آن برخاسته است 
و اگر نگوییم شمس خویی یکی از اساتید  شمس تبریزی، لااقل یکی از د وستان شمس بود  که 

د ر مجالس او شرکت می کرد .
      من د رباره شخصیت شمس خویی مطلب جالبی د ید م )آقای موحد  این مطلب را د ر کتاب 
خود شان د رباره شخصیت شمس خویی نوشته اند (؛ آن اینکه او د و جور کلاس و د و نوع مجلس 
د اشته است؛ مجلس عام و مجلس خاص. که د ر مجلس خاصش، »مجلس گویی« می کرد . 
تشکیل مجالس خاص د ر میان صوفیه، گویی یک سنت بود ه که د ر آن صوفیان، مطالب عرفانی 
خود شان را د ر آن مجالس بیان می کرد ند  و مشایخ بزرگ مثل ابوعلی د قاق د ر مجلس گویی 
خیلی معروف بود ه است؛ همین طور مجالس احمد  غزالی. همین کتاب »فیه ما فیه« د ر واقع 
مجالس مولانا و »مقالات شمس«، مجالس شمس تبریزی است. د ر هر صورت با وجود  این که 
نمی د انیم شمس خویی تا چه میزان اهل تصوف بود ه، ولی همین قد ر می د انیم د و نوع مجلس 
د اشته، یکی مجلس عام و د یگری مجلس خاص. که آن مجلس خاص، مخصوص اهل عرفان 
بود ه است. به هر حال شمس الد ین تبریزی نیز د ر این مجالس شرکت خوبی د اشته است. 
شبیه همین مجالس، د ر صد رالد ین قونوی هم قابل مشاهد ه است. صد رالد ین قونوی، صبح ها 
یک جور و عصرها و غروب ها یک جور د یگر د رس د اشته است. گفته اند  وقتی صبح ها مجلس 
می گفت، مجلسش عام بود ه و د ر آن عربی تد ریس می کرد  و بعد  از ظهرها و عصرها مجلس 
خاص بود ه و اهل عرفان د ر آن شرکت می کرد ند  و د ر آن به فارسی مجلس می گفت. بعید  
نیست که شمس خویی نیز همین طور باشد . معمولا مشایخ صوفیه این گونه بود ند  و مطالب 
عرفانی خود شان را به عرفانی می گفتند . برای مثال د ر همان عصر، شیخ اشراق، آثار فلسفی و 
حکمی خود ش را به زبان عربی، ولی آثار عرفانی خود ش را به زبان فارسی می نوشت. شمس 
خویی نیز همین طور بود ه است. می توانیم بگوییم که او صبح ها عربی تد ریس می کرد  و ظهرها 

مجلس خود ش را د اشته است. این بخشی از فرهنگ خوی است.
    د ر زمان شمس تبریزی، قبل از حمله مغول )شمس تبریزی، حد ود  40 سال قبل از حمله 
فرهنگی  مراکز  از  یکی  تبریز  خود   است(  شد ه  متولد   قمری  هجری   583 حد ود   د ر  مغول، 
آذربایجان بود ه است. د ر حمله مغول نیز آذربایجان بصورت کلی مصون ماند ؛ به گونه ای که بعد  
از حمله، آذربایجان به مهم ترین مرکز فرهنگی ایران زمین تبد یل شد . حتی گاهی به جرأت 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

می توان گفت که د ر قرن هفتم و هشتم، تبریز بزرگترین مرکز فرهنگی جهان بود ه است. اصلأ 
د ر این عصر، تبریز یک شخصیت فرهنگی د ارد . این شخصیت فرهنگی تبریز را تا حد ود ی د ر 
»سفینه تبریز« می توان ملاحظه کرد . د رست است که »سفینه تبریز« د ر اوایل قرن هشتم 
نوشته شد ه؛ ولی کتابخانه ای که ابوالمجد  تأسیس کرد ه، پد ر این شخص، خانواد ه او، خانواد ه 
فرهنگی د ر شهر تبریز بود ند  که شخصیت فرهنگی د اشتند . از این کتاب می توانیم به خیلی 

از جنبه های فرهنگی شهر تبریز پی ببریم.
ما هنوز واقعأ تاریخ شهرهای خود مان را بررسی نکرد ه ایم و نمی شناسیم. ما باید  شخصیت 
های فرهنگی شهرهای خود مان را د ر هر د وره ای شناسایی بکنیم. سال ها پیش من مقاله ای 
نوشتم که  د رباره مد رسه های شهرها د ر د وره های مختلف، که چه اساتید ی د ر این مد ارس 

بود ه و چه چیزهایی تد ریس می شد . برای مثال
     این مجموعه ، آثار فلسفی و عرفانی است که د ر سال 596 هـ . ق د ر یکی از مد ارس آن 
کتابت شد ه، و اطلاعات زیاد ی د ر اختیار می گذارد . این که می د انیم د ر اواخر قرن ششم 
د ر مراغه مد رسه ای بود ه و کتابهای د رسی آن را نیز می د انیم و د ر آن د روسی مثل فلسفه، 
حکمت و عرفان تد ریس می شد  و این که چه کسانی د ر آن د رس می خواند ند ، بخشی از 

تاریخ این شهر است.
     یکی از کارهایی که بایستی انجام بد هیم بررسی نسخ خطی است این که د ر کجا نوشته 
شد ه اند  من بیشتر مجموعه های فلسفی را د قت کرد م، د ید م که د ر شیراز نوشته شد ه اند ؛ 
همین مساله نشان می د هد  که شیراز یکی از مراکز مهم فلسفی د ر قرن نهم بود ه است و بی 
شک مهم ترین مرکز تد ریس حکمت و فلسفه نیز د ر قرن هشتم، شیراز بود ه است این مطلب 
را نه فقط از شخصیت هایی که د ر آنجا بود ه اند ؛ بلکه از کتاب ها و مجموعه هایی که د ر آن 
شهر کتابت شد ه اند  نیز د ریافت مـی کنیم. د رباره چه کتاب هایـی د ر چـه عصـری نوشته 

شد ه اند ؟ د ر این شهر چه مد رسه هایی بود ه است همین طور د رباره تبریز.
     این ها مقد ماتی بود  که من راجع به اهمیت جنبه های فرهنگی شهر و فرهنگ د ینی 
شهرها عرض کرد م د ر همین ارتباط می گویم، می د انیم که شمس د ر تبریز بود ه، د ر تبریز 
رشد  کرد ه، بعد  سفر کرد ه به جاهای د یگر رفته است او د ر آنجا وارد  سیر و سلوك شد ه، شیخ 

د ید ه و توسط مشایخی که د ر این شهر بود ه اند ، تربیت شد ه است.
      مهم ترین جنبه یا مهم ترین برنامه ای که به طور کلی د ر تصوف وجود  د اشته، بخصوص 
قبل از صفویه د ر ایران، سماع بود ه است. سماع از قرن د وم و سوم وارد  تصوف شد ه است. آن 
سنت را از ایرانیان گرفته اند . د ر ایران قبل از اسلام مجالس برگزار می شد ؛ مجالسی که تا 
حد ود ی جنبه د ینی هم د اشته است. این مجالس اد امه پید ا می کند . صوفیان آن را اخذ کرد ه 
و به رنگ اسلامی د ر آورد ه اند . این مجالس را به صور مختلف برگزار می کنند . محد ود یت های 
ایجاد  کرد ند  برخی از آلات موسیقی را حذف کرد ند  و به جای آن مثلا قرآن و حد یث خواند ند  
و بعد ها اشعاری که می خواند ند ، اشعاری بود  که جنبه د ینی و عرفانی و عاشقانه د اشت. به هر 
حال این ها را به رنگ اسلامی د ر می آورد ند . علی رغم همه مخالفت هایی که د ر د وره هایی 
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مختلف بود ه، سماع همواره یکی از مهم ترین برنامه های تصوف بود ه است. شاید  باور نکنید  
سنائی یکی از مخالفان سماع بود ه است. بند ه د رباره نظـر سنائـی د رباره سماع، مقالـه ای 

نوشته ام که زیر چاپ است.
       از موافقان د رجـه یـک سـماع حافظ و شمس تبریزی بود ه است. همیـن مسـاله نشـان 
می د هد  که د ر تبریز آن زمان، این برنامه ها بود ه و اجرا می شد ه است. د ر خانقاه ها و جاهایی 
که محل تجمع صوفیه بود ه، سماع وجود  د اشته و مجالس آن به صور مختلف برگزار می شد .  
بعضی ها با آلات موسیقی، و بعضی ها بد ون آلات موسیقی برگزار می شد  و فقط با صوت و 
آواز خویش می خواند ند ، قرآن می خواند ند ، شعر می خواند ند  و می رقصید ند  رقص و د ست 
افشانی، پای کوبی بود ه است؛ تا جائی که وقتی می خواستند  این جور مجالس را توجیه کنند ، 
می گفتند  د ر بهشت هم هست و حد یث می آورد ند  که د ر بهشت هم می رقصند  و د ر بهشت 

مجالس سماع هم وجود  د ارد .
     نه فقط د ر آثار صوفیه، بلکه د ر تفاسیر هم، چنین چیزی د ید ه می شود . مثلا د ر »تفسیر 
میبد ی« و د یگر صوفیه، وجود  سماع د ر بهشت مطرح شد ه است. این امر تا حد ود ی شبیه 

همان کاری است که د ر مسیحیت صورت می گیرد .
      شما د ر مسیحیت مشاهد ه می کنید  که توی کلیساها موسیقی هست و می خوانند . اینها 
د ر واقع همان سماع است. این ها سماع د ارند  و کاری را می کنند  که د ر بهشت مومنان از 
آن بهره مند  می شوند . د ر تصوف هم، همین گونه است. این ها توجیهاتی بود  که می کرد ند .

منظور از این مطالب، این است که شمس تبریزی اهل سماع  بود  و د ر آن ترد ید  ند اریم. حتی 
گفته اند  مولانا تا زمان ملاقات با شمس تبریزی، اهل سماع نبود ه است و سماع نمی کرد . 
زمانی به سماع شروع کرد  که شمس تبریزی این مجالس را از تبریز با خود  آورد  و گفت: این 
کاری است که ما د ر تبریز می کرد یم شما هم همین کار را بکنید . د ر قونیه به سماع شروع 
کرد . د ر رساله »سپه سالاریه« آمد ه: مولانا هرگز سماع نکرد ه بود ؛ چون حضرت مولانا، سلطان 
امر  امتثال  او،  اشارت  بنابر  د ید ه،  بصیرت  نظر  به  را  تبریزی  الد ین  الحق  المحبوبین، شمس 
فرمود ، یعنی شمس به او گفت: سماع کن. مولانا د ر سماع آمد  و تا آخر عمر، بر آن سیاق عمل 

کرد  و آن را آئین و طریق ساخت. سلطان ولد  می گوید :

       پیش تر از وصل شمس الد ین ز جان          بــود  د ر طـاعـات روزان و شـبـان
       سال و مـه پیوستـه آن شـاه گزیــن          بـود  مـشغـول عـلوم زهـد  و د یـن
       آن مقـاماتـش از آن ورزش رسـیــد           بـا تـقـی و زهـد  ره را مـی بـریـد 
       انـد ر آن مظهر بـد ش جـلوه ز حــق          هر د مــی می برد  از حق نو سبـق
       چونکه د عوت کرد  او را شمس د یـن           د ر سماعی که بد  آن پیشش گزین
       چــون د رآمـد  د ر سـمـاع از امــر او          حـال خـود  را د یـد  چـند ان ز هـو
       شـد  سمـاعشـق مـذهـب راه د رست          از سماع اند ر د لش صـد  باغ رسـت

یز
بر

و ت
ی 

خو
 و 

گی
هن

فر
ی 

اس
شن

ت 
صی

شخ
 و 

س
شم

16



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

     سماع می کرد ند  نه بخاطر اینکه وقت خوشی د اشته باشند  بلکه سماع می کرد ند  چون 
د ر نتیجه سماع می توانستند  د رهایی را باز کنند  و به کشف و شهود  برسند ، به وجد  و حالت 
برسند . د ر واقع این یکی از الفاظ اصطلاحی است که به کار می برد ند . باید  »حالت« د اشته 
باشند  تا به وجد  برسند . »وجد « یعنی »یافت« یعنی به معرفت و شهود  برسند  و د ر کمال آن 
به وجود  برسند . »وجود « یعنی »یافتن«، یعنی از خود  نیست شد ن، لحظاتی از خود  خالی 
شد ن، نیست شد ن و از حق پر شد ن. این ها نتیجه ای بود  که از سماع انتظار د اشتند . مولانا 
د ر ابیاتی که د رباره احوال خود  د ر د وره فراغ سرود ه، سماع را ترك کرد ه است) وقتی که شمس 
از قونیه رفت مولانا حوصله سماع ند اشت و پس از رفتن شمس از قونیه د ر د فعه اول، هیچ 

حوصله سماع ند اشت(: 

          د رفـــراق جــمــال او مـــا را       جسم ویران و جان د رو چون بوم
          آن عنـان را بـد ین طرف برتاب       زفـت کن پیل عیش را خـرطـوم
          بی حضورت سماع نیست حلال       همچو شیطان طرب شد ه مرجوم

      این رسم و شیوه شمس بود  که او اهل سماع بود ؛ سماعی که می گویم اهل موسیقی 
او است.  تبریزی، هنر د وستی  بارز شمس  از خصوصیات  بود ه، موسیقی که هنر است. یکی 
شمس جمال پرست بود . جمال، د ر صورت های حسی، د ر حس باصره یا د ر شنید ن است. 
د ر مجالس سماع قد یم که ایرانیان معرفی می کنند ، معتقد  بود ند  که همه اعضا باید  بهره مند  
و محظوظ شوند . باید  از زیبایی ها بهره مند  شد ه و لذت ببرند . شمس هم جمال پرست بود . 
جمال و زیبایی را چه د ر صورت های مخصوص به حس باصره و چه مخصوص به حس سامعه 

د وست می د اشت.
      ما نظریات شمس را د ر آثار او مشاهد ه می کنیم. شمس به د و جور سماع قائل بود ه است: 
یکی سماع نفسانی و یکی سماع روحانی که به آن سماع جان هم می گفتند . این تفکیک 
بین سماع جسمانی و سماع روحانی، تفکیکی است که حتی د ر تفاسیر )تفاسیر عرفانی( هم 
می بینیم. مهم ترین خصوصیت تفسیر عرفانی، یعنی آن چیزی که تفسیر عرفانی را از تفسیر 
غیر عرفانی تا قرن ششم، متمایز می کند ؛ این است که می گوید : وقتی مومنان و متقیان به 
بهشت می روند ، د و نوع لذت می برند ؛ یکی لذت نفسانیه و د یگری لذت روحانیه. کسانی که 
به د رجات بالا رسید ه اند ، از لذت های روحانی برخورد ار می شوند . د ر لذات بهشت، مراتبی 
است یکی د ر رتبه اول بهشت، جنات الحظ و یکی د ر مقصد  الصد ق. د ر مرحله اول، لذت ها 
لذت های نفسانیه است ولی زمانی که به مقصد  صد ق می رسد ، لذت ها لذت های روحانـی 
می شوند . سماع هم د ر آنجا هست. د ر مرحله اول، سماع نفسانیـه است و نفـس بهـره مند  

می شوند ؛ د ر مرحله بالاتر سماع روحانی است و به گوش جان می شنوند .
تبریزی مشاهد ه می کنیم. آن چیزی که د ر د نیا  این تمایز را د ر شمس  به نحوی       ما 
نکوهید ه است نه د ر بهشت، سماع نفسانیه است و شمس تبریزی به این امر تصریح می کند . 
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آن  از  نفسانی  سماع  است.  جان  آن  مد رك  که  سماعی  است؛  نفس  آن  مد رك  که  سماعی 
کسانی است که جسمانی هستند . شنید ن برای آنان مانند  غذا خورد ن است. این تفسیر را خود  
شمس بکار برد ه است. گفته می شود  این موسیقی هایی که همه می شنوند ، اگر شمس بود ، 
می گفت: اینها همه نفسانید ؛ مثل غذا خورد ن است. حیوانات هم غذا می خورند ، د ارای نفس 
هستند . خیلی ها می گویند  حیوانات هم از موسیقی لذت می برند . برای این است که حیوانات 
هم نفس د ارند . نفس حیوانی د ارند  و از موسیقی لذت می برند . همانطوری که حیوان یا انسان 
با خورد ن غذا اشتهای حیوانی خود  را ارضاء می کند ، د ر سماع نفسانی هم، اشتهای نفس با 

لذت برد ن ارضاء می شود .
     از مقالات شمس نقل می کنم، شمس می گوید : سماع را چه کند  جسمانی، سماع او، 
خورد ن است، آن خورد ن او به نفس باشد  همه آکل شد ه باشد  یأکلون و یتمتعون کما تأکل 
الانعام. د رست مثل حیوانات است. البته بعد  از این، شمس باید ، سماع جان را توضیح می د اد  
که وارد  آن نشد ه است. شاید  د لیلش این باشد  که آنچه از شمس د ر اختیار د اریم، مجموعه 
گفته های او است که د یگران یاد د اشت کرد ه اند . کسانی که یاد د اشت می کرد ند  نرسید ه اند  
بقیه صحبت های شمس را یاد د اشت کنند . از این نواقص د ر د اخل متن مقالات شمس، زیاد  به 
چشم می خورد . د ر هر صورت شمس، سماع را به د و نوع تقسیم می کند ؛ جسمانی و روحانی. 
بعد  تقسیم بند ی د یگری هم می کند . همان طوری عرض کرد م این ها، مطالب نو و جد ید ی 
نیست. د ر شمس شما به ند رت مطلب نو و جد ید ی پید ا می کنید . د ر او اصلا نباید  د نبال 
مطالب نو و جد ید  باشید . همه حرف هایی که شمس می گوید ، قبل از او، د یگران هم گفته اند ؛ 
حرف جد ید ی ند ارد . یعنی نباید  انتظار چیزهای جد ید  د اشته باشیم، ولی همین مطالبی که 
گفته، برای شناخت شمس، مهم است. برای شناخت عقید ه شمس، برای شناخت تصوفی که 

او بر آن قائل بود ، برای شناخت نوع تصوفی که د ر آن زمان د ر تبریز بود ه است.
      شمس تبریزی د ر جایی د یگر، سماع را به سه د سته تقسیم کرد ه است: 

ـ سماع حرام
 ـ سماع مباح

 ـ سماع واجب. 

سماع حرام: سماعی که حرام است، کفر است. 
»آنچنان سماع است؛ آنچنان سماع، د ستی که بی حالت برآید ؛ البته آن د ست به آتش ذوزخ 
معذّب باشد « »حالت« همان طوری که عرض کرد م اصطلاح خاصی است که می گویند : حال 
سماع یعنی حال قلبی پید ا شود  تا شخص بتواند  سماع کند  و بتواند  آن موسیقی را با گوش 
د ل بشنود  و آن آواز خویش را بشنود . این که شمس روی حالت همواره تاکید  می کند . کسی 
که بی آن حالت د رآید ، اگر آن حالت را ند اشته باشند  و به آن حال نرسید ه باشد  و بخواهد  
برقصد  و د ست افشانی کند ، سزاوار آتش د وزخ است و »د ستی که با آن حالت برآید ، البته به 

بهشت رسد .«
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همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

   
 سماع مباح: »سماع اهل ریاضت و زهد  است که ایشان را آب د ید ه و رقت آید .« این ها 
کسانی هستند  که ریاضت کشید ه اند  و به صفای باطنی رسید ه اند ؛ آنان می تواند  سماع کنند  

و سماع برای آنان مباح است.

      سماع فریضه: سماع د یگری است که فریضه است امروزه خیلی حرف است که شخصی 
بگوید ، سماع برای برخی اشخاص فریضه است، مثال هم می زند ؛ »آن سماع اهل حال است 
که فرض عین است. چنان که پنج  نماز و روزه رمضان و چنان که آب و نان خورد ن به وقت 
ضرورت فرض عین است«. زیرا سماع، این حال معنوی، برای اصحاب حال، مد د  حیات است. 
می گوید : این شخص به جایی رسید ه که برای تمد ید  و اد امه حیات معنوی، به آن احتیاج 
د ارد . می گوید : د ر سماع فریضه، سماعی که واجب است، مرحله ای است که مشاهد ه و شهود  
قلبی د ست می د هد . د ر اینجا نکته بسیار باریکی است؛ شما د ارید  می شنوید ، سماع شنید نی 
است؛ بعد  شنید ن به د ید ن تبد یل می شود  یعنی د ر آنجا برای قلب انفتاح حاصل می شود ، و 

به کشف شهود  می رسد .
    تا آنجا که حافظه مرا یاری می کند  این عین کلام شمس است: »این تجلی و رویت خد ا، 
مرد ان خد ا را د ر سماع بیشتر باشد  ایشان از عالم هستی خود  بیرون آمد ه اند « یعنی تا موقعی 
که تو قائم به هستی خود  هستی، آن حرام است. این د یگر قائم به هستی خود ش نیست. قائم 
به هستی محبوب، الله است. ایشان از عالم هستی خود ، بیرون آمد ه اند ؛ از عالم های د یگر 

بیرون آمد ه اند ؛ سماع این ها  را بیرون آورد  و از آن هستی، به لقای حق پیوست.
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تاثیرات متقابل شمس و مولانا
                                                                              استاد کریم زمانی1

                                                            جانب شه هم چو شهباز آمدیم 
                                                                               سیر گشتیم از غریبی و فراق

                                                                                 سوی اصل و سوی آغاز آمدیم

به نام خداوند مهر گستر و مهربان

     سلام عرض می کنم خدمت همه دوستان عزیز و استادان بزرگوار. من مقدمتاً به سوالی که 
مطـرح شد مـی پردازم که آیا شمس به مفهوم رایج و اصطلاحـی، صوفــی بود؟ مـا وقـتـی 
می گوییم صوفی یا تصّوف، ممکن است گاهی معنای عام در ذهن ما باشد؛ او را مرادف عرفان 
اما یک مفهوم خاص هم دارد که تصوف جنبه تشکیلاتی و  بدانیم؛  که یک چیز عام است 

سلسله مراتب با آداب خاص خودش می باشد.
     به این معنا این طور که در مقالات مشاهده می کنیم، جواب سوال خیلی ساده است شمس 
خیلی صریح می گوید: من آن خرقه ای که بپوسد و بریزد و در مذبله بیفتد، دوست ندارم. 
خرقه من خرقه ی محبت است که از رسول اکرم)ص( گرفته ام. او اهل تلقین و ذکر آنگونه 
که در آداب تصوف خانقاهی است، اهل خرقه دادن و خرقه گرفتن هم نبود. اهل جایگاه نبود؛ 
صریح می گوید: که جایگاه من در کاروانسرا است و واقعا هم در کاروانسراها مسکن می گزید؛ 
وقتی که او را به خانقاه دعوت می کنند، می گوید: من اهل جایگاه نیستم بلکه در کاروانسرا 
هستم. ضمن این که به همه مشرب ها احترام نیزمی گذاشت. )هر کس به باورهای خودش 

پایبند است. »کل حزب بما یدیهم فرحون«(.
     چون وقت تنگ است، من فهرست وار چند موضوع را در مورد شمس که شاید هم اشارتی 
به مولانا داشته باشم، در این فرصت ضیق بیان می کنم؛ چون تفسیـرش یک فرصت واسعی 

می خواهد.
      در اذهان عموم چنین جا افتاده است که تاثیر شمس بر مولانا هم یک طرفه بوده و هم 
در آنِ لحظه اتفاق افتاده است. درحالی که این تاثیر در لحظه و آنی نبوده  بلکه در طی بیش 
از دو سال حشر و نشر اتفاق افتاده است، دیگر اینکه این تاثیر یک جانبه نبوده؛ چرا که در 
مکتب عرفانی مولانا، رابطه میان شیخ و شاگرد و مرید و مراد، یک رابطه خطی یک طرفه 
نیست؛ بلکه ارتباط، ارتباط حلقوی و دورانی است؛ یعنی ضمن اینکه شاگرد شاگرد است، ای 

بسا شیخ آن، شاگرد خودش هم بشود؛ شیخ، شاگرد و مرید هم مراد شود. 
      در مقدمه مثنوی در دفتر اول می خـوانیم مولانا زمانــی که مـی خواست مثنـوی را به 

1ـ مولوی پژوه و شارح قرآن و مثنوی
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درخواست حسام الدین شروع کند، خطاب به او گفت: »لاستدعا سیدی و معتمدی و مکان 
الروح من جسدی«. این تعبیراتی که مولانا درباره حسام الدین عرضه داشته در واقع توصیف 
یک مرید، نسبت به مرادش است؛ به همین ترتیب در مقالات شمس می خوانیم که می گویند: 
»غواص مولاناست« »امروز غواص مولاناست و صدف، گوهر در میان و من بازرگان.« یعنی 
صدف حقایق را مولانا غواصی کرده و من طالب معارف او هستم. باز در مقـالات اسـت کـه 
شمس مـی گوید: مـن می توانم درس هایی که مولانا می دهد اعاده کنم )یک مقامی هست 
در تدریس قدیم به نام معید، معـید کسی است که درس های استاد را تکرار می کند(،اما 
صبر می کنم این معارف در جان ها بنشیند. این نشان می دهد که یک فرصت هایی بوده، 
که مولانا معارف می گفته که شمس هم استفاده می کرد. بنابراین این تصور عام که تاثیر یک 
طرفه بوده، تصور درستی نیست و با واقعیات نمی خواند یعنی به همان عبارت خیلی جالب و 

معروف، آینه در آینه بودند در هم می تابیدند و انعکاس پیدا می کردند.
     شمس، شمس پرنده بود آنهایی که موافق و دوستدار شمس بودند از او به شمس پرنده 
سرزمین  به  است  مسلم  که  آنجایی  تا  لااقل  بود  سفر  اهل  که شمس  چرا  اند؛  کرده  تعبیر 
شامات، عراق، آسیای صغیر و آناتولی سفرهای مکرر کرده بود. اهل تحقیق هم بود با بزرگان 
اهل معرفت در تماس بود. در مقالات به صراحت می گوید که با ابن عربی حشر و نشر داشته، 
شیح محمد بن عربی را نام می برد و می گوید: »وقت ها با او بنمودی سر فرو انداختی گفتی 
فرزند تازیانه می زنی قوی.« این نشان می دهد که شمس اینجور که در مقالات پیداست با 
ابن عربی، آن صوفی و عارف اکبر در ارتباط ومباحثه بوده. و اینجـور که از این عبـارت بـر 
می آید او را هم تحت تاثیر قرار داده است. باز می گوید: »شیخ محمد بن عربی نیکو مونسی 
بودی اما در متابعت نبود متابعت نداشته« حال این جمله آخر ابهام دارد ابهام در آن است 
که آیا منظورش از این متابعت شرع بوده یا چیز دیگری؟ این مطلبی هست که اهل نظر باید 

تفسیر کنند و ما استفاده کنیم.
     علی ایهاالحال شمس تاثیری بر روی مـولانا گذاشته بود، کار بزرگـی کرد، انصـافاً کاری 
بی نظیر که هیچ احدالناسی نمی توانست این کار را به انجام برساند و آن این بود که مولانا را 
از این هستی های اضافی، از این منش های وهمی، مقام های توهمی عالمانه رهانید، تمام آن 
زنگارها، و اضافات وجودی اش را فرو ریخت. او را رها کرد، آزادش کرد و در واقع می توانیم به 
قاطعیت بگوییم که تمام آثاری که مولانا در ظهور آورده، سرچشمه اش شمس بود. اما این به 
این معنی نیست که برخی محققان نوشته و برداشت کرده اند که تمام مطالب مثنوی، از نظر 
معارفی، همه اش از مقالات شمس گرفته شده است و اگر مقالات را باز بکنیم در واقع شرح 
مثنوی است. اینجوری نیست من چندین بار مو به مو این ها را تطبیق کردم، به این صورت 

نیست؛ این اشتباه نشود.
    خیلی از موضوعات اساسی هستند که در مثنوی هست ولی در مقالات نیست، مولانا وحی را 
تحلیل می کند؛ ولی در مقالات تحلیل وحی نمی بینیم، مولانا نحوه خداشناسی خاصی دارد. 
در مراتب مختلف، خدا شناسی را مطرح می کند یک موقع خدا را چنان طرح می کند، که در 
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کنار دست ماست )دید موسی یک شبانی را به راه(؛ خدای خیلی نزدیک تشبیه شده؛اما در 
مرتبه ای دیگر خداوند و خداشناسی را به گونه ای طرح می کند که گویی به کلی از دسترس 

ما خارج است:
جمله ادراکات بر خرهای لنگ           او سوار باد پران چون خدنگ

    آن جایی که از دسترس ما خارج است، یا اتصال بی تکلیف بی قیاس هست ویا رب الناس 
را جان ناس، اینجاها مواردی است که مرتبه خداشناسی را در مقام بالاتری مطرح می کند. 
»انا الحق« کلامی استوار است در حالی که می بینیم مولانا چه در فیه ما فیه و چه در مثنوی 
و حتی در دیوان شمس ادبیاتی دارد که به نحوی خیلی شور انگیز و مومنانه این کلمات را 
توجیه و تفسیر می کند. شمس می گوید: »سبحان ما اعظم شأن« یعنی بایزد گفته این کلامی 

کودکانه است تو کجا و خدا کجا؛ ولی مولانا کلام بایزید را هم تفسیر می کند. 
به نظر من شمس سرچشمه ظهور معارف مثنوی، دیوان شمس، فیه ما فیه است. اما شمس 
چگونه مولانا را از قیود رها کرد؟ کار کمی نیست. جدا شدن از جاه و مسند و مقام کار هر 
کسی نیست. کاری است که شمس توانست انجام دهد. همین که مولانا را رها کرد، مولانا 
خاص شد. خود مولانا می گوید: من اگر در دیار خودم بودم غایتا در فیه ما فیه مصنّفی، مؤلفی، 
خطیبی، سخنرانی می شدم که به سوی شعر روی آوردم. حالا لفظ شعر را می آورد که هیچ 
چیز در نگاه من بدتر از شعر نیست؛ اما چه کنم که سلیقه میهمان سیراب شیردان دوست 
دارد. من اصلا از بوی سیراب شیردان فرار می کنم، اما برای او درست می کنم این ها همه 
از آثاری است که شمس در مولانا ایجاد کرده، یعنی در واقع مولانا را متولد کرد و این کاری 

است که هیچ کبیری نتوانست این عمل را صورت بدهد.
     این است که ما شمس را به نهایت و به حق، تقدیر و تحسین می کنیم حالا مولانا در 
چهره دیگری ظهور کرده، ویژگی های خاصی پیدا کرده است. شرایط زندگی مولانا به گونه 
ای نبود که فکر کنیم به پشتی تکیه داده و در حال صرف چای و شربت، شروع به سرودن 
ابیات کرده است. مولانا در بدترین شرایط تاریخی زندگی می کرد؛ از یک طرف هجوم مغول 
و محاصره قونیه توسط سپاه مغول، از یـک سـوی آتش جنگ هـای صلیبـی کـه هنـوز زبانه 
می کشید. مولانا در یک بحران تاریخـی خاصی نفس می کشید، این بحران های جهانی در 
نظام قونیه هم اثر گذاشته بود؛ اختشاشاتی هم در آنجا از حیث مسائل حکومتی ایجاد شده 
بود، عدم ثباتی حاکم بود. در یک چنین شرایطی مولانا باید بسیار تاریک بین می شد و از 
یأس و حرمان در لاك خود می خزید؛ اما می بینیم که مولانا درست برعکس این جریان شنا 

کرد و این از تاثیرات شمس بود. مولانا می گوید:
                   اگر عالم همه پر خار باشد           دل عاشق همه گلزار باشد. 

این از تاثیرات شمس بود استعاره است به شرایط تاریخی خودش که جهانش جهان پر خار 
است اما یک عاشق می تواند درون خودش را پر از گلزار کند: 

 وگر تنهاست عاشق نیست تنها           که با معشوق پنهان یـــار باشـد
سوار عشق شو وز ره مینـدیش           که اسب عشق بس رهوار باشــد
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

از این ابیات فراوان است
واقع خطابش خداوند است( آتش عشق، جهان گشته است  تو )در  عالم زدی،       چو در 
همچون دیگ حلوا؛ می گوید: این عشق است که وجود تلخ ما را شیرین می کند. آدمی تا 
وقتی که عاشق نیست وجـود تلخی و عبوسی دارد. عاشـق که مـی شود شیریـن مـی شـود 
با اکسیر عشق حلوایی شیرین )شیرین زندگی  می گوید خداوند هم یک طباخی است که 

سعادت بار( برای ما نشان می دهد:
     

                              ای غـم اگر مـو شـوی پیش منت بار نیست
                              پـر شکرسـت این مقام هیچ تو را کار نیست
                              غصـه در آن دل بـود کز هـوس او تـهیست
                              غـم هـمه آن جـا رود کان بـت عیار نیست
                              حلقة غیـن تـو تنـگ میـمت از آن تـنگتـر
                              تنگ متـاع تــو را عشـق خـریـدار نیـسـت

    یا خداوند را تشبیه می کند به یک دفاف، به نوازنده دف: 
                              بر ضرب دف، حکمت این خلق همی رقصند
                              بـی پـرده تـو رقـصد یـک پـرده نـپـنـدارم
                              آواز دفـت پـنهان وین رقـص جـهان پـیـدا
                              پنهان بود این خارش هر جای که می خارم

     می توان هم خارَش هم خارِش خواند هر دو را می توانیم درست بخوانیم چون می گوید: 
                              مـنـم غــرقــه درون جــویــبــاری
                              نــهـانـم مــی خـلــد در آب خـاری
                              ندانم تا چه خـار است انـدر این جوی
                              کـه خـالی نیست جـان از خـار خاری

      به هر حال می گوید: این خار، خار عشق، نتیجه آن نوازندگی های خداوند است که بر 
دف عشق می نوازد و همه را به رقص عشق وا می دارد.

      این است که به عقیده بنده مکتـب عرفان مولانا مکتب شادجانی است، با شادمانی فرق 
می کند؛ شادجانی معادل سرور است، سرور هم از سره، از درون، شادی می جوشد.

در عالم معنا در آن عالم بی کران، شادی حقیقی در آنجاست؛ این است که قرآن وقتـی که 
ُ شَرَّ  می خواهد زندگی بهشتی را وصف کند در آن از کلمه سرور استفاده می کنم »فَوَقَاهُمُ اللهَّ
اهُمْ نضَْرَةً وَسُرُورًا« )آیه 11، سوره انسان( »آنها که خداوند شر قیامت را از آنها  ذَلکَِ الیَْوْمِ وَلقََّ

باز داشته و شادمانی و سرور را به آنها داده است«. 
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بیرونی پدید آمده  از محرك های       زندگی بهشتی، سرور است. شادی ظاهر نیست که 
نامه اعمال سعادت   باشد؛ بلکه شادی است درونی، شادجانی است یا آنجایی که بهشتی ها 
و رستگاریشان را می گیرند » ینقلب الی اهله مسروراً« )آیه 9، سوره انشقاق( »شادمانی به 
سوی خانواده اش باز می گردد« می گوید. وقتی نامه قبولیشان را می گیرند مسرورند. عالم 
معنا چون عالم انبساط هست چرا در عالم معنا شادی هست برای این که انبساط هست غم 
در عالم تنگنا و تراکم ایجاد می شود. در عالم معنا کسی جای کسی را تنگ نمی کند که 

ایجاد غم بکند:
             ده چراغ ار حاضر آید در مکان           هـر یکـی باشـد بصورت غیـر آن
             فـرق نتـوان کرد نـور هر یکی           چون به نورش روی آری بی شکی

     این چراغ ها اگر بدنشان تنشان به هم برسند، جای هم دیگر را تنگ می کنند؛ اما اگر 
انوارشان به هم برسد، جای هم را تنگ نمی کنند؛ چرا برای این که از وجه لطافت با هم در 
ارتباط هستند، بشر هم همین طور است اگر ما در جامعه از جنبه ی قدسی مان با هم برخورد 
داشته باشیم، هیچ کجا جای هم دیگر را تنگ نمی کنیم. این تنگی و این غم جان فرسا که 
ایجاد شده است از اینجاست که ما از وجة مادی با کالبد آن چراغ با هم برخورد می کنیم 
طبعاً جای هم دیگر را تنگ می کنیم. جهان معنا جهان انبساط است؛ مقام حضور هست، مقام 
حضور در حقیقت سرچشمه شادی است. ابن سینا در اشارات و تنبیهات تعبیر»هو فرحان« را 
، بسَّامٌ(.اشارات  ، بشٌَّ در وصف عارف که وصل هست بکار می برد )هو فرحان بالحق یا هو هَشٌّ
و تنبیهات آخرین تالیف ابن سینا که گرایش به عرفان پیدا می کند و عرفان را به زبان فلسفی 

خیلی خوب جا می اندازد
    یا سهروردی در انتهای حکمت الاشراق فی الاحوال سالکین می گوید: شادی در جهان 
مادی اصلا امکان ندارد ظهور پیدا کند، شادی فقط در معنویت است. آن شادجانی است شادی 
که پایدار است. ابتهاج پایدار، نه شادی هایی که از سیلان نفس ها است؛ این که من حالا یک 
میلیون به دست آوردم یک ذوقی پیدا کنم، این شادجانی نیست سیلان نفس است که دیری 
نمی پاید و به غم تبدیل می شود. اما مولانا به دنبال شادی است که نامش شادجانی است 

مکتب شادجانی، سرور از باطن، ابتهاج پایدار، ویژگی دیگر مولانا است.
          این همـه گفتیم لیـک انـدر بسیج       بــی عـنایـات خـدا هیچیــم هیـچ
          بــی عنایات حـق و خاصـان حـق       گــر ملک باشـد سیـاه هستش ورق
          ای دهـنـده عقـل هـا فـریـاد رس      تا نخواهــی تـو نـخواهـد هیـچ کس
          دسـت گیر از دسـت ما، مـا را بخر      پــرده را بــردار و پــرده مــا مــدر
          از چو ما بیچارگان ایـن بند سخـت      کــی گشایـد ای شه بی تاج و تخت
          مـا ز خـود سـوی تـو گردانیـم سر      چـون تـویــی از مـا به مـا نزدیکـتر
          این دعا هم بخشش و تعلیم توست      گر نه  در گلخن گلستان از چه رُست
          جز تـو پیش کی بـرآرد بنده دست      هــم دعـا و هـم اجـابت از تو اسـت
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

شمس، سقراط شرق
                                        دکتر ناصر مهدوی1

مقدمه

     بیشتر متفکرانی که درباره مولوی و نسبت او با شمس تبریزی، خصوصا ملاقات حیرت 
انگیزی که بین این دو شخصیت بزرگ معنوی رخ داده است، آن را ماجرای راز گشایی از 
چهره عشق از طرف شمس و شیدا شدن مولانا در برابر این راز بزرگ، ترجمه و تحویل کرده 
اند و از رخداد مهمی که در حوزه معرفت فی ما بین این دو چهره درخشان رخ داده، اندکی 
غفلت ورزیده اند. آری به نظر می رسد این ملاقات نوع نگاه مولوی را نسبت به خدا، به زندگی 
و انسان و حیات تغییر داده است، ولی این تغییر فقط محدود به حوزه عواطف و احساسات 
درونی مولوی نبوده است که بنظر می رسد، مولوی نسبت به معرفت و دستیابی به حقیقت به 
یک نگاه ژرف و تغییر اساسی دست یافته است که پیش از دیدار با شمس تبریزی در آثار او 

پر رنگ نیست گر چه زمینه های آن فی المثل در فیه ما فیه موجود است.
      از رفتار مولوی، پس از این حادثه مهیب و رستاخیز ناگهان، پیداست که به عشق و زندگی 
و قمار عاشقانه توجه ویژه پیدا کرده است و این سّجاده نشین باوقار، به بازیچه کودکان کوی 
خودش به ظاهر تحّول یافته و آن همه ژست و ناموس و نامی که در سر داشته، قربانی طریق 
عشق  تجربه  و  عرفانی  سلوك  این  در  تغییر،  مثبت  جنبه های  همه  ولی  است.  نموده  عشق 
خلاصه نمی گردد؛ بلکه آن چه شمس به مولوی هدیه داده است و تقریبا در ادبیات بسیاری 
می توان رد آن را جستجو کرده و نشانه های قانع کننده ای از آن بدست آورد، تغییر نگاه مولوی 
به مسأله دستیابی به معرفت و دست شستن ایشان از نگاه رسمی و جزئی به مسأله آگاهی و 
معرفت است. از همین روی است که نگارنده این متن اعتقاد دارد که شمس رفتاری سقراط 
وار با مولوی داشته و نه تنهای راه سلوك عاشقانه را در برابر مولوی همواره کرده است؛ بلکه 
کوشیده، پنجره های معرفت را نیز در برابر دیدگان مولوی گشوده و نحوه دیگری از داوری های 
معرفتی را برای مولوی آموزش داده که این دو امر از چنین انسان بزرگی یعنی مولانا، کوه 

رقصان و جوشان متولد کرده است.
            جسم خاك از عشق در افلاك شد       کوه در رقص آمد و چالاك شد

     قبل از آن که ادعای خود را روشن تر سازم، مایلم بصورت خلاصه و محدود اندکی درباره 
شخصیت سقراط نکاتی را عرض کنم و به آن جنبه مهمی که شمس را شبیه مولوی می کند 
و این شخصیت، یعنـی شمس را به مـوجود پر برکتـی در فرهنگ ایرانـی، عرفانـی تبـدیل 

می سازد، اشاره داشته باشم.

1ـ عضو کمیته علمی اخلاق زیستی دانشگاه شهید بهشتی
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سقراط در سال 469 ق از میلاد در منطقه آلپکه در آتن باستان بدنیا آمده1. در خانواده ای 
متولد شد که پدرش سنگتراش و مادرش ماما بود2. از پدر آموخت که می توان از دل یک 
سنگ صاف بی آن که چیزی به آن افزود مجسمه های زیبا ساخت و آثار هنری درخشان 
آفرید. فقط کافی بود بخش های اضافی سنگ تراشیده شود و زیبایی پنهان شده در دل سنگ 
آفریده شود. همان چیزی که سقراط آن را تهذیب نفس می دانست یعنی پیرایش دل از اغیار 
و بوجود آمدن زیبایی و اخلاق از سرشت آدمی. از حرفه مادر آموخت که حقیقت را از نهاد هر 
انسانی طلب کند و با مامایی و گفتگو، به زایمان حقیقت بپردازد. بخاطر همین، سقراط همت 
خود را جزم می کند و با پاهایی برهنه و شکلی ژولیده و کاملا بی فرد و بی ادعا به درون شهر 
آتن پا می گذارد. در میان مردم به زبان مردم سخن می گوید و برای دستیابی به سعادت 

انسانها، هم ساز فضیلت می نوازد و هم داد معرفت سر می دهد.
از فکر داشتن ها و هیاهوی  این سو دعوت می کند که  به  را       در فضیلت خواهی، مردم 
زیستن ظاهری قدری خود را خلاص کنند و اندکی به هستی پنهان خود و به اصطلاح به بودن 
خویش نظاره کنند، و در معرفت خواهی درس طلب و تشنگی می دهد و با همه دانسته های 
بسیار خود، باور می کند که هیچ نمی داند؛ زیرا چنان عـرصه حقیقـت را فـراخ و گستـرده 
می بیند که یافته های خویس را در برابر این بی نهایت هیچ می یابد و از غرور این نا چیزی 
علم و معرفت، خود را پیراسته می سازد. همچنین سقراط با آزمون  پی در پی کشف می کند 
که همان آموخته های نا چیز، وقتی به سنگ نقد و آزمون سنجیده می شود، معلوم می گردد 
که رخنه در همان ها نیز جاری است و بسیاری از آن چه را که ما حقیقت می پنداریم با اندك 
پرسش و نقد و ارزیابی در متن مشخص می گردد که از آن دریای شیرین زلال، جز بویی و 
بانگی در جان ننشسته است. برای همین به نزد مردم می آید تا آن ها را از جزئیت و دستیابی 
راحت و ارزان به یقین باز دارد و هشدار دهد که با حفظ آموختن چند واژه و کلام و گزاره و 
قضیه، خود را عالم و دیگران را جاهل و خویش را عاقل و سایرین را سفیه نخوانند که از قضا، 

جهل در همین عدم درك نقصان خویش و نداری معرفتی خود است.3
    چنین نگاهی به معرفت، غوغایی در تاریخ فرهنگ و اندیشه مغرب زمین بوجود آورد و 
بر خلاف بزرگان مشرق زمین که همواره خود را اعلم و ارشد و افضل می دانستند، پیامی به 
گوشهای اهل معرفت رساند که، آگاهی و کمالی نه در جمع آوری اطلاعاعت ناآزموده، بلکه در 
شنیدن سخنان و نقد کردن سایر متفکران است با حضور و نقد خویش می توان نقصان سیر 
اندیشه آدمی را به او گوشزد کند و خطاهای پنهان ذهن بازیگران انسان را بر ملا سازند به این 
ترتیب کاروان معرفت در انباشت واژه ها و کلمات متنوع که در پند گرفتن از خطاهای ذهنی 
خود به راه افتد و آدمیان مرتب دستگاه فرضی خود را از خطا پیراسته و راه درست اندیشه را 

بتدریج بیاموزند.
     همین نگاه ژرف به معرفت و کوبیدن بر طبل»هیچ نمی دانم«، خون در رگ اندیشه علمی 
و فلسفی و فرهنگی مغرب زمین افکند و از میوه های آن، گسترش حیرت انگیز اندیشه های 
فلسفی و دستاوردهای بزرگ علم تجربی بود. وقتی ندانی طلب می کنی و هنگامی که فکر 
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کنی می دانی، از طلب باز می مانی و آرام آرام بی حاصل می میری و تمام می شوی.
     اکنون برسیم به شمس تبریزی؛ شمس الحق یا شمس الدین لقب اوست و نام اصلی وی 
محمد بود و نام پدرش هم علی بود4این شخصیت بزرگ و ارجمند، در خانواده متوسط الحالی 
متولد شد. گفته شده شغل پدرش بزازی بود و نیک مرد و با سخاوت بود. شمس از همان 
دوران کودکی احوالی شگفت انگیز داشت، بنگرید به احـوال سقراط، که ساعت ها در خلوت 
می نسشت، در سرمایی بسیار سخت در شهر آتن، گاهی از شامگاه تا سحرگاه در یک نقطه 
خیره می شد و به اندیشه فرو می رفت و البته تاکید می کرد در  معرض تجربه یک الهام غیبی 
است و در پی کشف رازی است که فقط به جان او القا می شود.5 شمس تبریزی نیز چنین بوده 
در سکوت عمیق فرو می رفت کمتر در فکر تامین تقاضاهای جسمانی و واکنشهای مزاجی 
بود و چنان اشتهای او ضعیف شده که به سختی لقمه از گلوی او فرو می رفت. پدرش پرسید 
البته چنین حالاتی  تو را چه شده است؟ شمس پاسخ می دهد: مرا هیچ نشده، دیوانه ام6. 
گاهی موجب کشمکش بین شمس و پدرش بود، ولی بتدریج که بلوغ طبیعی از راه می رسد، 
دل شمس نیز رنگ دریا می گیرد. تجربه های قدسی او چنان است که سماع و رقص عرفانی 
خبر از بلوغ عقلی و عرفانی شمس می دهد. گفته شده چنین حالات شور انگیزی به سبب 
همنشینی با صاحب دلی بوده که شمس او را چنان عقابی فربه و پر هیبت و خود را گنجشکی 

کوچک در دستان تاثیرگذار او می دیده است.7 
شمس، بنابراین، برخلاف آن چه از گزارش ها بر می آید که عامی و عارف شد، بسیار دانش 

آموخته بود!!
     با این همه، حقیـقت حال خود را از عالـمان دین و زهد ورزان ریـاضـت پیشه پوشیـده 

می داشت چنان که هم روزگارانش سردرگم بودند که او خود را فقیه می داند یا جفر8 
بنگرید به احوال مشهور سقراط که وقتی پرسیـده شد تو عالم و داناترین مرد روزگار، چـه 
می دانی که سایر حکیمان و فیلسوفان از آن بی خبرند؟ پاسخ داد: من این را می دانم که 

هیچ نمی دانم.
شمس پر می دانست اما بسیار بی ادعا و گمنام زندگی می کرد و مجموعه دانسته ها و فقه را 
کمال نفس خود نمی دانست که هیچ، شکوفایی دل را در فقر و رها کردن نام و منزلت های 

ظاهری جستجو می کرد. 
بود که  معتقد  است. شمس  قونیه گذاشته  به جهان  پا  ای  وارسته  انسان  اکنون چنین      
مسلمانان مبداء تاریخ خود را نه رحلت پیامبر و نه حتی بعثت پیامبر، که روز هجرت پیامبر 
به مدینه می دانند و من نیز با ورودم به قونیه متولد شده ام و تاریخ ورود من به قونیه لحظه 
تولد من است9.   گر چه این سخن فروتنانه است ولی در حقیقت این لحظه ورود به یک معنی، 
تولد دیگر مولوی است، مولانایی که در فقه، تفسیر، حدیث، کلام سرآمد گشته و چنان لوای 
دانش و معرفت به تن کرده است که گویی همه دریچه های معرفت به روی او گشوده شده 
است. اوست که شایسته خطاب: اعلم یا افضل گشته است. شمس در مورد مولوی می گوید: 
گویا سه مرحله پیاپی در تحول روحی مولانا گذاشته است. نخستین مرحله، مولانایی است 
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خام که هنوز یـکسره از خود تهی نشده است و به تبحر و تسلط خویش در علـوم متـداول می 
نازد10. این همان نقطه اوجی است که شمس از راه می رسد و نقش سقراطی خود را در برابر 
مولوی آشکار مـی سازد. با ایـن کـه شمس سخـت به مـولـوی عشـق مـی ورزد و نـاز او را 
می کشد ولی بخوبی دریافته است که بندی به پای محبوبش قرار گرفته است که او را سخت 
برای طی؛ کردن راه کمال گرفتار کرده است و آن بند سخت، توهم بسیار دانی و بسیار خوانی 
است. آفتی که راه شکوفایی و انبساط دل را می بندد و آدمی را در فضای تاریک جهل و نادانی، 
با این توهم که عالم ترین و فاضل ترین است، رها می سازد. این آفت اجازه  رشد معرفت را 
از آدمی سلب می کند و بزرگترین دشمن گفتگوی بین انسانهاست. اکنون باید راه بسته شده 
گشوده گردد. شمس می گوید: »این ذوفنون علم، که در فقه و اصول و فروع متبحر است این 
ها هیچ تعلق ندارد به راه خدا و راه انبیاء، بل پوشاننده است او را. اول از این ها هـمه، بیزار 

می باید شد ... وقتی آن علم های بسیارش پیش آمدی، نافع شدی.«11 
      ذوفنون شمس، مولوی است ولی در دام جزئیت و توهم اعلم بودن در افتاده  است. اکنون 
نوبت شمس است که بتابد و چهره عشق و حقیقت را برای مولوی آشکار سازد. گفته شده در 
یک گفتگوی مناظره گونه که شمس از مولوی پرسشی می کند و هیبت ظاهری او را در هم 
می شکند و مولوی متوجه رازی بزرگ در زبان و اندیشه این ژولیده گمنام می شود و آن راز 
متعالی عشق است. عرصه ای بس فراخ که فقط شهبازان طریقت می توانند در آن سوی گام 
بگذارند و بیشتر مست آن بیشه شوند. کسانی می توانند در آن سوی گام گذارند که محرم 

درگاه حقیقت شوند زیرا بقول مولوی بیت: 
             اذکرو الله کار هر اوباش نـیست       ارجعــی بر پای هر قلاش نیست
             چونکه نا محـرم در آیـد از درم       پـرده در پنهان شونـد اهـل حرم
             ور درآید محرمی دور از گزنــذ       بـرگشایـند آن ستیران روی بنـد

باید محرم و اهل نظر شد تا عروسان معانی را بی نقاب و حجاب و فاصله مشاهده کرد، ولی 
روی آین که آدمی محرم شود باید قربانی فرستد و از تعلقاتی که مانع سلوك دل و پرواز روح 

هستند، دست بشوید.
      ولی آن مانع فربهی که راه تحول نفس را بسته کدام است؟ بنظر می رسد همین احساس 
غنی و بی نیازی کاذب است که شخص بی آزمون و طی مسیر کمال و با اندك آموخته های 
ظاهری، خود را کامل و بی نقص و لبریز از علم و آگاهی می داند و چنان با تکبر و تخبر سخن 
می گوید که گویی همه حقایق آسمان ها و زمین در کف و درسلطه دستان اوست؛ در حالی که 
در واقع هیچ نمی داند و هرگز آموخته هایش به محک آزمونهای جدی در نیامده است. فقط 
برای خودش، توهمی رخنه کرده که عالم  است. چنان رفتار کرده که فقط ستایشش کنند و 
در برابر پرسش به خشم آمده با انگ و تکفیر و تهدید راه نقد خود را بسته است این همان بت 
بزرگی است که باید شکسته شود تا با رخنه در زندان تاریک نفس، مرغ معرفت آدمی فرصت 

نفس کشیدن یافته و مجال پریدن پیدا کند.
             آن یکی عاشق به پیش یار خود      می شمرد از خدمت و از کار خود
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             کز برای تـو چنین کردم چنـان      تیرهـا خوردم در این رزم و سنان
             مال رفت و زور رفت و نـام رفت      بر من از عشقت بسی نا کام رفت

          هیـچ صبحـم خفته یـا خندان نیافـت      هیـچ شامـم بــا سر و سـامان نیافت
         کانچـه اصلِ اصلِ عشق است و ولاسـت     آن نکردی،آن چه کـردی فـرع هاست
         گفتش آن عاشق بگو کان اصل چیست؟     گفت: اصلش مردن است و نیستیست

     این درس بسیار بزرگی است که شمس در گوش مولوی می خواند و می کوشد او را از 
خیالات تهی و اندیشه های منفی که پای وی را در گل نشانده است آزاد و رها سازد. روی 
همین از او می خواهد که باور کند که در فقر و نداری غوطه ور است. بجای سیراب شدن و 
طبل ارشد و افضل کوبیدن بهتر است، ناله سر دهد که هیچ نمی داند و راهی هنوز طی نکرده 
است. این آموزه نه برای سختی راه و یاس رونده که برای ایجاد عطش و تشنگی جهت تعلیم 
و فهم و ترقی و تعالی پی در پی و بی امان سالک است. حقیقتی که در فرهنگ شرق نمونه 
ندارد و شمس دیوانه پا به این میدان نهاده تا ما را از یقین های کاذب برهاند و راه طلب و 
عطش معرفت را هموار سازد. از کجا معلوم که شمس چنین تقاضایی از مولوی داشته؟ بنظر 
می رسد که در طریق اول نخستین غزلیاتی که بعد از دیدار با شمس سروده می شود، چنین 
ادعایی را به اثبات می رساند و ثانیا سراسر مثنوی لبریز می شود از بانگ طربناك و حیات 
بخش تشنگی رطب آب و سلوك بی امان مولوی و همه کسانی که مولوی را به عنوان یک 

معلم بزرگ تحول روحی خویش بر می گزینند.
    در همان غزل معروفی که گفته شده بعد از دیدار با شمس تبریزی سروده است12 مولوی 

می گوید:
                   مرده بـدم زنده شـدم     گریه بدم خنده شدم
                   دولت عشق آمد و من     دولـت پاینـده شـدم

     این همان تحول میمون و درخشانی است که روح مولوی را در برگرفته است. کسی که 
مفتی بزرگ و زاهد مشهور شهر بوده و دانشجویان و طلاب بزرگی برای آموختن در حلقه درس 
او جمع می شدند و مفتون و خیره دانش بسیار معلم و مراد خود بودند، خود را شمع جمع 
و عالم بی بدیل شهر و زمان می دانسته اکنون باور کرده که نمی داند و در تنگ راه سلوك 
روحی، حواسش پرت شده و از فرصت پریدن و دیدن و شنیدن عمیق تر و تهذیب و شکوفایی 
بیشتر نفس جا مانده است؛ لذا شور مندانه فریاد می زند که شمع نیم، جمع نیم. دود پراکنده 
شدم. من هیچ ادعایی ندارم هیچ نمی دانم  و من از زنجیر توهم فخر و ناداری خویش رسته 
ام. سقف من این سقف حقیر و کوچک نیست من تا آسمان راه دارم و هنوز اولین قدم سلوك 

را هم تجربه نکرده ام.
                   گفت که شیخی و سری      پـیش رو راهـبـری
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                   شیـخ نیـم پـیـش نیـم      امر تو را بنده شدم
دست از نام و ناموس برکشیده ام و بختیاری خودم را نه در ستایش دیگران و هزاران جلوه و 

جبروت ظاهری که اکنون در نهایت بی ادعایی و طلب حقیقت می دانم.
      آری این همان حقیقت ناب و لذیذ و شیرینی است که شمس در گوش مولوی نجوا کرد. 
که سقف تو بلند تر از آن است که به اندك دانستنی و فضلی از راه بایستی، خود را سیراب و 
غنی فرض کرده و از طلب حقیقت باز بمانی. به همین دلیل مولوی که شاگرد صادق و بصیر 
این مدرسه است. با دل و جان تعلیم شمس را می پذیرد و دست از لاف گزاف پر ادعایی 
خویش و داد اعلم و ارشد سر دادن خود می کشد و با آن همه فضل و دانش، ترانه گوی شهر 

می شود.
            میخاره بزم و باده جویم کردی   زاهد بودم و ترانه گویم کردی
            سجـاده نشیـن باوقـاری بودم    بـازیچه کودکان کویم کـردی

     به زندگی سقراط توجه بفرمائید او هم بازیچه کودکان کوی آتن است. با پای برهنه، ژولیده 
و درهم ریخته، بی ادعا و شوخ طبع، به میان مردم می رود تا به همگان بیاموزد زندگی بدون 
آزموده شدن تفکر، ارزش زیستن ندارد و اندیشه بی پرسش و نقد، ارزش باور کردن ندارد و 
خود نخستین کسی که رخت دانشمندی اعلمی را از تن بیرون آورده فریاد می زند من هیچ 

نمی دانم.
    پس از این حادثه بزرگ است که مولوی همچون کوهی رقصان می شود و به دریایی از 

عشق، معرفت، بزرگی و فضیلت بدل می گردد.
       دگـر بار دگـر بار ز زنجیـر بـجستـم       از این بند و ازین دام زبون گیر بجستـم
       شب و روز دویدم ز شب و روز بریدم       وزین چرخ بپرسید که چون تیر بجستم

این جستن، رهایی از خویش است و آزاد شدن از عقل کج اندیش خود است. عقلی که به 
جهل و کذب لاف بزرگی می زند و ادعای علم و معرفت و دانش آن هم بدون آزمون و سنجش 

سر می دهد.
     اکنون مولوی از چنین زندان تاریکی عبور کرده و بوی یک فضای جدید، او را حیران و 

سرگشته خود کرده است.
                 تا به اینجا بهر دینار آمدم    تا بدیدم مست دیدار آمدم

     یک جهان گسترده و بیکران در برابر دیدگانش ظاهر شده و بی انتهایی آن جهان، امان 
از مولوی بریده بوده و تازه متوجه شده که در برابر آن حضرت بی نهایت، حتی لاف قدم اول 

سلوك را زدن بسی لاف گزاف است.
                 بی نهایت حضرت است این بارگاه        صدر را بگذار صدر توست راه
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و  ادبیات توهم دانشمندی  ادبیات جزئی است.  از  قله رسیدن،  به  و  به صور  این توهم       
خود را افضل دیدن است. ادبیاتی که رکود و خمودی به بار می آورد و اندیشـه را بـه بنـد و 
زنجیـر می کشد. مولوی از این ادبیات به یک ادبیات تازه روی آورده زیرا روح او تحول یافته 
و شخصیت ایشان در رقصان شده چنان تحولی که گویا در حوزه معرفت و اندیشه سقراطی از 
راه رسیده و بجای ادعای علم و معرفت از طلب و تشنگی، آن هم در سراسر مثنوی دم می زند. 
روح سقراطی از شمس به مولوی و از مولوی در مثنوی به همه مشتاقان حقیقت القا شده و 
ادبیات نادر و گرانبهایی را خلق کرده که شاید در میان همه ادبیات عرفانی و حتی فلسفی 
شرق خصوصاً ادبیات و فرهنگ ایرانی، اگر نگویم بی نظیر شاید بسیار کم یاب و کم نظیر باشد. 

آغاز این راه با ترویج اندیشه طلب و تشنگی است:
              آب کم جو تشنگی آور بدسـت     تا بجـوشد آبـت ازبالا و پست

     نفس طلب و فرهنگ دویدن به سـوی حقیقت است کـه آدمـی را به عـرصه روشـنایـی می 
رساند، گر چه مفهوم تشنگی در این بیت، در برگیرنده طلب از معشوق و طلب عشق و حقیقت 
است؛ ولی همین آغاز راه، دوری از فرهنگ خمودی و مردگی ناشی از بی طلبی و بی عشقی 

است که چراغ روشن عقل را خاموش و راه رشد و معرفت را ناهموار می سازد.
              آب جیحون را اگر نتوان چشید     هم به قدر تشنگی نتوان برید

گویا این همان ادبیاتی است که می گوید: اگر نمی توان به کنه و ذات واقعیت پی برد، همواره   
می توان جوشید و تلاش کرد و درمندانه، حقیت را جستجو کرد.

              تشنه می گوید که کو آب گوار      آب هم نالد که کو آن آبخـور
              حکمت حـق در قضا و در قـدر     کـرده مـا را عاشقان یکدیـگر

     خداوند جهان هستی در برابر  تشنگان عشق و حقیقت، خود را نمایان می کنند و آغوش 
خود را به روی اهل درد و طلب می گشایند و نسبت حقیقت با کسانی متناسب و امکان پذیر 
است که هیچ ادعایی در سر نداشته و به حقیقت از روی فروتنی و عطش توجه کنند  نه سلطه 

و تکبر.
 از اینجا مولوی به موضوع ویژه معرفت می پردازد و می گوید:

              از پـدر آمـوزای روشـن جبیـن     ربنا گفت و ظلمنا پیش از این
              گـر بـگویـی جاهـلم تعلـیم ده     این چنین انصاف از ناموس به

     مادامی که به اندك دانسته خود راضی شوی و دریچه ذهن خود را به روی همگان ببندی 
و تصور کنی عالم دهری و از هر نقد و نظری بگریزی، دست معرفتت خالی خواهد ماند و جهل 
مرکب عمرت را تباه خواهد کرد؛ ولی وقتی بگویی هیچ نمی دانم، جاهلم و مرا تعلیم بده، 
دست عطش و نیاز برای فهم بیشتر و درك بهتر بگشایی، با خودت و دیگران به انصاف رفتار 
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کرده ای و از ژست کاذب و توهم خود بزرگ بینی )ناموس( رها شده ای.
            آسمـانی کـه بـود با زیـب و فـر      حق بفرماید که »ثم ارجع بصر«
            یک نظر قانع مشو زین سقف نور     بارها بنگـر ببیـن هـل من فطور

     ثم ارجع بصر یعنی دوباره بنگر، دو مرتبه امتحان کن. این همان کلام معروف سقراط است 
که زندگی نیازموده ارزش زیستن ندارد. این پیام دلنشین و معرفت آفرین مولاناست که با یک 
ادعا، یک حرف و یک آرمان، زود قانع مشو؛ از حق داوری رنجش گری خودت سود ببر و نقصان 

و فطور ادعاها را خردمندانه ارزیابی کن
               چونکه گفت کاندرین سقف نـکو     بارها بنگر چـو مـرد عیـب جـو
               پس زمین تیره را دانی که چـند     دیـدن و تمـیز بـایـد در پسنـد

     این فرهنگ بارها نگریستن و از خطای خود و دیگران آموختن، فرهنگ درخشانی است که 
در مثنوی بسیار روشن و با تأکید تکرار شده و حتی بدان اصرار ورزیده شده است.

نتیجه:

شکستن  درهم  و  عاشقی  راه  کردن  هموار  برای  هم  مولوی،  زندگی  در  شمس  حضور      
پیامی بس مهم و  بوده و هم آوردن  تعلقات نفس و فراهم کردن تجربه خداوند  زنجیرهای 
نا روشن قدم  ادبیات اهل توهم و خیال دانش و دانشمندی در مسیری  بوده، که  درخشان 
بیشتـری  اقبال  کسانــی  به  مـی کنند، حقیقت  را سپری  عمر  باطل  خیالی  با  و  گذاشته اند 
می ورزد که هم تشنه و طالب باشند، هم اهل بخش و آزمودن باشند و هم با کمال ادب و 
احترام حق آزمودن افکار خود را به خردمندان و عاقلان بسپارند. کسی که خودش فقط باور 
کند که به حقیقت دست یافته و راه نقد را مسدود کند، در جهل مرکب بسر می برد و بوی 
خوش حقیقت از جانهایی منتشر می شود که دیگران بعد از نقد و بخش افکار او موقتاً به وی 

امتیاز قبولی بدهند.
               خوشتر آن باشد که سـر دلبـران    گـفته آیـد در حـدیث دیـگران

1ـ سقراط؛ نویسنده پاوار، دل، ترجمه جهان افروز معماریان، نشر 
ققنوس 

 2ـ رویاي خرد، آنتوني گایلبي، ترجمه مي لا، سازگار، ص 189
3ـ براي مطالعه بیشتر مراجعه شود به کتاب، تسلي بخش هاي 

فلسفه، آلن، دوباتن، ترجمه عرفان ثابتي، نشر ققنوس، سقراط
4ـ کتاب شمس تبریزي، محمدعلي موحد، 40

5 ـ تاریخ فلسفه یونان، کاپلستون، جلد 1 / 117
6ـ شمس تبریزي، ص 43، طرح نو

 7ـ همان، 46

8ـ مولانا دیروز تا امروز، فرانکلین دین لوئیش، ترجمه حسن 
لاهوتي ، 189

9ـ همان، 204
 10ـ همان، 217
11ـ همان، 214

12ـ درس گفتارهاي شرح مثنوي دکتر عبدالکریم سروش
     گفت که تو شمع شدي     قبله این جمع شدي
     شمع نیـم جـمـع نیـم     دود پـراکنـده شـدم

رق
 ش

اط
قر

 س
س،

شم

پی نوشت:

32



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

کسوف شمس  
تأمل در پارادوکس های نسبت انسان امروزی با متون کهن عرفانی

مقصود فراستخواه1 

چکیده

     عقلانیت مدرن در همان حال که خود نور است حجابی نیز شد میان ما و سنت های کهن 
عرفانی. اما در دورة »مابعد مدرن« اسطورة پیشرفت محل پرسش قرار گرفت. علم پسامدرن 
به  مثل سابق  نه  اما  واقع شد  توجه  مورد  متون کهن  و  کرد  پیدا  هایی کیفی  فهم  به  میل 
وجه شرق شناسانه. وضعیت مدرن با نوعی نسیان جمعی نسبت به امر الهی آغشته بود اما 
از  در شرایط »پست مدرن« خاطرات عرفانی اهمیت یافتند. نشانه هایی هست که بخشـی 
مـردمان، علاقه مند هستند دست کم، قسمتی از اوقات فراغت خود را به امور معنوی  واحوال 
درونی اختصاص بدهند. تجربه ها و خاطرات سرکوب شدة مدرنیسم وماشینیسم، باردیگر از 
ناخودآگاه اجتماعی سر بر می آورند. عناصر خاموش ، به حیطه آگاهی  جمعی بر می گردند. 
اما رجوع به شمس بی تنش نیست و یکی نیز دیالکتیک شکل ومحتواست. از یکسو محتوای 
معناجویی نیاز به  شکل دارد چون تجربه در خلأ روی نمی دهد، سنتی لازم هست که در 
آن دست به تجربه های معنوی بزنیم و در فضای حضور شمس ، معانی و خاطراتی هست 
که مشحون از بشارت ودعوت اند. اما از سوی دیگر، شکل تصوف وعرفان نمی تواند بازنمایی 
کنندة همه پویایی هایی باشد که در دنیای درون ما و در محتوا جریان دارد. خود شمس نیز 

با اشکال رسمی مشکل داشت.  
      از سوی دیگر وقتی امروز کسی از شمس سخن می گوید ، این در حقیقت، سخن گفتن 
از شمس بدون شمس است. یعنی حتی آنگاه که انسان پسامدرن میل به معانـی عرفانـی می 
کند در او تمایلی برای تصرفات ذهنی و تجربی در ساختار های سنتی وتاریخی عرفان هست. 
در گذشته عرفان و شمس و مولانا برای اهل طریق و اهل سلوك یک مرجع تلقی می شد 
اما امروز برای علاقه مندترین افراد ، همة اینها در حدّ یک منبع تلقـی مـی شوند. علتـش 
انـواع گسست های معرفت شناختی نسبت به دنیای شمس ومولاناست که در دنیای امروز 
با چیزهایی  مثل عقلانیت، نقد، پلورالیسم معرفتی و مرکز زدایی از فکر، هرمنوتیک، تحلیل 
گفتمان، پسا ساختارگرایی و شالوده زدایی به وقوع پیوسته است.  رجوع انسان امروزی به 
شمس، لاجرم مراجعه ای اقتضایی، گزینشی و  حسب حال است. امروز در همان حال که 
شمس خوانده می شود شالوده هایش در هم می شکند. یک فاصلة دیگر ما با شمس، فاصلة 
عرفی است. ارزشها و هنجارهای عرفی  امروز تاحد زیادی با عرف زمان شمس تفاوت دارد. مثلا 
شمس محاط به فرهنگ مردسالار در زمینه اجتماعی و زمانش بود یا حسب فضاهای و زمینه 
فرهنگی خویش فلک زدن کودکان را لازم می دید. عارفان با همه اوج گیری های خویش در 
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معانی واحوال، موجوداتی از جنس گوشت وپوست و استخوان بودند. انواع غرائز و عادت ها و 
روحیات در آنها بود. در عرفان، همه اش معانی آسمانی و اهورایی نبود، انبوهی عناصر حقیر 

زمینی نیز در تاریخ عرفان نفوذ وجریان دارد.
     فرهنگ و ادب ودانش ایرانی بیش از اینکه با روال ها و روتین ها توسعه پیدا بکند، از»خلاف 
آمد عادت« طلب کام کرده است، با نقدها و بدعت ها و پرسش افکنی ها پیش رفته است. 
وقتی تکه هایی از عادات و قواعد شکسته شده است، گشایشی روی داده است ومعانی شمسیه 
عیان وبیان شده است. زلف پریشان شمس از عوام زدگی سربرتافت. در او زشتی و زیبایی، 
خوبی و بدی، و کفر و ایمان دست همدیگر را می گیرند. در شمس، مسرت هست و شادی ای 
که از درون می جوشد. در شمس تمنای زندگی هست. زیستن با مردمان و در همان حال فرد 
بودن و فرد ماندن هست. نوعی الهیات انسان گرا هست. اگر انسانی حضور نداشته باشد تا با 
متون سخن بگوید چیزی از آنها نمی چکد. مهم وضعیت خود آدمی است. مهم این است که 
ما چگونه به تجربه های مان معنا بدهیم. در شمس پاره هایی از نقدهای دینداری ومسلمانی 

است و معنای انسان دوستی و صلح است. شمس موجودی»بی در کجا«ست.
 

کلید واژه ها: عرفان، عقلانیت مدرن، شرایط پس مدرن، شکل و محتوا، عرف زمان شمس، 
معانی شمسیه

1ـ عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی
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1.کسوف

    چرا از کسوف شمس سخن می گوییم؟ چون عقلانیت مدرن در همان حال که خود نور 
بهبود  و  تغییر آن  و  آدم  و  عالم  تفسیر  و  برای توضیح  جدید در جمع محیط بشریت است 
بخشیدن به شرایط بشری و تقلیل مرارت ها، حجابی نیز هست میان ما و سنت های کهن 
انسانیت  الهی در دنیای جدید بحث کرد)Buber,1999(. بسط  از اختفای  بوبر  عرفانی. مارتین 
جدید با حس سوژگی و خویشکاری همراه است. میل به تصرف ذهنی و فنی در عالم و آدم 
نیست. حس وحالی که  عرفانی  عتیق  مناسب حس وحال  این وضعیت مدرن چندان  دارد. 
دراو  تحیّر است و »صید بودن خوشتر از صیادی است« ودام تصرفات ذهنی خویش بگذاشتن 
است و دل دادن و به دام دلدار رفتن است. )تو مگر آیی و صید او شوی، دام بگذاری به دام 

او روی-دفتر 5(.  
     بیشتر در دورة »مابعد مدرن« بود که میل به خواندن مولانا و شمس به طرز محسوسی 
رونق عمومی یافت. چون »وضعیت مدرن« عوض شد و شرایط پست مدرن جایگزین آن شد. 
»تو خود حجاب خودی حافظ، از میان برخیز«. عقلانیت مدرن بنابه سرشت انتقادی خویش 
بعد از نقد سنتها فرصت پیداکرد تا به نقد خود  نیز بپردازد و از اینجا دوره ای آغاز شد که 
مدرنیتة متأخر یا دورة پست مدرن می نامیم. در مدرنیتة متقدم عمدتا روال کار بر اسطوره 
زدایی از دنیای قدیم بود. اما  در دورة مابعد مدرن، نوبت به شالوده زدایی از اسطوره های 
ساخته شده در دنیای مدرن نیز می رسد؛ مثل »اسطورة پیشرفت« که دیگر آن هیمنة پیشین 
را ندارد. دیگر منطقی نمی نماید که هرچه را متعلق به گذشته است دور بریزیم ، به حاشیه 

زندگی برانیم ویا به حوزة خاموش خصوصی تبعید کنیم.
     علم پسامدرن نیز علمی پسانرمال هست. همه اش از شکاکیت و بی طرفی و روشمندی 
ودقت وعینیت دم نمی زند و میل به  فهم هایی کیفی ، میل به پدیدارشناسی و  تعویق احکام 
ذهنی )اپوخه( و هم گرایی های میان رشته ای و غیر دیسیپلینی در مجموعة دانش بشری 
دارد. این است که  در مدرنیتة متأخر، متون کهن مورد توجه واقع می شود اما نه به وجه 
شرق شناسانه ،که در دنیای مدرن رایج بود، بلکه با جدیت وعلاقه وهمدلی زیباشناختی ومعنا 
جویانة بیشتر، که یک میل شایع در شرایط پس مدرن است. اینجاست که مردم به خواندن 
مثنوی وشمس اشتیاق نوستالژیک پیدا می کنند و شمس با یک دنیا حس حسرت محل توجه 
در حوزة عمومی می شود. به تعبیر دانیل هرویو لژه جامعه شناس دین فرانسوی ، انسانیت 
در وضعیت مدرن دچار نوعی نسیان جمعی نسبت به امر الهی می شود ولی رفته رفته که 
شرایط پست مدرن به وجود می آید گروه گروه مردمان حتی در اروپا  به صورت قومیت های 
مذهبی در پی حافظه و خاطره می روند و معانی گذشته به مثابه زنجیره ای از حافظه های 
خُرد اقتضایی اهمیت می یابند) فراستخواه، 1394(. بدین معنا رویدادی مثل شمس- مولانا ، 
همچون تکه ای درخشان از حافظه ادبی ومعنایی وزیباشناختی  و بارقه ای از خاطرات عرفانی 

ما  باردیگر شکوه واحتشام پیدا می کند. 
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      شاید از تیزبین ترین آینده پژوهان در دهه 70 و80 قرن بیست، والاس کاکیس وهمکاران 
بودند که در کانادا از سناریوهای آینده بحث کردند. آن ها در مقایسه با سناریوی ولخرجی 
)کار کمتر با مصرف بیشتر1(، سناریوی پرخرجی )کار بیشتر با مصرف بیشتر2( وحتی سناریوی 
او   در  است  ممکن  که  گفتند  ای سخن  آینده  از  منابع«،  کمترین  با  بیشتر  »کار  مقتصدانة 
مردمان، درپی یک زندگی »مابعد مقتصدانه« بشوند: »کمتر کارکن، با کمترین منابع تا بتوانی 
به کارهای دیگرت بپردازی«Valaskakis et al, 1982( 3(. این همان چیزی است که نشانه هایی 
از آن را در گرایش های عرفانی برخی گروه های جماعتی می بینیم که به جای دوندگی های 
زیاد کاری، به اوقات فراغت خویش می افزایند و بخش مهمی از آن را به امور معنوی  واحوال 

درونی اختصاص می دهند. 

2.دیالکتیک شکل و محتوا

     اما رجوع مجدد به عرفان ، در درون خود با انواع ابهامات و تناقض نماها درگیر است. اگر 
بخواهیم نسبت امروزی خود را با شمس به زبان زیمل توضیح بدهیم ، همان دیالک تیک 
شکل ومحتواست )زیمل، ترجمه 1386؛ واندنبرگ، ترجمه 1386، فریزبی، ترجمه 1386(. 
از  پس  امروزی  انسان  و  امروزی  اجتماع  در  که  معناسازی  به  میل  یا  معناجویی  محتوای 
انواع سرخوردگی های دنیای مدرن مثل جنگ جهانی،4 ماشینیسم، پیامدهای صنعتی شدن، 
نابرابری ها، بحرانهای اخلاقی و معنوی  واجتماعی و .... باز جنبیده است زمینه برای رجوع 
مجدد به میراث های سنت وعرفان را به وجود می آورد. هم محققان عالمَ به بررسی شمس 
روی آورده اند5 و هم مردم کوچه و بازار به خواندن او.6 محتوای زیست ما در پی تجربه های 
درونی و معنایی است اما این معنا خواهی نمی تواند بدون شکل ادامه پیدا بکند. هیچ تجربه 
ای در خلأ روی نمی دهد ودست کم برای ادامه تجربه های بی تعیّنِ خود، احساس نیاز به فضا 
ها و به سنت  هایی می کنیم که به این تجربه های بی تعین ما تعین ببخشد و شکل وشمایل 
بدهد. دراینجاست که به سراغ متون کهن وبه سنت هـای عرفانی وبه سـراغ  شمس ومولانا 
می رویم: »اصل دین ای خواجه روزن کردن است« )مثنوی، دفترسوم(. وقتی در فضای مقالات 
شمس، دیوان شمس و مثنوی هستیم؛ روزنی گشوده می شود، فضایی نمادین و معنایی در 

دسترس ماقرار می گیرد که به ما امکان عمل تفسیری می دهد
     سنتی هست که در آن دست به تجربه های تازه بزنیم، جماعتی معنادار و نافذ هست که در 
او حضور پیدا بکنیم، گویا در یک بازی شعف انگیز جمعی یا در یک همسرایی گوشنواز شرکت 
می جوییم و با آواها هم آوازی می کنیم. نمادها، تمثیل ها، معانی وخاطرات همه برای ما 
مشحون از بشارت و دعوت اند و می توانیم در چنین فضایی آن محتویات نیاز روحی ومعنوی 
خویش را دنبال بکنیم و امکان تجربه های شخصی به دست می آوریم.       اما شکل متـون 
ومراجـع تصوف وعرفان نمی توانـد بازنمـایی کنندة همـه پویایـی ها وتنش هایی باشد که در 
دنیای درون ما و در محتوا جریان دارد . محتوا از یکسو نمی تواند به شکل تحویل شود وتقلیل 
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یابد واز سوی دیگر بی شکل نیز نمی تواند به نحو پایداری باقی بماند وتداوم پیدا بکند واین 
همان سیر جدالی ودیالک تیکی شکل ومحتوا در بیان زیملی آن است. آنچه نیز اندکی پیشتر 
از بیان مولوی آوردیم یعنی آن عملِ »روزن کردن« در دین ومناسک، به این سادگی نیست 
و همواره با مناقشات وتشنجاتی در چارچوب های شریعت همراه بوده است. خود شمس هم 
به دلیل پویایی های درونی اش با این اشکال رسمی وتاریخی عرفان مشکل داشت ومی گفت 
اینها همه پوشاننده دل اند )شمس،1385: 778-779(. »عشق خران جو به جو، تا لب دریای 
هو/ کهنه خران کو به کو ، اسکی ببَُج کیمده وار«، »نوبت کهنه فروشان در گذشت، نوفروشانیم 
واین بازار ماست« )دیوان شمس، غزل 1132 و 424( و به همین سبب با انواع مخالفت ها 
وطردها وآزار ها حتی در جرگه مریدان مولوی مواجه شد. یکی دوبار از سر استیصال  و به قهر 
آنها را  و قونیه را ترك گفت ومهاجرت کرد و عاقبت نیز در غربت وعسرت درگذشت و یا بنا 

به اقوال نیازمودة  دیگری، اصولا به دست همین دراویش کشته شد .

3.شمس بدون شمس

    هرنوع رجوع به شمس یا عرفان در دنیای امروز، بازگشت به همان شمس واقعا موجود 
تاریخی یا عرفان تاریخی نیست. آن تاریخ حقیقتاً به پایان رسیده است. اگر امروز کسی حتی 
در فضای مابعد مدرن) وبه طریق اولی با نگاه مدرن( از عرفان می گوید ویا از شمس سخن 
می گوید بهتر است بگوییم این در حقیقت، سخن گفتن از عرفان بدون عرفان، و از  شمس 
بدون شمس است. ارجاع همدلانة پست مدرن به دین ، به چیزی غیر از دین در دورة تاریخی 
اوست، چون آن تاریخ حقیقتا سپری شده است؛ با همه آفاق و الگوها وجهان شناسی ها وانسان 
شناسی ها و ارزش ها و ساختارهایش. خیلی ها مثل لویناس7)دیویس، ترجمه 1386 و علیا، 
1388( و دریدا در دنیای پسامدرن شوق تحسّرآمیزی به معانی دینی ابراز داشته اند،اما کاپوتو 
 ،)Caputo,1997( که نیایش ها و گریه های دریدا را به رشته تحریر درآورده وکتاب کرده است
عنوان فرعی کتاب خویش را چنین گذاشته است: »دین بدون دین«. یعنی آنگاه که انسان 
پسامدرن نوعی دل نگرانی مبهمی معطوف به مضامین دینی دارد باز هم نوعا  در او تمایلی 
های سنتی  در ساختار  تجربی  و  ذهنی  تصرفات  از  یا صورتی  دین«  »شالوده  از  عبور  برای 

وتاریخی دین پنهان شده است )فراستخواه، 1390(.
     در گذشته عرفان و شمس و مولانا بـرای اهل طریـق و اهل سلـوك یک مرجـع تلـقـی 
می شد اما امروز برای علاقه مندترین افراد به شمس و مولانا و عرفان ، همة این ها نه بسان 
با منبع9  تفاوت میان مرجع حجّیّت8  به  تلقی می شوند.  بلکه در حدّ یک منبع  یک مرجع 
استفاده و یا منبع مصرف فکری وروحی توجه داشته باشیم. چرا شمس در گذشته، مرجع 
حجّیّت برای مریدان و سالکان بود اما امروز فقط یک منبع معرفت و منبع معنا برای مشتاقان 
است؟ برای اینکه دنیای امروز در دورانی پس از انواع گسست های معرفت شناختی نسبت به 
دنیای شمس ومولانا به عرصه رسیده است. در دنیای امروز، چیزهایی هست که این دنیا را با 
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دنیای گذشته به لحاظ مـاهوی متفاوت می کنـد، چیزهـایی  مثل عقلانیـت، نقد، پلورالیسم 
معرفتی و مرکز زدایی از فکر. چیزهایی مانند هرمنوتیک، تحلیل گفتمان، پسا ساختارگرایی 
و شالوده زدایی که همه از مشخصات دنیای امروزاند.  هرکس که در این جغرافیای مدرن یا 
مابعد مدرن زندگی می کند و نفَس می کشد، کم و بیش میل به سنجشگری عقلانی و تجربی 
دارد. ممکن است بخواهد در آن واحد از چند منبع معرفتی موازی مثل علم و فلسفه و عرفان و 
دین استفاده بکند، دعاوی مختلف را با هم بسنجد و به بوته نقد بنهد. بنابراین آنچه او از شمس 
و مولانا می خواند فقط منبعی از داده ها و دعاوی و معانی در کنار سایر داده ها و دعاوی 
و معانی است. او مایل است پس از دریافت این داده ها، آنها را پردازش کند، به محک های 
مختلف عقلانی یا پراگماتیستی بزند، داوری بکند واز حاصل استنباط خود هرطور خواست 
بهره ای در زندگی بگیرد. بنابراین انسان امروزی، که خود را فاعل شناسای عالمَ و کارگزار آن 
می داند، آن گاه نیز که می خواهد به شمس مراجعه کند،این هرچه هم مشتقانه و صمیمانه 

باشد،لاجرم مراجعه ای اقتضایی، گزینشی و حسب حال است.

4.فاصلۀ ما با شمس

     ما با شمس از چند جهت فاصله داریم. فاصله های معرفت شناختی و پارادایمی در سطور 
پیش تاحدی بیان شد. یک فاصلة دیگر ما با شمس، فاصلة عرفی است. ارزش ها و هنجارهای 
عرفی امروز تاحد زیادی با عرف زمان شمس تفاوت دارد. خیلی خیلی تغییر کرده است. امروز 
هر مرد معمولی می داند که همسرش یک انسان تمام است با همه آزادی ها و حقوق یک 
فرد. در نتیجه نیازی نیست تا کسی به درجات بالای معرفت وچه رسد مراتب عالی عرفان 
ومعنویت برسد تا بفهمد که خانم او می تواند با دوستانش به گردش برود. اما در دوره ای که 
شمس و مولانا می زیستند چنین عرفی وجود نداشت. مردسالاری بود و فرهنگ مذکر بود و 

این ناخودآگاه بر آنها نیز سایه انداز است.
     چنانکه مولانا به رغم میل کیمیا )دختر بیست وپنج ساله همسر دومش(، او را با آن همه 
تفاوت سنی فاحش به عقد شمس پیرمرد شصت ساله می آورد و شمس کامل تبریزی، این 
عارف طائر شیدا نیز نه تنها او را به حجله می برد بلکه حتی به رسم زمانه، اصرار به پرده 
نشینی او دارد و از یک بار رفتن زن جوان خویش به گردش چنان بر می آشوبد و اتفاقات 
مـرمـوزی می افتد که دختر نگون بخت، در چند روز با مرض سختی، جان خود را از دست 
می دهد. مریدان نه تنها این را بر شمس خرده نمی گیرند بلکه در تاریخ نگاری سنتی عرفان 
و تصوف ما که پر از مناقب نویسی و اغراق و افسانه پردازی و خرق وکرامات سازی است10، 
بیماری دردناك و مرگ غیر منتظره کیمیا، به طور ضمنی گویا مکافات ناخرسندی شمس از 
او نیز تلقی شده است. جزئیات این واقعه هرچه بود، چه تندخویی و زن آزاری شمس، و چه 
اصرار کیمیا بر جدایی از این ازدواج ناخواسته و نهایتا قصة طلاق )مقایسه کنید دو نوع تفسیر 
را: قدس،1383 و موحد، 1387(، به هرصورت با عرف معمول مردم متوسط الحال امروزی 
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فاصله دارد.
       این ها چیز عجیبی نیست وشمس را از شمس بودن به مثابه پدید نادر در قله عرفان 
و ادب ساقط نمی کند . هرچه بود شمس محاط به فرهنگ مردسالار در زمینه اجتماعی و 
ودوك خود« )شمس،1385( هم  کار  را همان پس  زن  آید،  نه  زن شیخی  »از  بود  زمانش 
شمس وهم مرید سیـنـه چاکـش مـولوی، زن را از جنس نفس و دارای سـطـح پـایینـی از 
مـراتـب وجــود می دانستند: »نفس، طبع زن دارد، بلکه خود زن طبع نفس دارد. شاوروهن 
و خالفوهن. یا رسول الله می فرمودی که مشورت کنید. خاصه در کاری که منفعت و مضرّت 
آن عام باشد. اکنون اگر مردی نیـابیم با او مشـورت کنیـم، آنجـا زنان بـاشـد، چـون کنـیـم؟ 

می فرمایدکه با ایشان مشورت کنید هرچه گویند ضد آن بکنید. )شمس،1385: 287(، 
     مثال دیگر از فاصله عرفی فرهنگ مدنی امروز با فرهنگ دوران شمس این است که در 
عرف جدید پداگوژیک و تعلیم وتربیت، کاربرد خشونت مدت هاست یک امر ناهنجاری تلقی 
می شود اما شمس حسب فضاهای و زمینه فرهنگی خویش که اتفاقا قرن ها بعد از او نیز 
دیرپا و دیر زی بود، فلک زدن کودکان را لازم می دید و حتی چنان از تنبیه بدنی کودکی 
در دوره معلمی ومکتب داری خویـش به طـول وعرض فراوان سخـن می گوید که تـو گویی 

قهرمان حماسی. 
     ایران زمین از نبرد خویش با سپاه توران روایت می کند ورجز می خواند. می گوید »... با 
پدر ومادرش شرط کردم که اگر دست شکسته بر شما آید هیچ تغیری نکنید ... یک سیلیش 
زدم طپانچه ای که بر زمین افتاد و دیگری. و مویش را پاره پاره کردم، وهمه برکندم ودستهاش 
بخاییدم که خون روان شد، بستمش در فلق!..... برداشتش حمال و به خانه بردند. تا هفته ای 
از خانه برون نیامد.... بعد از آن چوب را در آب نهادم. ... در فلق کشیدندش. ... چوب برداشتم و 
خود زدمش. چهارم چوب. پوست پای او با چوب برخاست. چیزی از دل من فروبرید، فروافتاد 

...« )شمس،1385: 291-294(.
     اینجا در صدد نقد عرفان نیستیم که البته در جای خود وبا روش های صحیح کاری لازم 
سازی  واسطوره  ورازوارگی  قداست  هاله  اما  است  بشری  معارف  از  بزرگی  باب  عرفان  است. 
ضخیمی بر او هست و بسی غلط انداز است. عیار نقد است تا نشان بدهد عارفان با همه اوج 
گیری های خویش در معانی واحوال، موجوداتی از جنس گوشت وپوست واستخوان بودند . 
انواع غرائز و عادت ها و روحیات در آنها بود. مریدان شان بر سر اینکه کدامیک از بزرگان عرفان 
سجاده  بر آب می اندازد وکدام بر هوا، باهم اختلاف می کردند به نحوی که از مفاخرات ما 
ومنی در زندگی روز مره مردمان بی ادعا پیش پا افتاده تر است. میان نزدیک ترین اطرافیان 
مولانا بر سر خاك خراسان و تبریز حسادت شدید بود. چنانکـه خـود شمس از زبان آن ها 
می گوید چگونه »خاك خراسان متابعت خاك تبریز کند« )شمس،1385: 736(. کشاکش 
های شهری وقومی در تاریخ این سرزمین علل تاریخی داشت . شمس که مثل هر فرد معمولی 
گرفتار   )622: )شمس،1385  ناهموار«  »قوم  میان  در  و  دارد  گرایش  خود  شهر  به  نسبت 
آمده، یک طرف این کشاکش هاست. می گوید:»آن از خری خود گفته است که تبریزیان را 
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خرگفته است. او چه دیده است... آنجا کسانی بوده اند که من کمترین ایشانم، که بحر مرا 
برون انداخته است، همچنان که خاشاك از دریا به گوشه ای افتد. چنینم، تا آنها چون باشند« 

)شمس،1385: 641(.
    پس در عرفان، همه اش معانی آسمانی واهورایی نبود، انبوهی عناصر حقیر زمینی در عرفان 
وول وول می خوردند. بخشی از مشکلات شمس نیز به سبب مخالفت او با آلودگی های مرسوم 
خانقاهی مثل دروغ و دغل و مصرف حشیش و سوء رفتارهای جنسی و غلام بارگی در میان 
دراویش )موحد،1387: 138-103( افزون بر شطحیات او که »در خانقاه طاقت من ندارند ، 
در مدرسه از بحث من دیوانه شوند« )شمس،1385: 737( و تلخ زبانی ها و تندخویی های او 

که در جای جای مقالاتش عیان است. 

5.در خلاف آمد عادت، بطلب کام!

     ادب، دانش ومعرفت، بیش از اینکه با روال ها و روتین ها بسط و توسعه پیدا بکند، از»خلاف 
آمد عادت« طلب کام کرده است، با نقدها و بداعت ها و نوآوری ها و تک روی ها و به خرق 
اجماع و گذر از مرزهای مألوف و در اثنای شطحیات و پرسش افکنی ها  پیش رفته است 
وشکوفا شده است. اگر از تاریخ فرهنگ ما حکیم فردوسی، زکریای رازی، خیام ، ابن سینا و 
حلاج و بایزید بسطامی و شمس ومولوی و حافظ و نیما و فروغ و شاملو را برداریم، انصافا فقط 
دوازده نفر به معنای حساب عددی کم نمی شود، بلکه ماهیت و سرشت یک فرهنگ از او 
بازستانده می شود، تو گویی می خواهیم حرکت و خاصیت را از امری روان سلب مـی کنیم. 
این ها مثال هایی بودند که هیچ کدام بنابرعادت ِ مرسوم کار نکردند و تکه هایی از عادات 
باقی است؛  و  اگر هنوز هویتی دارد  ایرانی  ادب ودانش  و  را بشکستند. پس فرهنگ  وقواعد 

بیگمان، کسب جمعیت از این زلف های پریشان کرده است.

6. زلف پریشان شمس 

      زلف پریشان شمس بود که از عوام زدگی مستولی بر فضای غالب نخبگان سربرتافت: »مرا 
در این عالم با این عوام هیچ کاری نیست. برای ایشان نیامده ام« ) شمس،1385: 82(. در 
شمس؛ زشتی وزیبایی، خوبی وبدی ، وکفر وایمان دست همدیگر می گیرند. تو گویی شمس 
به عنوان یک انسان، خود را باهمه آنچه هست پذیرفته است:» مولانا را جمال خوب است و 
مرا جمالی هست وزشتی هست..« )شمس،1385: 74(، برای همین است که در شمس ، امید 
و اطمینان و مسرت باطنی هست و شادی ای هست که از درون می جوشد: »در اندرون من 
بشارتی هست...ما را آن گشاد اندرون می بیاید« )شمس،1385:  610(، »خوشی من از نهاد 
من، رنج من هم از نهاد من« )شمس،1385:  756(. حس وحال شور و شادی درونی است 
که از او وجد و سماع بر می خیزد و از شالوده های فتوایی عبور می کند. پریشانی شمس 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

است که کتمان نمی دارد اگر موسیقی بر او مثل وحی ناطق مـی بارد و نوای چنگ ، قـران 
بازیچه کودکان کوی می کند: »در دست  را  باوقاری  نشین  او سجاده  و  فـارسـی می شود 
همیشه مصحفم بود، وز عشق گرفته ام چغانه؛ اندر دهنی که بود تسبیح، شعر است و دوبیتی 

و ترانه« )دیوان شمس، غزل 2351(.
      در شمس تمنای زندگی هست، حتی اگر شده باشد با  نقد حدیثی منقول از پیامبر!: »مرا 
از این حدیث عجب می آید که الدنیا سجن المؤمن، که هیچ سجن ندیدم، همه خوشی دیدم، 
همه عزت دیدم، همه دولت دیدم. زهی من!... چندین گاه خویشتن را نمی شناختم،11 زهی 
عزت وبزرگی« )شمس،1385: 317(. چه نزدیک است شمس در این ملاحظه صمیمانه وبی 
شائبة خویش با حقیقت وجود شریف پیامبر. در شمس زیستن با مردمان و در همان حال فرد 
بودن وفرد ماندن هست: »در خلوت مباش وفرد باش...زن بخواه و مجرد باش« )شمس،1385:  
721(. این یک ظرفیت عالی از عرفان اجتماعی وعرفان زندگی وعرفان مثبت است. با معناست

 که آن دیدار نخست شمس با مولانا نیز در عرصه عمومی روی داد؛ در حوالی بازار قونیه که 
محل عبور روزانه مولوی بود و در مکانی که معمولا او وهمراهـان مـی نشستنـد و صحبـت 

می کردند.
      از شمس برما ، اخگرهایی معنایی از الهیات انسان گرا برمی جهد: »چه سزا گفتن باشد 
که خداهست، تو هستی حاصل کن، خود را اثبات کن... گفت خدا یکی است، گفتم اکنون تو 
را چه؟ چون تو در عالم تفرقه ای« )شمس،1385: 259،280،688(. »تو را از قدَِم عالم چه؟ 
تو قدَِم خویش را معلوم کن، شناخت خدا عمیق است، ای احمق! عمیق تویی، اگر عمیقی 

هست، تویی« )شمس،1385: 221(.
      در این خلاف آمد عادت، قرآن و حدیث و سخنان بزرگان به یک سو، و سخن خود انسان 
انسانی حضور نداشته باشد و سَرَکی نکشد و قامت ذهن  به یک سوی دیگر ماجراست. اگر 
وضمیر برنیفرازد که با این متون سخن بگوید چیزی از آنها نمی چکد. اینجا مراد شمس، فرد 
فرد انسانهاست: »هله این...کلام مبارك اوست. تو کیستی؟ از آن تو چیست؟  این احادیث حق 
است وپرحکمت، واین دگر اشارت بزرگان است. از آن تو کدام است؟« )شمس،1385: 72(. 
اوج الهیات تنزیهی: »که او اکبر است از آن همه تصورها... اگر چه تصور نبی است و مرسل و 

اولوالعزم« )شمس،1385: 647-648(.
     در الهیات انسان گرا ، مهم  وضعیت خود آدمی است. گاه بیان شمس بغایت شطحی 
خود  رسالة  مرا  ندارد،  سود  الله  رسول  محمد  رسالة  »مرا  پریشان:  زلف،  و  شود  می  گون 
باید«)شمس،1385: 270(. بلی مهم سودای سر ماست و معنا بخشیدن ما به تجربه های مان 
هست. اگر جوششی و جنبشی در ما نیست پیامبر نیز با همه صفای باطن و سرّ سخن، دربارة 
ما کاری چه تواند بکند. اما اگر سودای سر ما بالاست وسوزی ونیازی هست، ابلیس نیز و همه 

غرائز و حالات بشری ما و همه تعارض های ما،  بخشی از  طرح رهایی و تعالی ما می شود.
      در قصه آفرینش، خداوند آدم وحوا را آفرید و گفت بخرامید )واین یعنی زندگی(. آن گاه 
گفت اما به این درخت نزدیک نشوید و شیطان آغاز به وسوسه کرد )واین نیز یعنی زندگی(. 
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شیطان چیست واز کجا آمد؟ جز اینکه بخشی از یک طرح بزرگ است. آن رویدادهای وجودی 
اگر صحنه  پیوندد.  می  وقوع  به  ها  وسوسه  متن همین  از  رساند  می  کمال  به  را  آدمی  که 
هنرمندی هست، شیطان نیز در او شرکت دارد. غرائز و افکار و تردیدها و نافرمانی ها بخشی از 
موجود باارزشی است که انسان می نامیم. سرانجام باز خداوند فرمود اکنون که وسوسه شدید 
و گناه را و میل را و سرپیچی را تجربه کردید و حالیا همی شوقی به بالا دارید، پس بیایید )و 

این نیز یعنی زندگی(.
     خیر و شر دست همدیگر می گیرند. ببینید روایت شمس پریشان حال از شیطان را:»در 
بادیه چون پای آن مرد از خار مغیلان بشکست، قافله رفته، در آن حالت نومیدی، دید آینده 
... تو کیستی که این  ... پای در هم پیوست و او را به کاروان رسانید. گفت  از دور می آید 
انّ علیک  ابلیسم که کودکان در کتاب ها می خوانند  .... گفت من  همه فضیلت تو راست؟ 
لعنتی. کسی که در ابلیس اعتقاد در می بندد وبه اعتقاد بدو می نگرد چنین به مراد می رسد 
و آن که در پیامبر بی اعتقاد می نگرد به عکس وخواری گمراه می شود، همچو ابوجهل.« 
)شمس،1385: 265(. پس از نظر شمس مهم وضعیت انسان ورویکرد اوست. مهم این است 

که ما چگونه به تجربه های مان معنا بدهیم.
      در شمس پاره هایی از نقدهای دینداری  ومسلمانی است و معنای انسان دوستی و صلح 
است: »آخر سنگ پرست را بد می گویی که روی سوی سنگی یا دیواری نقشین کرده است، 
تو هم رو به دیواری می کنی. پس این رمزی است که گفته است محمـد علیه السلام، تو فهـم 
نمی کنی. چون این کعبه را از میان برداری، سجدة ایشان به سوی دل همدیگر باشد، سجده 
آن بر دل این، سجدة این بر دل آن« )شمس،1385: 101-100(. القصه شمس به تعبیری که 
من از ادوارد سعید در زندگی نامه خودنوشت او وام می گیرم )Said,1999(، حقیقتا موجودی 
»بی در کجا« ست. چنانکه عاشق دلباخته اش مولانا او را به این وصف می خواند: زهی عنقای 
ربانی شهنشه شمس تبریزی، که او شمسی است نی شرقی  ونی غربی و »نی در جا« )دیوان 

شمس، غزل 64(.
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

پی نوشت

ـdo less with more1 ـ1
do more with more  ـ2
Doing less with less and doing something else ـ3
4ـ آنه ماری شیمل می گوید اگر مولانا نبود چطور می توانستیم فجایع و پیامدهای جنگ 
جهانی دوم را تحمل بکنیم. برای بحث شیمل دربارة شمس بنگرید به: شیمل،ترجمه 1367

 5ـ همچون نیکلسون، شیمل، ادوارد وینیفیلد، آرتور آربری، فرانکلین لوئیس، ویلیام چیتیک،  
یوهان کریستوف بورگل، فروزانفر، زرین کوب و موحد.

انواع  و  به مولانا  آثار مربوط  نمونه گزارشی دربارة فروش چند صد هزار نسخه ای  برای  6ـ 
رکوردها و نیز اقبال عامه پسند به این نوع آثار در ایالات متحده بنگرید به:

               /http://sale2002.persianblog.ir/post/76 
 7ـ لویناس، اخلاق را شنیدن صدای دیگری می داند؛ چه دیگری انسانی یا هر جاندار دیگر. 
درحقیقت به بیان لویناس یک به کلی دیگری»The wholly  other« هست که در اثنای 
روابط پرشر وشور ما ، به دوست داشتن دیگری  دعوت می کند بدون اینکه اجباری در میان 
یا به اقتضای  باشد. ما آزادیم که این دعوت را اجابت کنیم و آن دیگری را دوست بداریم، 
محرکها وپاسخ ها با دیگران مقابله به مثل،یا ناهمدلی ویا حتی بدرفتاری بکنیم. اما همچنان 
صدای خفیف  وحزین دیگری در عمق دل و جان ما و سرّ وجدان ما به گوش می رسد. خدای 

متعال  یک بیان استعلایی از این »به کلی دیگری« است. 

 Reference Authority ـ8 
Resource ـ9 

10ـ  از اسرارالتوحید ابوسعید تا تذکره الاولیای عطار و مناقب اوحد الدین کرمانی و شیخ 
احمد جام و افلاکی.

11ـ خویشتن نشناخت مسکین آدمی. از فزونی آمد و شد در کمی)مثنوی، دفتر سوم(
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

مدارای عرفانی در اندیشه و رفتار شمس تبریزی
                                                                           دکتر محمّد خدادادی1

چکیده

     شمس، حقیقت را نوری واحد می داند که در مجلاهای مختلف، به صور گوناگون، ظهور 
یافته است و از این رو، تعصّب و یکسویه نگری مذهبی و نزاع بین فرق را کاری ناروا می داند. از 
دیدگاه او، بین اصل ادیان و فرق اسلامی تباین ذاتی وجود ندارد و این سطحی اندیشی مردمان 
است که باعث نزاع های مذهبی شده است. همین اندیشة او سبب شده است که با پیروان سایر 
ادیان و مذاهب و گروه های مختلف جامعه  حتی آنان که عقایدی مخالف او دارند با مدارا و 
احترام رفتار کند و توجّه آنها را به سوی خود جلب نماید. از دیدگاه او، هر یک از مکاتب، به 
نوعی حقیقتی در خود دارند، اما برای دستیابی به آن حقایق، باید از تعصّب، سطحی اندیشی 

و یک سویه نگری رها شد و به عمق آن اندیشه ها توجّه کرد.
    در پژوهش حاضر، دیدگاه های شمس، ذیل پنج عنوان، مورد بررسی قرار گرفته است: 
مدارای عرفانی، وحدت حقیقت و اختلاف دیدگاه ها؛ مدارای عرفانی با غیر مسلمانان؛ مدارای 
عرفانی با فرق مختلف اسلامی؛ نسبت کفر، ایمان و حقیقت در مدارای عرفانی؛ مدارای عرفانی 

با گروه های مختلف جامعه.

کلیدواژه ها: شمس تبریزی، مقالات شمس، مدارای عرفانی.
 

1. استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه یزد
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مقدمه

   متأسفانه در روزگاری به سر می بریم که همچنان غبار تعصّب و یکسویه نگری از خاطر 
از انسان ها پاك نشده است و همین موضوع، سبب برپایی جنگ های فرقه ای به  گروهی 
نام دین و مذهب  و نسل کشی های وحشیانه می گردد. این در حالی است که فرهنگ غنی 
ادبیات عرفانی فارسی، سرشار از آموزه هایی است که اگر بتوان آن ها را در میان جوامع بشری 
نشر داد و به کار بست، بسیاری از این نزاع ها پایان می پذیرد. یکی از این آموزه ها، مبحث 
مدارای عرفانی است که اگر بتوان آن را در بستری مناسب گسترانید، علاوه بر این که زمینة 
وحدت گروه های مختلف اسلامی و بالاتر از آن گفتگو و احترام متقابل بین ادیان گوناگون را 

فراهم می آورد، موجب از بین رفتن افراط گرایی نیز می شود.
     یکی از عارفان برجسته مسلمان که در این باب، مباحث بسیار زیبا و قابل توجّه ای دارد، 
معدود  زمرة  از  است. شمس  هجری،  هفتم  قرن  نامدار  عارف  تبریزی،  محمّد  الدین  شمس 
عرفایی است که در عین تبحّر و تسلطّ بر علوم متداول روزگار خود، علاقه ای به نگارش اندیشه 
هایش نداشته و همین موضوع، مهم ترین دلیل پنهان ماندن عقاید اوست. تنها اثر به جا مانده 
از او، یعنی مقالات شمس تبریزی، مجموعه ای از سخنان اوست که در جمع مریدان مولوی 
بیان می داشته، اما متأسفانه همین منقولات نیز صدها سال در پردة خمول و گمنامی به سر 
می بردند و تا این اواخر، کمتر کسی به آنها دسترسی داشت. همین موضوع، باعث شده بود 
که محققان عرفان اسلامی در سده ها و حتّی دهه های گذشته، نتوانند از رهگذر این اثر به 

اندیشه هایِ ناب شمس تبریزی راه یابند.
     خوشبختانه در روزگار معاصر نسخه ای نسبتاً منقح از مقالات شمس تبریزی در اختیار 
از  قرار گرفته که راهگشای بسیاری  فارسی  ادبیات  و  محققان و پژوهشگران عرفان اسلامی 
مجهولات پیرامون زندگی و اندیشه های شمس تبریزی است. با وجود این، متأسفانه تا کنون، 
بنا به دلایل مختلف از جمله دشواری ها و پراکنده گویی های موجود در کتاب مقالات چنانکه 
بایسته و شایسته است به این کتاب ارزشمند توجّه نشده و بجز چند اثر معـدود، آثار قابل 
توجّه ای در این حوزه نگارش نیافته است. این در حالی است که کتاب مقالات شمس تبریزی 
تأویل و جز  انواع معارف اسلامی همچون عرفان، کلام، تفسیر،  به گنجینه ای می ماند که 
آن، به شکلی زیبا و ادبی در آن وجود دارد و تحقیق دربارة هر یک از این موضوعات، نیازمند 

پژوهشی مستقل و جامع است.
    اگر چه پژوهش های معدودی در زمینة پلورالیزم و مدارای عرفانی در ادبیات کلاسیک 
اثر  تنها هیچ  نه  تا کنون  اما  است،  انجام شده  مولوی  دیدگاه های  مورد  در  اکثراً  و  فارسی 
مستقلی به مقولة مدارای عرفانی در اندیشة شمس نپرداخته است، بلکه در هیچ کدام از آثار 
انگشت شماری نیز که دربارة شمس تبریزی نگاشته شده است، مطلبی در این مورد وجود 
ندارد و پژوهش حاضر نخستین اثری است که دیدگاه های شمس را در این زمینه بررسی 

می کند.
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

       در ادامه به صورت بسیار مختصر به مقولة مدارای عرفانی در ادبیات عرفانی فارسی اشاره 
می کنیم و سپس، دیدگاه های شمس تبریزی در این مورد را بررسی خواهیم کرد:

مدارای عرفانی در ادبیات عرفانی

     اگر چه برخی از متفکّران جهان غرب، مدعی ابداع نظریة پلورالیزم اند، اما باید دانست که 
در ادبیات عرفانی کلاسیک ما مباحث عمیقی در زمینه وحدت ادیان و کنار گذاشتن تعصّبات 
بیهوده و یک سویه نگری های خام اندشانه، بیان شده است که اگر نگوییم بسیار قابل توجّه تر 
از نظریاّت فیلسوفان معاصر غربی است، چیزی از آنها کم ندارد. این حقیقت به قدری روشن 
است که  حتی خود جان هیک نیز با صراحت آن را بیان داشته است: »گاهي گفته مي شود 
پلورالیسم دیني، محصول لیبرالیسم غربي مابعد عصر روشنگري است؛ اما این خطاي آشکاري 
است ... این نظریه را برخي از متفکران نظیر رومي و ابن عربي در قرن سیزدهم ... تعلیم داده 
اند ... بنابراین، هرگز چنین نیست که خاستگاه این نظریه در غرب جدید باشد. واقع این است 

که غرب جدید، اکنون به پاي شرق باستان رسیده است«. )هیک، 1384الف: 53(
و کنار گذاشتن  ارتقای وسعت مشرب، مدارای عرفانی  در  اسلامی  فرهنگ  بدون شک،      
تعصّبات و یکسویه نگری ها، در بین آرای اندیشمندان جهان در طول تاریخ، سهم چشمگیری 
و  معاضدت  روح  علم،  به  مسلمانان  تشویق  با  که  بود  »اسلام  این  در حقیقت،  است.  داشته 
تساهل را جانشین تعصّبات دنیای باستان کرد«. )زرین کوب، 1355: 24( آنگاه اندیشمندان و 
عرفای اسلامی، براساس همین تعالیم و اندیشه ها به رشد و پویایی این فرهنگ، غنایی خاص 
این  نامدار مسلمان، نظر خود را در  به عنوان نمونه، حسین منصور حلاج، عارف  بخشیدند. 

مورد اینگونه ابراز می دارد:
مُختَلفَِةٍ و أسامٍ  الَقابٌ  هِیَ  مِنَ الأدیانِ  ذَلکَ  غَیر  وَ  وَ الإسلام  النَّصرانیّة  وَ  الیَهودیةّ  أنَّ  »اعلم 
مُتغایرة وَ المَقصود لا یتَغیِّرُ و لا یتَخلَّف«.)ماسینیون، 1936: 70( )بدان که یهودیت و مسیحیت 
و اسلام و سایر ادیان همگی اسامی مختلفی است که برای مقصودی که اختلاف و تغییر در 
آن راه ندارد به کار می رود( و سپس در اشعاری اندیشه و نظر خود را اینگونه بیان می دارد:

ّـا                     تفکّرتُ فیِ الأدیانِ جِدّاً مُحقِقّاً       فَالفیتُها اصَلًا لهَُ شعبٌ جـم
َّما ََّهُ      یصَُدُّ عَنِ الاصلِ الوَثیقِ وَ انِ َـن للِـمَرءِ دِینـاً فَـان                     فَـلا تطَلُب

                                                                                                          )همانجا(. 

)در پژوهشی پیگیر در همه ادیان اندیشه کردم، پس برای آن اصلی یافتم که دارای شاخه های 
گوناگون است. پس برای انسان دین و مذهبی خاص مخواه، چرا که این کار باعث می شود از 

رسیدن به آن اصل حقیقی و راستین باز ماند(. 
     از دیدگاه ابن عربی نیز، عارف کامل کسی است که هر معبودی را جلوه و مظهری از 
لُ مَنْ رَأي کُلّ  جلوات و مظاهر الهی ببیند که حق در آن پرستش می شود: »وَالعَْارِفُ المُْکَمَّ
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مَعْبُودٍ مَجْلي للِحَْقِّ یعُْبَدُ فیِهِ« )ابن عربی، 1370: 195( و در جای دیگر می گوید: » الحَمدُ 
ریقِ الأمَمِ مِنَ المَقامِ الأقدَمِ وَ إنِ اختَلفََتِ النِّحَلُ وَ  لِ الحِکَمِ عَلیَ قُلُوبِ الکَلمِِ بأِحَدیَّةِ الطَّ ِ مُنَزِّ لِلهَّ
المِللَُ لِاختِلافِ الُامَمِ«.)سپاس خدای را نازل کنندة حکمت ها در دل های کلمه  ها به یگانگی 
راه راست از مقام قدیم تر اگرچه دین ها و مذهب ها به اختلاف امت ها مختلف گشته اند( 
)همان: 47( بنابراین، از منظر ابن عربی، اگرچه حکمت های فرو فرستاده شده بر پیامبران 
به شکل های مختلف بوده، اما چون همة آنها از یک مبدأ )وجود قدیم پروردگار( صادر شده 
است، اختلافی میان آنها نیست. از این منظر»حکمت هایی که بر دل پیامبران نازل شده ناظر 
بر وحدت راه حق است. این حکمت ها همه از یک مقام سرچشمه گرفته و به یک جا منتهی 
می شود و حامل یک پیام است: راه راست به سوی حق یکی است و پیروان ادیان و مذاهب، به 

رغم اختلافات ظاهری که دارند، همه سالکان یک راهند«. )موحد، 1386: 138(
      از دیدگاه عارفان مسلمان، »همه ]ادیان[مقرند به یگانگی خدا و به آنکه خدا خالق است 
و رازق است و در همه متصرّف و رجوع به وی است و عقاب و عفو از اوست ... پس اگر در راه 
ها نظر کنی اختلاف عظیم است و مباینت بی حد؛ اما چون به مقصود نظر کنی همه متفق اند 
رُقُ الِی الله بعَِددِ انَفاسِ الخَلائق« )مجلسی،  و یگانه« )مولوی، 1348: 97(. از نظر اسلام »الطُّ
1403: 64 /137(. از این منظر، غایت و هدف تمام ادیان به یک چیز ختم می شود و آن 
وجود حضرت حق است که تمام اشیاء و مخلوقات هر یک به زبان خویش در حال تسبیح ذات 
او هستند، چنانکه »وَ إنِ مِن شَيْءٍ إلِاَّ یسَُبِّحُ بحَِمْدَهِ« )هیچ موجودی نیست جز آنکه او را به 
پاکی می ستاید( )سوره اسراء، آیه44( و از اینجاست که در نزد عارفان، »کافر و مؤمن هر دو 

مسبّحند ... او به زبانی و این به زبانی«. )مولوی، 1348: 205(
     رد پای این اندیشه را نزد ابوسعید ابوالخیر نیز می توان یافت، چنانکه او نیز خرابات را  
خالی از مردان خدا نمی دانست؛ »شیخ را پرسیدند که: مردان او در مسجد باشند؟ گفت: در 
خرابات هم باشند!«.)میهنی، 1366: 1 /284(1 چنانکه می بینیم از نظر ابوسعید هم خرابات و 
مسجد چندان تفاوتی با یکدیگر ندارند. در آثار حکیم سنایی نیز می توان چنین اندیشه هایی 
را مشاهده کرد. از نظر او نیز راه رسیدن به حقیقت تنها ایمان نیست، بلکه گاه کفر نیز راهبر 

و راهنمای آدمی به سوی حقیقت است:
                 نیست اندر نگار خانة امـر       صـورت و نقـشِ مـؤمـن و کـفـار 
                 زانـکه در قعر بـحر الا الله       »لا« نهنگی است کفر و دین اوبار

                                                                                      )سنایی، 1362: 199(

       از نظر سنایی ادیان مختلف به صرف نام، هیچ یک از دیگری برتر نیستند. چنانکه در نظر 
او علمای یهود، نصارا و اهل ذمه تفاوتی با فقیهان و علمای اسلام ندارند. 

                          تــو هـنوز از بـهـر رعـنـایـی ز بـهـر لاشـه ای
                          گــاه در بـنـد هــویـدی گـاه در نـقـش مـهـار
                          چون به حکم اوست، خواهی تاج خواهی پایبنـد
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                         چـون نشان اوست خواهـی طیلسان خواهی غیار
                                                                                                   )همان: 187(

طیلسان لباس مخصوص فقها بوده و غیار علامت زردرنگی است که اهل ذمه و گاه یهود و نصارا 
برای بازشناخته شدن از مسلمانان بر جامة خویش می دوخته اند. به هر حال غیار و طیلسان 
و تاج و پایبند در نظر عارف یکسان است و تفاوتی میان آنها نمی بیند. از نظر سنایی زبان و 
مکان نیز نمی تواند جدا کننده و فصل ممیز میان ادیان و حقیقت واحد باشد، از نظر او سخن 

حق ممکن است به هر زبان و در هر مکان جاری باشد:
                         سخن کز روی دین گویی چه عبرانی چه سریانی
              مـکان کـز بهر حق جویی چه جـابلقا چه جابلسا

                                                                                                       )همان: 52(

      شمس تبریزی نیز در لابلای سخنان پراکندة خود، مطالبی در این باب بیان داشته است 
اند. در ادامه به صورت ساختارمند به نقد و تبیین این  که به نوبة خود، بسیار جالب توجّه 

اندیشه ها پرداخته می شود.

مدارای عرفانی، وحدتِ حقیقت و اختلاف دیدگاه ها

     اگرچه از دیدگاه شمس، حقیقت امری واحد است که در مجلا های مختلف، به اشکال 
گوناگون ظهور یافته است؛ اما این اختلاف مراتب و دیدگاه ها هم به خواست و حکمت الهی 
است و نمی توان به طور کلیّ آن را ردّ کرد و خواستار تجمیع حقایق به حول یک مرکز خاص 
شد. به عبارت دیگر، کثرت اندیشه ها و دیدگاه ها خواست خدا و تجلیّ صفات مختلف اوست 
و باید باشد، ولی باید این نکته را نیز درنظر داشت که در هر یک از این مراتب، حقیقت به 
شکلی و نوعی وجود دارد: »هو عظیم تر از چندین هزار نظرهاست. چه عجب اگر هو با همه 
صفات و محدثات باشد؟ وَ هُوَ مَعَکُمْ أیَنَما کُنْتُمْ.2 چنانکه ]خداوند[ بصیرت هر کسی را در این 
جهان به سویی گشاده است که سویِ دیگر را نبیند. چنانکه یکی تصرفات زرگری را بیند، یکی 
دقایق جوهری و کیمیا و سحر و ... بیند، و یکی حقایق خلافی را بیند و فقه و اصول، و یکی 
روح و راحت آن جهانی را و نور خدا را بیند و یکی شهوت و جمال و عشق را بیند و یکی هزل 
و سحر را داند و بس، و یکی فرشتگان و کروبیان و عرش و کرسی را داند و بس و هر یکی را 
در این کوشک منظری دگر گشاده است و رواقی دگر گشاده، که این را از حال آن خبر نیست 

و آن را از حال این«. )شمس تبریزی، 1385: 1 /323(
     بنابراین، اگرچه شمس، حقیقت را امری واحد می داند، اما معتقد است که در این عالم 
هرکسی بهره ای از این حقیقت دارد و آن را از دریچة چشم خود می نگرد و از این رو، از 
این اختلاف  از فضایی ورای  به عنـوان یک محقّق  اگر  اما  احوالات دیگران بی اطلاع است. 
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دیدگاه ها به این نما نگریسته شود، این موضوع دریافته می شود که همة این مراتب در یک 
کوشک )= یک حقیقت( قرار دارد و اختلاف ها تنها در رواق های مختلفی )= دیدگاه های 

متفاوتی( است که در برابر آنها گشوده شده است.
      از دیدگاه شمس، این تفاوت دیدگاه ها به دلیل اختلاف عقل ها3 و همچنین دشوار بودن 
و پیچیدگی مسائل هستی شناسی و معرفتی است وگرنه در مسائل ساده جدالی بین گروه 
های گوناگون وجود ندارد. پس حقیقت امری واحد است و اختلاف عقل ها و پیچیدگی مباحث 
هستی شناسی باعث جدایی بین ادیان و مذاهب شده است: »و از بهر این است که هفتاد و 
دواند ملّت. عقل ها با هم مخالفند و متناقضند. مثلًا دو کس را بپرسی که دو در دو چند است؟ 
هر دو یک جواب گویند بی مخالفت، زیرا اندیشه کردن آن آسان است. چون بپرسی هفت در 
هفت چند است؟ یا هفده در هفده؟ خلاف کنند آن دو عاقل، زیرا اندیشه آن دشوارتر است«.

)همان:1 /192( سپس، اضافه می کند که حقیقت یکی است، اما از آنجا که هر کسی با توجّه 
به دیدگاه خود به قضیه می نگرد و یا به قول شمس آینه را به صورت صحیح و مستقیم در 
برابر شیء مورد نظر قرار نمی دهد، در نتیجه، حقیقت را آنگونه که باید نمی بیند و اختلاف 
بین ادیان هم از همین جا ناشی شده است، وگرنه همة آنها، حقیقت و نوری واحدند: »چون 
کاهلی کند و عقل را استعمال نکند، چنان است که آینه را کثر می دارد. وگرنه، صد هزار آینه 
قاً لمِا بیَْنَ یدََیهِْ مِنَ الکِْتابِ وَ مُهَیْمِنا.4 نورها جمله  را چون راست داری، یک سخن گویند. مُصَدِّ

یار یکدگرند«. )همانجا( 

      از نظر شمس، میان انبیاء نیز هیچ دوگانگی و اختلافی نیست؛ بلکه هر یک معرّف دیگری 
هستند: »انبیا همه معرّف همدگرند. عیسی می گوید: ای جهود موسی را نیکو نشناختی، بیا 

مرا ببین تا موسی را بشناسی. محمّد)ص( می گوید: ای نصرانی، ای جهود، موسی و عیسی 
است«. )همان:1 /75( مولوی نیز این دیدگاه های شمس را در مثنوی خود بازتاب داده است، 
انبیا شارح و مبیّن  شمس را نیکو نشناختید، بیائید مرا ببینید تا ایشان را بشناسید. سخن 

همدیگر
چنانکه می گوید:

           تـا قیامت هست از مـوسـی نتاج       نور دیـگر نیست دیگـر شـد سـراج
           این سفال و این پلیته دیـگرست       لیک نورش نیست دیگر زان سرست
           گر نظر در شیشه داری گم شوی       زانـک از شـیـشه  سـت اعـداد دوی
           ور نـظـر بــر نـور داری وا رهـی       از دوی و اعـداد جـسـم مـنـتـهـی
           از نـظـرگاهـست ای مغـز وجـود       اخـتـلاف مـؤمـن و گـبر و جـهـود

                                                           )مولوی، 1387: 463/ د3، ب1254-1258(

      این اعتقاد شمس، از زمرة اعتقادات اصیل عارفان مسلمان است و ریشة آن را باید در قرآن 
مجید جستجو کرد، چرا که: »از نظر قرآن، دین خدا از آدم تا خاتم یکی است. همة پیامبران 
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به یک مکتب دعوت می کرده اند. اصول مکتب انبیاء که دین نامیده می شود، یکی بوده است. 
تفاوت شرایع آسمانی، یکی در سلسله مسائل فرعی و شاخه ای بوده که بر حسب مقتضیات 
زمان و خصوصیات محیطی و ویژگی های مردمی که دعوت می شده اند متفاوت می شده 
است و دیگر در سطح تعلیمات بوده که پیامبران بعدی به موازات تکامل بشر، در سطح بالاتری 
تعلیمات خویش را القاء کرده اند... این تکامل دین است، نه اختلاف ادیان. هرگز خداوند کلمة 

دین را به صورت جمع )ادیان( نیاورده است«. )مطهری، 1377: 2/ 181-182(
شمس در جای دیگری از سخنانش باز هم تأکید می کند که این تفرقه هایی که در عالم و 
در بین ارباب مذاهب و شرایع است، اصالت ندارد و اگر از سطحی نگری و ظاهربینی بگذریم 
به وحدت ادیان و حقایق پی می بریم: »اکنون این تفرقه و مرتبه، خود از روی علم ظاهر و 
محسوسات و معقولاتِ عقل این جهانی و حسّ این جهانی است« )شمس تبریزی، 1385، ج2: 
10( او در ادامه سخنان خود این موضوع را متذکّر می شود که از این اختلاف های ظاهری  
که ساختة اوهام بشری و یا ریاکاری و منفعت طلبی عده ای است  دست بردارید و به سوی 
درك آن حقیقت واحد که در پشت این نمایش های ظاهری است، حرکت کنید و از آن اطلاع 
یابید: »شما را می گویـم: پنبه ها از گوش بیرون کنـید، تا اسیـر گفت زبان نباشید5 و اسـیر 
سالوس ظاهر نباشید و به هر نمایشی در نیفتید. چشم و گوش باز کنید تا به معاملة اندرون 

مطلع باشید«.)همانجا(
     برای رسیدن به این هدف، لازم است که از یکسویه نگری و خود را حق مطلق دانستن 
چشم پوشید و دیدگاه های طرف مقابل را نیز به شکلی محقّقانه و خالی از غرض، مورد تأمل و 
مطالعه قرار داد. شمس، این مفهوم را در چند جای مقالات به شکلی تمثیلی بیان کرده است: 
»ورقی فرض کن، یک روی در تو، یک روی در یار، یا در هر که هست، آن روی که سوی تو 
بود خواندی، آن روی که سوی یار است هم بباید خواندن«. )همان:2 /128( و باز در جای دیگر 
تأکید می کند که همة رنج های بشری محصول همین یکسویه نگری و عدم توجّه به دیدگاه 
ها و حقایق دیگران است: »این را یاد دارید که ورق خود را می خوانید، از ورق یار هم چیزی 
فرو خوانید. شما را این سود دارد. این همه رنج ها از این شد که ورق خود می خوانید، ورق یار 
هیچ نمی خوانید«. )همان: 2 /133( و براستی همه نزاع ها و رنج های بشری، از سطح کلان 
جامعه گرفته تا سطح خانواده، محصول یکسویه نگری و عدم توجّه به دیدگاه ها و درونیات 
طرف مقابل است و اگر بشر به جای مطلق نگری و دگماتیسم به سوی گفتگو و توجّه به عقاید 
دیگران حرکت می کرد در طول هزاران سال تمدن بشری، این همه جنگ و نزاع برپا نمی شد.

     شمس در جای دیگری از سخنانش، تأکید می کند که راه نجات و خلاص آدمی رها شدن 
از یکسویه نگری و مطلق گرایی است: »قول اصولیان را بگیریم که قضایا سه قسم اند: یکی 
واجب است، چنانکه عالم حق و صفات او؛ و دوم محال است، همچون اجتماع نقیضین؛ و سیم 
جایز است که هر دو روا باشد، شاید که بود و شاید که نبود. هر که این قسم]سوم[ را بگیرد، 
آن کس خلاص یابد«. )همان: 1 /164( شمس، از حکم مطلق کردن بر حذر داشته و راه رهایی 

بشر را وسعت مشرب و اندیشة فارغ از تعصّب دانسته است.
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      شمس در ضمن حکایت عارف بغدادی به شیوة کسانی که از ابراز عقیدة دیگران جلوگیری 
می کنند بشدّت انتقاد می کند و شیوة آنان را مغایر رفتار انسانی می داند و آنها را به آزادی 
در بیان عقیده دعوت می نماید: »... او را دست برنهد که چرا گفتی؟! نی خود چرا دست نهند. 

همچنانش رها کنند که بود، از این نظیر سخن ما چرا آری؟...« )همان:2 /110(
     شمس در زندگی شخصی خود، عملًا دارای وسعت مشرب بوده و با دیدگاهی محقّقانه و 
خالی از غرض به آرا و اندیشه های صاحبان سایر مذاهب و فرق می نگریسته است و همین 
موضوع باعث شده که گروه های مختلف نیز او را محترم بشمارند و هم صحبتی با او را غنیمت 
بدانند: »آن یکی می گفت که اگر تو فقیه بودی چه بحث های دقیق پیدا کردئی؛ آن نصرانی 
گفت: اگر تو نصرانی بودی، رونق بودی دین نصاری را. جهود باری بهِ از این گفت. گفت: اگر 

همة مسلمانان چنین بودندی، زهی دین که بودی دین محمّد)ص( ...«. )همان:1 /345(.

مدارای عرفانی با فرق مختلف اسلامی
    

     آزاد اندیشی و وسعت مشرب شمس تا به حدّی است که به روی مکتب فقهی خود نیز 
که ظاهراً به نظر می رسد شافعی بوده است )موحد، 1388: 324(، تعصّب ندارد و می گوید 
اگر من حقیقتی را در مکتب فقهی دیگری بیابم بدون تعصّب و غرض ورزی آن را می پذیرم: 
»مثلًا من شَفْعَویم، در مذهب ابوحنیفه چیزی یافتم که کار من بدان پیش می رود و نیکوست، 

اگر قبول نکنم لجاج باشد«. )شمس تبریزی، 1385: 1 /182ـ183(
     این دیدگاه از آنجا منشأ می گیرد که او اختلاف بین فرق و مذاهب اسلامی را نیز امری 
اصیل نمی داند و معتقد است که اختلاف بین فرق اسلامی محصول تعصّب است وگرنه هیچ 
اختلافی در بین بزرگان حقیقی مذاهب اسلامی وجود ندارد و اگر ما پردة تعصّب و دگماتیسم 
را از روی اندیشة خویش برداریم، این اختلافات ظاهـری به خودی خـود از میان بـرداشتـه 
می شود: »گفت که اگر فهم متردّد نشدی در اشارات و عبارات، علمای اسلام خلاف نکردندی، 
و از نصوص یک معنی فهم کردندی، گفتم: علمای اسلام را با هم چگونه دوئی و اختلاف باشد؟ 
سَرَکش کنار گرفتی،  را دیدی،  اگر شافعی  ابوحنیفه  توست.  کار  تعصّب  آن  و  آن دو دیدن 
برچشمش بوسه دادی. بندگان خدا با خدا چگونه خلاف کنند؟ و چگونه خلاف ممکن باشد؟ 

تو خلاف می بینی. قربان شو تو، از دوئی برهی«. )همان: 1/ 304(
      اهمیت و عظمت این سخنانِ آزاد منشانة شمس از آنجا روشن می شود که این سخنان را 
در روزگاری مطرح کرده است که: »اکثریت قریب به اتفاق جامعة بشری، غرق گرداب تعصّب 
مذهبی بودند، جنگ های صلیبی هنوز پایان نیافته بود، فرق اسلامی خون هم را می ریختند 
و هر فرقه ای که دست می یافت، مدارس فرقة دیگر را ویران می کرد و کتب کتابخانه های 
آنها را در آب می شست و یا در آتش می سوخت. پیـروان ادیان دیـگر و اهل ذمه را خوار می 
داشتند و به هنگام فرصت خانه های آنها را به تاراج می دادند و این عمل ناثواب را وسیله اجر 
اخروی و ثواب می انگاشتند«! )فروزانفر، 1382: 2 /931( در چنین روزگاری، سخن از آزادی 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

بیان و وحدت ادیان و مذاهب گفتن و دعوت به همزیستی مسالمت آمیز و رها کردن تعصّبات 
دینی، نشان دهنده شأنی والا و فهمی متعالی است.

مدارای عرفانی با غیرمسلمان )معتقدان ادیان دیگر(

     چنانکه ذکر شد، از نظر شمس، میان انبیاء هیچ دوگانگی و اختلافی نیست )همان، ج1: 
75(. و از همین رو، او معتقد است که باید با معتقدان راستین ادیان دیگر با احترام و تساهل 
رفتار کرد. او نصارا و یهودی و مسلمان را در پذیرش یک عقیده و رد سایر عقاید در تنگنای 
تعصّب و سخت گیری قرار نمی داده است. از منظر شمس، وقتی حجاب ها از دیدة باطن 
اشخاص کنار بروند، آنگاه به فهم این حقیقت نائل خواهد آمد که بنا نیست تنها عقیده ای 
خاص را حقّ بداند و سایر عقاید را نفی کند، از این رو »آنها که تمییز الهی دارند که ینَظُرُ 
بنُِورِالله،6 دانند که آنچه در نظر وی هنرست و دقیق بینی است، در نظری که بعد از فنای نظرها 
باقی ماند، حماقت است و حجاب«. )همان، ج1: 97( مولوی نیز به تبع شمس، همین یگانگی 

ادیان و همسو بودن آنها در مسیر حقیقت را بیان کرده است، چنانکه می گوید:
     صد کتاب ار هست جز یک باب نیست    صد جهت را قصد جز یک محراب نیست
     این طُرُق را مخلـصش یک خانه اسـت    ایـن هـزاران سنبـل از یـک دانــه است

                                                         )مولوی، 1387: 1212/6: ب3667-3668(

      از دیدگاه شمس، مسلمان واقعی باید دارای مدارای اجتماعی و سعة صدر باشد و موصوف 
به صفت الهی ستّار. در باور او، این مدارای اجتماعی با غیر مسلمانان و رفتار محبت آمیز با 
ایشان است که باعثِ جذبِ آنها به اسلام می شود و رفتار خشن و تعصّب آمیز، تنها باعث 
دلزدگی دیگران از دین مبین اسلام خواهد شد:7»تو ... مسلمانی، مؤمنی، مسلمان کم آزار بود، 
ستّار بود. مثلًا کشیشی مسلمانی را کشت، آمد در خانة تو که از عوانان گریخته ام؛ تو را یافتم، 
امانم دِه، نگویی مسلمانی را مسلمانی را می کشد نمی رهد. الّا امانش دهی، تا او میل شود 
به مسلمانی«. )شمس تبریزی، 1385: 1/ 144( و یا: »اگر این نصرانی صد روز سخن گوید 
ملول نشوم. آن ملول و ستیزشونده را بسوختم که ساختن در سوختن است«. )همان: 1/ 309(

     همین اعتقادات و رفتـارهای سنجیـدة شمس با معتـقدان ادیان و مذاهب دیـگر، باعث 
می شود که آنها به سوی او میل کنند و خواهان همراهی و مصاحبت با او باشند: »در ره سخن 
بگفتم، آن ارمنی می گوید: خنک و اقبال آن کس که همه روز با تو باشد ...«. )همان: 1 /148( 
و یا »آن پسر نصرانی ... نگران من شد، به حجره راه جست و دایه را آنجا آورد. همسایه جهت 

بهانه و از راه بی راحت راهی ساخت ...«. )همان: 1 /370(
     خود شمس نیز هر جایی که صفای درون و حقیقتی را می یابد به سوی آن میل می کند. 
برای او تفاوتی نمی کند که حقیقت در کلیسا باشد یا جای دیگر. هر جا که اهلیت و صلاحیتی 
را ببیند آنجا می رود، هرچند از نظر ظاهربینان مورد سرزنش قرار گیرد: »... جماعتی مسلمان 
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بودندی  کافران  کلیسا.  در  رفتم  می  گفتم.  عذرها  کردند.  دعوت  مرا  اندرون،  کافر  برونانِ 
دوستان من، کافرِ برون، مسلمانِ اندرون. گفتمی: چیزی بیارید تا بخورم، ایشان به هزار سپاس 

بیاوردندی و با من افطار کردندی و خوردندی و همچنان روزه دار بودندی«. )همان: 2 /31(
     بنابراین، شمس در بند ظواهر و ظاهرسازی های ریاکاران نیست و هرجا حقیقت را ببیند، 
آنجا می رود. از این دیدگاه، ادیان مختلف حقیقتی در خود دارند که برخی از اصحاب آنها به 
آن دست یافته اند و بعکس برخی از پیروان دین مبین اسلام  که کامل ترین ادیان است  تنها 
در بند اسم و رسم خود مانده اند و بهره ای از حقیقت ندارد. از این روست که شمس، ترجیح 
می دهد با مردان اهـل حقیقت واقعی که به ظاهـر بر کیشی غیراسلام هستند، مجالست تو 
مؤانست کند و از مسلمانان ظاهری ای که در باطن مشرك و کافرند دوری ورزد: »گفت با ما 
بیا تا شب زنده داریم به هم. گفتم: می روم امشب بر آن نصرانی که وعده کرده ام که شب 
بیایم. گفتند: ما مسلمانیم و او کافر، بر ما بیا. گفتم: نی او به سرّ مسلمان است؛ زیرا او تسلیم 

است و شما تسلیم نیستید و مسلمانی تسلیم است«. )همان:1 /226(
     همین رستن از یکسویه نگری و فراگیر بودن حقیقت باعث شده است که شمس، بدون 
تحقیق، به شخص و یا گروه خاصی گمان بد نبرد،8 زیرا چه بسا کسی که به ظاهر کافر به نظر 
می آید صاحب باطنی نیک باشد و دارای حُسن عاقبت9: »مرا گمان نیک باشد به دوستان، 
آنچه معاینه ببینم در وسع من نباشد که به خلاف آن گمان برم، الا اوّل در حق کافران نیز 
بد نه اندیشیدمی. گفتمی که داند؟ باشد که مسلمان بود در حقیقت و در عاقبت«. )همان: 

)209 /1
    از خصوصیات دیگر این وسعت مشرب و سعة صدر آن است که شمس برای معتقدان همة 
مذاهب دعای خیر و آرزوی نیک دارد و نه تنها در حق کس بد نمی اندیشد؛ بلکه برای همه 
آرزوی عاقبت به خیری دارد: »من خوی دارم که جهودان را دعا کنم. گویم که خدایش هدایت 
دهاد. آن را که مرا دشنام می دهد دعا می گویم که خدایا او را از این دشنام دادن بهتر و 
خوشتر کاری بده؛ تا عوض این تسبیحی گوید و  تحلیلی، مشغول عالم حق گردد«.10)همان: 
1 /121( براستی اگر این اندیشه در جهان معاصر ما که مملو از بدخواهی و دشمنی و کینه 
ورزی بین گروه های مختلف و ارباب مذاهب و فرق گوناگون است، پذیرفته شود، جهان پر از 

صلح و آشتی خواهد شد.

نسبت کفر، ایمان و حقیقت در مدارای عرفانی

    یکی دیگر از دیدگاهی که در بینش مدارای عرفانی شمس مطرح می شود، این است که 
حقیقت، برتر از کفر و ایمان است؛ هرچند هم در کفر و هم در ایمان، مراتبی از حقیقت وجود 
دارد. به عبارت دیگر، او معتقد است که اگر از نظرگاهی دیگر به کفر نگریسته شود، آن نیز 
این بینش عرفانی در نزد سایر عرفا هم دیده می شود، چنانکه  از حقیقت است.  مرتبه ای 
حکیم سنایی که شمس ارادت ویژه ای نیز به او دارد )ر.ك: شمس تبریزی، 1385:1 /147، 

92؛ 2 /57، 223(
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می گوید:
 شرط مؤمن چیست؟ اندر خویشتن کافر شدن    شرط کافر چیست؟ اندر کفر ایمان داشتن
                                                                                    )سنایی، 1363: 459(

و در جای دیگر می گوید:
 کو کمال حیرتی، تا مر تو را رخصت بود            صورتِ جان را نه کافر نه مسلمان داشتن
                                                                                               )همان: 464(

     یعنی »کسی که به کمال معرفت برسد حیرتی به او دست می دهد که در آن حال کفر و 
دین را یکسان می بیند، کجاست چنین کمال معرفتی تا صورت جان تو نه کافر و نه مسلمان 

باشد«. )شفیعی کدکنی، 1372: 425( و باز در جای دیگر می گوید:
     گفتم دل سنایی از کفر آگهست           گفت این نه از شمار سخنهای سرسری است 
     در حقّ اتحّاد حقیقت بحقّ حـق           چـون تو نه ای، حقیقت اسلام، کافری است 

                                                                                       )سنایی، 1362: 90(
     بنابراین، می توان گفت که در اندیشه سنایی، »کسی که میان کفر و هدایت تفاوت قائل 
شود، خود از رستگاری و هدایت برخوردار نیست؛ زیرا در منطق عشق و در تعالیم صوفیه کفر 
و دین دو روی یک سکه است و همه در قلمرو مشیت و اراده الاهی قرار دارند، گروهی را مؤمن 

خواسته و گروهی را کافر«. )شفیعی کدکنی، 1372: 181( به قول ابوسعید ابوالخیر:
         در راه یگانگی نه کفر است و نه دین      یک گام زخود برون نه و راه ببین

                                                                               )میهنی، 1366: 1 /330(

    عین القضات همدانی نیز سخنان مفصّلی در این مورد بیان داشته است. )ر.ك: همدانی، 
1370: 254-204( چنانکه می گوید: »ای عزیز شمه ای از کفر گفتن ضرورت است: بدانکه 
کفرها بر اقسام است و خلق همة کفرها یکی دانسته اند... کفر ظاهر است و کفر نفس است و 
کفر قلب است. کفر نفس نسبت به ابلیس دارد؛ و کفر قلب، نسبت به محمّد)ص( دارد؛ و کفر 
حقیقت، نسبت با خدا دارد...«. )همان: 209-208( باید دانست که از دیدگاه عرفا »ای بسا 
سخن که نمودار دین است و سر در کفر دارد و چه بسا گفتار کفر نمای که به سوی دین و 

یقین می کشد«. )فروزانفر، 1382: 2 /947(
     شمس تبریزی نیز در ضمن سخنان پراکندة خود، مباحثی را در مورد کفر و ارزش والای 
آن بیان کرده است که ممکن است در نگاه نخست، کمی عجیب و تأمل برانگیز به نظر برسد؛ 
اما با کمی تعمّق در مفهوم مورد نظر  او از کفر و پی بردن به معنای عرفانی آن، این تناقض 
ظاهری رفع می گردد. شمس معتقد است که بسیاری از مشایخ روزگار او، معنای حقیقی و یا 
حقیقت کفر و ایمان را درنیافته اند و فقط در ظاهر الفاظ و عبارات گرفتار مانده اند: »امروز 
شیخ حمید، تفسیر کفر و ایمان می گفت. من در او نظر می کردم، می دیدم که صد سال دیگر 

بوی نبرد از ایمان و کفر«. )شمس تبریزی، 1385: 1/ 191( 
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     شمس معتقد است که کفر، پوشش ایمان است و در زیر کفر نیز حقیقتی پنهان است: 
»این نیز همان روی پوش است که گفت: کفر پوشش ایمان است. آری چون کسی نیست که 
با او نفسی بی روی پوش توان زد. اندرون محمود همه ایاز است، اندرون ایاز همه محمود، نامی 
است که دو افتاده است«. )همان:1 /274( از همین روست که عرفا کفر و ایمان را همچون دو 
روی یک سکه یا دو کسوت می داند: »ایشان گویند که کفر و اسلام بر ما یکی است دو کسوت 
است«. )همان: 1 /72( و از همین جاست که شمس معتقد است که: »مسلمان در کافر درج 
است«. )همان: 1 /143( او حتی یک درجه از این بالاتر رفته و کفر را مقامی والاتر از ایمان 
می داند، چنانکه می گوید: »خوشی در الحاد من است، در زندقة من، در اسلام من چندان 
خوشی نیست«. )همان:1 /114( و باز در جای دیگر می گوید: »در مسلمانی چه مزه باشد؟ در 
کفر مزه باشد. از مسلمان هیچ نشان و راه مسلمانی نیابی؛ از ملحد راه مسلمانی یابی ... الا بر 
نمط سخن ما واقف نیستند، سرگشته شوند«. )همان: 1 /144( و یا: »صحبت با ملحدان خوش 
است که بدانند که ملحدم«. )همان:1 /141( و البته چنین کافری که شمس او را می ستاید در 
همه جا یافت نمی شود: »در عالم کافر کو تا سجودش کنم و صد بوه اش دهم. تو بگو که من 
کافرم تا تو را بوسه دهم«. )همان:1 /143( نباید براساس ظاهر الفاظ  شمس قضاوت کرد و از 
کافر معنای ظاهری آن را برداشت کرد، زیرا خود او می گوید: »کافر چه سگ است که کفر را 
داند« )همان: 1 /338( و همچنین همچنانکه ذکر شد می گوید که سخن او به شیوة خاصی 
بیان می شود که برای درك آن نیاز به فهم آن شیوه است: »بر نمط سخن ما واقف نیستند 

سرگشته شوند«. )همان: 1 /144(
     از دیدگاه شمس، کفر، صفتی الهی است: »کفر صفتی است از خدا آمده؛ اگر )کافر( دانستی 
که کفر چیست، او یگانه بودی، کافر نبودی«.)همان: 1 /338(شمس، کفر را مظهر صفت قهر 
الهی می داند و از این رو، معتقد است که اگر کسی با این دید به کفر نگاه کند، مظهری از 
مظاهر و صفتی از صفت های الهی را می بیند: »قهر در لطف می نگرد به دیدة خود، همه قهر 
می بیند. آخر این بندة خدا کافر را می گوید که تو از آنِ اویی و من ازانِ اویم، لیکن تو صفت 
قهر اویی، من صفت لطف او«. )همان:1/ 93( و همچنین نمرود را نتیجـه صفت قهر می داند: 

»ای نمرود تو نتیجة قهری ...«. )همان:110/1( 
مولانا نیز به تبع شمس، چنن عقیده ای دارد، چنانکه می گوید: »حق را دو صفت است: قهر و 
لطف. انبیاء مظهرند هر دو را. مؤمنان مظهر لطف حق اند و کافران مظهر قهر حق«. )مولوی، 

1348: 220( همچنین این موضوع را در مثنوی این گونه بیان می کند:
         بحر تلـخ و بـحـر شیرین در جهان       در مـیـانـشان بـرزخٌ لایـبـغیـان11 

         و آنگه این هر دو ز یک اصلی روان       در گذر زین هر دو رو تا اصل آن
                                                                )مولوی، 1387: 31/ د1، ب297-298(

     بنابراین می توان گفت از دیدگاه شمس و به تبع او مولوی، »ایمان و کفر و تمامت صفات 
متضاد به ایجاد حق وجود یافته و منشأ آن همه، یک چیز است و اگر در عالم خارج اختلاف 
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دارند به اصل که ایجاد موجد است هیچ اختلافی موجود نیست ... جمیع کائنات مظهر اسماء 
و صفات حق اند و بنابراین، کفر، مظهر اسم مُضِلّ و ایمان، مظهر اسم هادی است و مبدأ هر 
دو یکی است«. )فروزانفر، 1382: 1 /137( و از آنجا که، از دیدگاه عرفا، هر یک از اسمای الهی 
مظهری می طلبد،12 شمس معتقد است که »قومی کافر می باید تا در صفت قهر دایم بماند«. 
)شمس تبریزی، 1385: 2/ 44( از این دیدگاه، نفس امّاره و مطمئنه، دو روی یک سکه هستند 
و اگرچه در ظاهر بین آنها اختلاف است، اما حقیقت آنها تجلیّ دو صفت الهی است: »... آنکه 
امّاره نامش کرده اند، خود مطمئه است«. )همان:1/ 76( ولی باید توجّه داشت که کشف این 
حقیقت برای هرکسی امکان پذیر نیست و عارفی آگاه و صاحب بصیرت باید تا تمام عالم را 

مظهر اسماء و صفات الهی بیند و در هر چیز آثار حق تعالی را دریابد.13 
     این نکته نیز قابل ذکر است که شمس معتقد است کسی به مقام کامل درك حقیقت 
نائل می آید که یک سویه نگری را کنار بگذارد و بارها و بارها برای درك حقیقت، بین کفر 
و ایمان  یعنی مظاهر مختلف الهی  تردد کند و هر بار دریابد که حقیقتِ حق، ورای نام ها و 
نشان هاست. آنگاه می تواند به مقام تسلیم واقعی که در سایة روشنایی حقیقت کسب می شود 
دست یابد: »پیشِ ما کسی یک بار مسلمان نتوان شدن، مسلمان می شود و کافر می شود، و 
باز مسلمان می شود، و هر باری از او چیزی بیرون می آید، تا آن وقت که کامل شود«. )همان، 

ج1: 226( و باز در ضمن بیتی می گوید:
           »تا ایمان کفر و کفر ایمان نشود        یک بندة حق، بحق مسلمان نشود«

                                                                                        )همان:1 /160(14 
     نتیجه بحث این که از دیدگاه شمس، حتی در کفر هم، نوعی حقیقت وجود دارد و اگر از 
دیدگاهی ورای الفاظ و حجاب های ظاهری به آن بنگریم، کفر نیز صفتی از صفات الهی است. 
از این منظر، می توان با صاحبان تفکّرات گوناگون، حتی کسانی که بر خلاف ما می اندیشند 
با مماشات و مدارا رفتار کرد و این همان جنبة اجتماعیِ مدارای عرفانی است که شمس در 
زندگی خود آن را رعایت می کرده است. چنانکه با پیروان مذاهب دیگر و اندیشه های مختلف 
اجتماعی که حتی مخالف عقاید او بوده اند  با مسالمت می زیسته و دیگران را هم به این 
همزیستی و مدارای اجتماعی عرفانی دعوت می کرده است. البته همین روش او  و به تبع او 
مولوی  باعث جذب بسیاری از غیرمسلمانان و حتی اهل خرابات به سیرة عرفانی آنان شده 
است، چنانکه در کتاب های مولویه حکایت های فراوانی در این مورد وجود دارد. )به عنوان 

نمونه، ر. ك: افلاکی، 1382: 1/ 555(15 

مدارای عرفانی با گروه های مختلف جامعه

     شمس نه تنها به مذاهب گوناگون و پیروان آنها احترام می گذارد؛ بلکه معتقد است که 
او برای این  با مدارا رفتار کرد.  باید  با کسانی هم که به ظاهر اهل صلاح نیستند نیز  حتی 
عقیدة خود دلایلی ذکر می کند، از جمله این که اهل خرابات نیز سوای از عملشان انسان 
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اند و مخلوق خداوند و علاوه بر این، کسی بر باطن انسانها آگاه نیست و چه بسا آن کسی که 
به ظاهر اهل فسق به نظر می آید از نظر باطنی دارای مقامی والا باشد؛ زیرا در عالم حقیقت 
نمی توان بر اساس ظاهر حکم کرد: »لحظه ای برویم به خرابات، آن بیچارگان را ببینیم، آن 
عورتکان را خدا آفریده است. اگر بدند یا نیک اند، در ایشان بنگریم. در کلیسا هم برویم، ایشان 
را بنگریم ...«. )همان، ج1: 302( و چنانکه در جای دیگر می گوید، چه بسا کسانی در خرابات 
و در لباس فسق بسی والاتر از کسانی باشد که در لباس صلاح هستند: »خدای را بندگانند 
]منظور اهل ظاهر[ که ایشان همین که بینند که کسی جامة صلاح پوشیده و خرقه، او را 
حکم کنند به صلاحیت و چون یکی را در قبا و کلاه دیدند، حکم کنند به فساد، قومی دیگرند 
که ایشان به نور جلال خدا می نگرند،16 از جنگ و از رنگ و بو به در رفته. آن یکی را از خرقه 
بیرون کنی دوزخ را شاید، دوزخ از او ننگ دارد. و کسی هست در قبا، که اگر او را از قبا بیرون 
کنی، بهشت را شاید. آن یکی در محراب نماز نشسته، مشغول به کاری که آنکه در خرابات زنا 

می کند به از آن است که او می کند«.17)همان: 1/ 149(
     شمس باز هم در جای دیگری در ضمن بیان خاطره ای بر این موضوع تأکید می کند که 
چه بسا کسی در ظاهر خراباتی و اهل فسق، اما در حقیقت، دارای باطنی والا باشد. به عبارت 
دیگر، حتی در خرابات هم مردان حق یافت می شوند و خرابات هم خالی از حقیقت نیست:18  
»از آن دوستان که می گویم می باید شما ببینید که از ماست، یکی در صورت طریل19است 
... اکنون هم نگفتم که کیست. صد طریل را خدمت باید کردن تا به آن یک طریل برسی«.

)همان: 1/ 215 - 216( بنابراین، براساس ظاهر افراد نمی توان به صلاح یا فساد آن ها حکم 
کرد چرا که: »بر بعضی لباس فسق، عاریتی است. بر بعضی لباس صلاح عاریتی است«. )همان، 
نیز  عرفا  از  دیگر  برخی  و  نیست  تبریزی  به شمس  مختص  دیدگاه  این  البته  و  ج1: 223( 
نظریاتی همچون او دارند، چنانکه ابوسعید ابوالخیر نیز، خرابات را هم خالی از حقیقت نمی 
داند: »شیخ را پرسیدند که: مردان او در مسجد باشند؟ گفت: در خرابات هم باشند«. )میهنی، 

)284 /1 :1366
      شمس به واسطة وسعت مشربی که دارد، بر اهل خرابات هم به دیدة شفقـت و مهربانـی 
می نگرد و برای آنان آرزوی خلاصی و عاقبت به خیری می نماید و این طرز تفکّر را به دیگران 
نیز توصیه می کند: »کسی در این خرابات به چشم شفقت بنگرد ... از روی شفقت آبش از 
چشم فرو آید، که خدایا ایشان را خلاصی ده از گناه و مرا و همة مسلمان را«. )شمس تبریزی، 

)298 /1 :1385
     نکتة آخر این که این مدارای شمس با خراباتیان به معنی اباحی گری و تأئید کارهای 
خلاف شرع نیست؛ زیرا چنان که از سراسر مقالات شمس برمی آید، او بشدّت پایبند قوانین 
شرع اسلام است، چنانکه می گوید: »آن را که خشوعی باشد چون با من دوستی کند، باید که 
آن خشوع و آن تعبّد افزون کند. در جانب معصیت اگر تاکنون از حـرام پرهیز مـی کـردی، 

می باید که بعد از این از حلال پرهیز کنی«. )همان: 2 /133(
     بنابراین، غرض شمس از طرح مباحث فوق الذکر، القای این مطلب است که چه بسا در 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

بر آن است  باشد و  جایی که آدمی فکر آن را هم نمی کند، حقیقتی متعالی وجود داشته 
که این درس را بدهد که حقیقت، مِلک طِلق گروه خاصی نیست و ممکن است در هر جایی 
لمعه ای از نور حقیقت سربرآورد. از این رو، باید به جای سخت گیری و تعصّب در جستجوی 
حقیقت، آزاداندیش بود و وسعت مشرب داشت و با گروه های مختلف با مدارای عرفانی رفتار 

نمود و از تکفیر پرهیز کرد.

مدارای عرفانی و پلورالیزم

     یکی از مباحث جدید مطرح شده نزد متفکّران جهان، مبحث پلورالیزم است که با توجه 
به مفهوم و کارکرد این اصطلاح، می توان در ادبیات عرفانی فارسی، معادل مدارای عرفانی را 
برای آن در نظر گرفت. بر اساس این دیدگاه، هر یک از ادیان و مذاهب حقیقتی متعالی در 
خود دارند و به همین سبب، در جایگاه خود شایسته و قابل احترام اند. در طی سال های اخیر، 
به دلیل اهمیت این موضوع و نقش مؤثر آن در تحولات جهانی، اندیشمندان زیادی از زوایا و 
وجوه مختلف آن را مورد نقد و بررسی قرار داده اند. اگر چه ابداع این نظریه را به فیلسوفان 
معاصر غرب، خصوصاً جان هیک، نسبت می دهند؛ اما حقیقت آن است که در ادبیات عرفانی 
فارسی، مطالبی وجود دارد که این مباحث به بیانی دیگر و حتّی به زبانی شیواتر در آن ها 
این  اثر،  این  بررسی  با  است.  تبریزی  مقالات شمس  متون،  این  از جملة  است.  مطرح شده 
موضوع دریافته می شود که شمس تبریزی، هم در اندیشه و هم در عمل، دارای وسعت مشرب 

بوده و به مدارای عرفانی اعتقادی راسخ داشته است.
مبحث پلورالیزم )Pluralism( که در فارسی با عنوان »تکثر و چندگانگی« و »آیین کثرت 
و کثرت گرایی« )باطنی، 1380: 642؛( تساهل و تسامح و مدارای دینی از آن یاد می شود 
)نبویان، 1381: 15( و به نظر می رسد که بهتر آن باشد که در ادبیات عرفانی معادل »مدارای 
عرفانی« را برای آن برگزینیم، در حال حاضر به عنوان مبحثی نو و جدید در علوم انسانی به 
شمار می آید. در طی سالهای اخیر، به دلیل اهمیت این موضوع و جایگاه تأثیرگذار آن در 
تحولات جهانی، متفکّران داخلی و خارجی به صورت فراگیر بدین موضوع پرداخته و زوایای 
مختلف آن را مورد نقد، تحلیل و بررسی قرار داده اند. »این اصطلاح به معنای این نظریه است 
که ادیان بزرگ جهان، تشکیل دهندة بردداشت های متفاوت از یک حقیقتِ غاییِ الهی اند«.

)الیاده، 1375: 301(
    پیدایش نظریه پلورالیزم، عمدتاً به قرن بیستم برمی گردد. چنین به نظر می رسد که ابتدا 
دانشکده  استاد   )Wilfred cantwell smith( اسمیت  کنتول  ویلفرد  توسط  نظریه،  این 
الهیات هاروارد، بیان شده است و بعد از او شاگردانش به ویژه جان هیک )John Hick( آن 
را بسط داده اند. جان هیک، فیلسوف و دین پژوه مسیحی معاصر، با نوشتن کتاب ها و مقالات 
مختلف، بحث پلورالیزم دینی را به طور جدی دنبال می کند. قابل ذکر است که او در آثار خود 
و در تشریح پلورالیزم، در موارد گوناگون، به ادبیات عرفانی فارسی استناد می جوید. )ر.ك: 

هیک، 1384الف:  50-49؛ همو، 1384ب: 42 ؛ همو، 1382: 155( 
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     از دیدگاه هیک: »ادیان مختلف، جریان های متفاوت تجربة دینی هستند که هر یک در 
مقطع متفاوتی در تاریخ بشر آغاز گردیده و خودآگاهیِ عقل خود را درون یک فضای فرهنگی 
و  ها  دریافـت  نتیجـة  ادیان مختلف  دیگر،  عبارت  به  )هیک، 1372: 238(  است«.  بازیافته 
 )Hick.1997: 164-165( .ادراك های متفاوت قوای انسانی از حقیقتِ مطلق خداوند است
که  هایی  بینی  به جهان  نسبت  توانند  می  مختلف  ادیان  اقوال  نظریه، »همة  این  اساس  بر 
خاستگاه آن اقوال هستند، صحیح باشند«. )لگنهاوزن، 1379: 41( جان هیک، با بیان این 
نظریاّت خود، در برابر عقیده سنّتی مسیحیان که تنها راه نجات را گرویدن به این دین می 
دانستند ایستاد و بر این موضوع تأکید کرد که راه رسیدن به حقیقت، می تواند از مسیر ادیان 
دیگر نیز صورت گیرد. )Hick, 1981: 156( او بر این باور است که این تغییر نگرش او در 
الهیات مسیحی یعنی جای گزینی کثرت گرایی به جای انحصار طلبی دینی همچون انقلاب 
 Hick, 1988:( .کپرنیکي در نجوم است که باعث یک نگرش جدید به هستی و کائنات شد

)114
     جان هیک معتقد است که:»حق، فی نفسه، همیشه در برابر ما حاضر است و بر مـا تأثیر 
می گذارد و دیگر این که وقتی این اثر به سطح خودآگاهی برسد به گونه ای که ما آن را تجربة 
دینی می نامیم در می آید« )هیک، 1382: 88( و البته بدیهی است که چنین تجربه هایی 
دارای تنوع اند و با توجّه به محیطی که در آن ظهور می یابند دارای صور گوناگونی هستند، 
اما حقیقت آنها امری واحد است. بنابراین می توان گفت در ورای ظاهر همه ادیان، واقعیتی 
نهایی وجود دارد که در »همة سنّت هاي دیني اصیل، تجربه و فهم شده است و همگي راه 
هاي مؤثري را به طور یکسان، براي نجات و رهایي )رستگاري( ارائه مي کنند. بنابر کثرت 
گرایي دیني، سنن ادیان بزرگ جهان، بیانگر تصورات و ادراکات متفاوت بشري از یک واقعیت 

الاهي نامتناهي و پاسخ آنها به آن هستند«. )همو، 1372: 249(
     از تعریف پلورالیسم که به نوعی یکسان انگاری حقانیت ادیان است می توان فهم، تجربه 
و تساهل یا همان مدارا را به عنوان سه پایة اصلی پلورالیزم دریافت کرد. )منصوری لاریجانی، 

)34 :1376
     براساس این دیدگاه، آیین ها، فرهنگ هـا و ادیـان گوناگـون به جـای تـعارض و تـضاد 
می توانند با یکدیگر و در کنار هم با آرامش و صلح زندگی کنند. نظریه »گفت و گوی« تمدنها 
که در سالهای اخیر مورد توجّه و استقبال اندیشمندان جهان قرار گرفته است برهمین پایه و 

اساس استوار است.
     در مقاله حاضر نشان داده شد که صدها سال قبل از بیان این نظریات توسط متفکران 
غربی، شمس به بیانی بسیار زیبا، رسا و بسیار متعالی تر این مفاهیم را مطرح کرده و بشریت 
را به سوی صلح، مدارا و محبت دعوت نموده است. اگر چه بین مباحث مطرح شده در مقالات 
و مبحث پلورالیزم تفاوت هایی وجود دارد، اما شباهتهایی نیز در بن مایه های این تفکرات به 
چشم می خورد. با این تفاوت که آبشخور اصلی تفکرات شمس، عرفان اسلامی، قرآن و سخنان 

پیامبر گرامی اسلام)ص( است.
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نتیجه گیری

     یکی از مباحث مطرح شده نزد متفکّران روزگار معاصر و جهان غرب، مبحث پلورالیزم است 
که بر اساس آن، هر یک از ادیان، حقیقتی غایی و متعالی در خود دارند و به همین سبب در 
جایگاه خود شایسته و قابل احترام هستند. از جمله نتایجی که از این تفکّر حاصل می شود، 
جایگزینی گفتگو و مدارا با به جای جنگ، نزاع و تعصّب است. با بررسی متون عرفانی موجود 
ای  اندیشه  مقالات شمس تبریزی، دریافتیم که چنین  ادبیات عرفانی فارسی و خصوصاً  در 
صدها سال پیش از آن که توسط فیلسوفان غربی بیان شود در سنّت عرفان اسلامی وجود 
داشته است. شمس تبریزی، در روزگاری که تعصّب و نزاع های مذهبی و فرقه ای در سراسر 

جهان بشدّت در جریان بوده است، مطالبی را بیان داشته که بسیار قابل توجّه اند.
     شمس معتقد است که همة ادیان در راستای یک حقیقت واحدند و اگر ظواهر آنها را 
کنار بزنیم در اصل هیچ تباین و تضادی بین آنها نیست. او در مورد فرق اسلامی نیز همین 
نظر را دارد و از همین رو، اعتقاد دارد که پیروان فرق گوناگون اسلامی باید به دور از تعصّب و 
یکسویه نگری به عقاید یکدیگر احترام بگذارند و اگر که نکتة خوبی در دیگر مذاهب اسلامی 

یافتند، آن را بپذیرند.
     از منظر شمس، در ورای همة مکاتب تفکّری، حقیقتی متعالی نهفته است و این سطحی 
نگری انسان هاست که باعث می شود، آن حقیقت دریافته نشود. او حتی کفر را هم خالی از 
حقیقت نمی داند؛ چرا که از نگاه عارفانة او، کفر نیز مظهری از مظاهر الهی )مظهر قهر( است.

     از دیدگاه او حتی ممکن است کسی که در ظاهر اهل صلاح هم نیست به حقایقی دست 
یافته باشد و از این رو، نباید بر اساس ظاهر انسان ها، باطن آنها را قضاوت کرد و یا از روی 
تعصّب و سطحی نگری دست به تکفیر زد. همین عقاید او سبب شده اند که در رفتار اجتماعی 
نیز با گروه های مختلف جامعه، اعم از معتقدان سایر ادیان و حتی خراباتیان، با مدارا و نرمش 

رفتار کند و برای همة انسا ها آرزوی نیک و خیر داشته باشد.
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پی نوشت

1ـ داستان هایی نیز در رفتار اجتماعی او با غیر مسلمانان در اثبات همین عقیدة او وجود دارد. 
مثل داستان به کلیسا رفتن او همراه مریدانش. )ر.ك: میهنی، 1366: 1 /210(

2ـ قرآن مجید، سوره حدید)57(، آیه 4. )هر جا باشید او با شما است(.
3ـ مولانا هم به اختلاف عقل ها اشاره کرده و معتقد است که انسان ها از آغاز خلقت خود با 

بهره های هوشی و عقلی متفاوتی خلق شده اند، چنانکه می گوید:
         اختلاف عقل ها از اصل بود          بـر وِفاق سنیان بایـد شنـود

         بر خلاف قول اهل اعتزال            که عقول از اصل دارند اعتدال ...
                                                       )مولوی، 1387: 476 / د3،ب1540 – 1541(

4ـ قرآن مجید، سورة مائده)5(، آیه 48. )و این کتاب ] قرآن [ را به حق بر تو نازل کردیم، در 
حالی که کتب پیشین را تصدیق می کند، و حافظ و نگاهبان آنهاست(.

 5ـ این سخنان شمس در این ابیات مثنوی تجلّی یافته است:
         گفت هـان ای سخـرگان گفتگـو          وعـظِ گـفـتـار زبـان و گـوش جـو
         پنبه اندر گوش حـسّ دون کنیـد         بند حس از چشم خود بیرون کنید

         پنبة آن گوش سِرّ، گوش سَر است        تا نگردد این کر، آن باطن کر است ...
                                                            )مولوی، 1387: 45/ دفتر 1، ب 565 - 567(

 6ـ سالوس ظاهر نباشید و به هر نمایشي در نیفتید. چشم و گوش باز کنید تا به معاملة اندرون 
مطلع باشید«.)همانجا(

7ـ قرآن مجید نیز مؤمنین را به رعایت ادب نسبت به دشمنان دعوت کرده است: »وَلاَ تسَُبُّواْ 
َّذِینَ یدَْعُونَ مِن دُونِ اللهِّ فَیَسُبُّواْ اللهَّ عَدْوًا بغَِیْرِ عِلمٍْ« )و آنهایی را که جز خدا می خوانند دشنام  ال
مدهید که آنان از روی دشمنی ]و[ به نادانی، خدا را دشنام خواهند داد( )قرآن مجید، سوره 

انعام، آیه 108(.
8ـ البته در قرآن مجید هم به این موضوع اشاره می شود که ظن و گمان بد، پسندیده نیست: 
نِّ إثِمٌْ« )ای کسانی که ایمان آورده اید،  نِّ إنَِّ بعَْضَ الظَّ َّذِینَ آمَنُوا اجْتَنِبُوا کَثِیرًا مِّنَ الظَّ ُّهَا ال »یاَ أیَ
از بسیاری از گمانها بپرهیزید که پاره ای از گمانها گناه است( )قرآن مجید، سوره حجرات، 

آیه 12(.
 9ـ به قول جناب حافظ:

   چون حُسن عاقبت نه به رندی و زاهدی است      آن به که کار خود به عنایت رها کنند
                                                                            )حافظ شیرازی، 1375: 267(
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10ـ مولوی هم همین اندیشة شمس را در مثنوی بیان کرده است: 
            بر همـه کفّـار مـا را رحمـت است      گرچه جان جمله، کافر نعمت است
            بر سگانم رحمت و بخشایش است       که چرا از سنگ هاشان مالش است
            آن سگـی کـه مـی گـزد گویم دعا      کـه از ایـن خـو وارهانـش ای خدا
            این سگان را هم در آن اندیشه دار      کـه نبـاشنـد از خـلایق سنـگ سار

                                                            )مولوی، 1387: 487/ د3، ب1800-1803(

11ـ  اشاره به آیة 20 ، سوره الرحمن )55(: »بیَْنَهُما برَْزَخٌ لا یبَْغِیان« )در میان آن دو برزخی 
است که یکی بر دیگری غلبه نمی کند(.

12ـ این دیدگاه در عرفان نظری و بخصوص در نزد ابن عربی و شارحان او به صورت مفصّل 
بحث شده است. 

به عنوان نمونه ابن عربی در الفتوحات المکیّه، ج2، ص 34میگوید: » وَ العَْالمُِ کُلُّهُ مَظَاهِرٍ هَذِهِ 
الاسماءِ الالهیه« )یعنی: همة هستی، مظاهر این اسماء الهی است(. همین معنا را قیصری در 
شرح فصوص الحکم، ص693 این گونه بیان می کند که: »کُلُّ واحدٍ مِنَ الموجوداتِ مَظهر اسمٌ 
مِنَ الاسماءِ و ظِلّ لهَُ...«. )یعنی: همة موجودات مظهر اسمی از اسماء الله و به مثابة سایهای 

برای او هستند(.
13ـ چنانکه عرفا همة عالم را مظهر حق می دانند، اما صاحبان بصیرت را کاشفان درك این 

حقیقت می دانند:
                        یار بی پرده از در و دیوار      در تجلّی است یا اولوالابصار

                                                                                )هاتف اصفهانی، بی تا: 28 (
                 دلی کز معرفت نور و صفا دید       به هر چیزی که دید اول خدا دید

                                                                                    )شبستری، 1386: 8(
همچون حضرت علی ای )ع( می باید که در همه چیز خدا را بیند چنانکه می فرماید: »مَا 
رَأیَتُْ شَیْئًا إلاَّ رَأیَتُْ الَلهَ قَبْلهَُ وَ مَعَهُ وَ بعَْدَهُ«.)یعنی: چیزی را ندیدم مگر آنکه خدا را قبل، بعد 

و با آن چیز دیدم( )حسینی همدانی، 1363: 1/ 115(
 14ـ مولانا این بیت را در رباعی ای از خود آورده است:

               تا مدرسه و مناره ویران نـشود         اسباب قلندری بـه سامـان نشود
               تا ایمان کفر و کفر ایمان نشود       یک بندة حق بحق مسلمان نشود

                                                                                )مولوی، 1355: 8/ 136(
15ـ یادآوری این نکته نیز لازم است که جنبة مثبتِ دیگرِ کافران از دیدگاه شمس، یکرنگی 
نیز  را می ستاید. شمس  آن  ای  وارسته  انسان  است که هر  یکرنگی همان چیزی  آنهاست. 
که بشدّت با ریاکاران و منافقان سرستیز دارد، از این دیدگاه نیز کافران را دوست تر دارد تا 
منافقان را: »کافران را دوست می دارم، از این وجه که دعوی دوستی نمی کنند. می گویند 
آری کافریم، دشمنیم. اکنون دوستیش تعلیم دهیم، یگانگیش بیاموزیم. اما اینکه دعوی می 
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کند که من دوستم و نیست، پُر خطر است«. )شمس تبریزی، 1385: 1/ 298(
َّهُ ینَظُرُ بنُِورِالله« )از تیزبینی مؤمن حذر  فَانَ 16ـ اشاره است به حدیث: »اتَِّقُوا فرَِاسَهَ المُؤمن 

کنید زیرا با نور خدای می بیند( )فروزانفر، 1387: 62(
ناَ « )از  17ـ اشاره به این حدیث پیامبر)ص( که: »یاَ أبَاَذَر إیَِّاكَ وَ الغِْیبَةَ فَإنَِّ الغِْیبَةَ أشََدُّ مِنَ الزِّ

غیبت دوري کن. چون غیبت از زنا سخت تر است( )حرّعاملی، 1409: 12/ 281(
18ـ به قول شیخ بهایی:

         در میکده دوش، زاهـدي دیـدم مـست      تسبیـح به گردن و صراحـي در دست
         گفتم: ز چه در میکده جا کردي؟ گفت:     از میکده هم به سوي حق راهي هست

                                                                                 )شیخ بهایی، 1352: 82(
مقالات  بر  تعلیقات محمّدعلی موحد  از  نقل  )به  فرومایه.  و  بی غیرت  به معنی  19ـ طریل: 

شمس، ص 521(
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از مرگ هراسی تا مرگ آشامی
)راه کارهای نظری و عملی مولانا برای رهایی از ترس مرگ(

                                                                                                ایرج شهبازی1

چکیده

     نگاهی اجمالی به مثنوی و دیوان شمس نشان می دهد که مولوی از مرگ نمی ترسد و 
بلکه عاشقانه آن را دوست دارد. از سوی دیگر مروری سریع بر زندگی مولوی نشان می دهد که 
او با همة وجود اهل کار و تلاش بوده است و عشق فراوان او به مرگ سبب تنبلی و خمودگی 
و افسردگیاش نشده است. شگفت آور است که کسی اینگونه بین عشق به مرگ از یک سو 
و عشق به زندگی از سوی دیگر جمع کرده است. به نظر می رسد که مولوی توانسته است، 
معمای مرگ را برای خودش حل کند. نگاه مولوی به مرگ، مستقیماً تحت تأثیر جهان بینی 
اوست. ریشههای نگاه مولانا به مرگ را باید در خداشناسی، انسان شناسی و جهان شناسی او 
پی گرفت. البته ممکن است که کسی نگاه مولانا به مقوله های مذکور را نپذیرد و در همه یا 
بخشی از آنها مناقشه کند، بااین حال در اینجا فقط برآنیم که توصیفی واقع بینانه از نگاه مولانا 
به این مسائل به دست بدهیم. بااینکه سخنان مولوی دربارة مرگ بسیار گسترده و متنوع است، 
اما به نظر می رسد که بخش عظیمی از سخنان او دربارة مرگ، به چند اصلِ کلی و بنیادین 
برمی گردند. با توجه به این اصول، مرگ از نظر مولوی نه تنها نابودی و پایان بخش نیست، 
بلکه عین زیبایی و رشد و شادی است. این اصول عبارتند از:1( توجه به ساختار لایه لایه و 
تودرتوی عالمَِ هستی، 2( توجه به تجربه های پیاپیِ مرگ در سطوح و مراحلِ مختلفِ حیات 
انسان، 3( توجه به رابطة تن و جان، 4( عشق شدید به خدا که وجودی سراپا کَرَم و لطف و 
رحم و خیرخواهی است، 5( فهمِ درستِ رابطة پاداش عمل، 6( توجه به قدرت و تواناییِ عظیم 
روحِ انسان. مولوي، با توجه به این اصول، راه کارهایي براي رهایي از ترس مرگ در اختیار ما 
قرار مي دهد و البته بیشتر این راه کارها نظری و فکری هستند؛ یعنی او می کوشد نگاهِ ما را 
به مقولات اصلی هستی؛ مانند خدا و دنیا و انسان تغییر دهد و از طریق دگرگون کردن نگاه 
ما، موضعِ ما در برابر مرگ را نیز تغییر دهد و کاری کند که ما با مرگ کنار بیاییم و بدون 
ترس با آن روبه رو شویم و البته مولانا برخی راه کارهای عملی را هم به ما معرفـی می کند؛ 
راه کارهایی که با ورزیدن و به کار بستنِ آنها می توانیم بر ترس از مرگ غلبه کنیم. در این 

مقاله می کوشیم راه کارهای مولانا برای رهایی از ترسِ از مرگ را بررسی کنیم.
واژگانِ کلیدي: مرگ، مولوی، مثنوی معنوی، دیوان شمس، عرفان.

1. عضو هیئت علمی دانشگاه تهران، موسسه لغتنامه دهخدا
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مقدمه

      باوجود اینکه انسان ها به طرق مختلف سعي مي کنند، به مرگ نیندیشند، اما زندگيِ ما 
از همه سو با مـرگ احاطه شده است. مرگ شب و روز بـا بانـگ بـلند در پیرامـون مـا فـریـاد 
مي کشد و حضور خودش را به ما اعلان مي کند. اگرچه آدمـي از مرگ و نابودي مي ترسد 
اما مرگ همواره  از محیط پیرامون خود دور کند،  و تلاش میکند همة نشانه های مرگ را 
خودش را در اطراف ما نشان مي دهد. علیرغم همة انکارها و تغافل هایي که آدمي در برابر 
مرگ دارد، مرگ به شکلـي اجتناب ناپذیر خودش را در چشم انداز ما قرار مي دهد و چنان 
سیطره و هیمن هاي بر زندگي ما دارد که به هیچ روي نمي توانیم به طور کامل خود را از یاد 
مرگ فارغ سازیم. اندیشة مرگ، به همان قدرت و شدتِ اندیشة زندگي، ما را احاطه مي کند و 
ما خواهناخواه مجبوریم که آن را به یاد داشته باشیم؛ ازاینرو به نظر مي رسد که باید به جاي 
انکار مرگ، یا تابو قلمداد کردنِ آن، به آن بینیدیشیم و خود را براي رویارویي با آن آماده کنیم: 

             سال ها این مرگ طَبْلکَ مـی زند        گوش تو بیگاه جنبش مـی کند ...        
             ایـن گلوی مـرگ از نـعره گرفت        طبلِ او بشْکافت از ضَربِ شگفت        

                                                                )مثنوی معنوی، دفتر ششم؛ 763 و 775( 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

انواع مرگ اندیشی

    همة مباحث و مسائلِ مربوط به مرگ را در دو گروه بزرگ می توان طبقه بندی کرد :1مباحثِ 
عینی و مباحثِ ذهنی. منظور از مباحث عینی، مباحثی است که دربارة مرگ، به عنوان یک 
پدیدة واقعیِ عینی که در عالم واقع رخ می دهد، سخن می گویند. مرگ پدیده ای است که 
برای همة موجوداتِ جهان، و از جمله انسان، اتفاق می ا فتد. انواع پدیده هایی که از این منظر، 
به عنوان مرگ در نظر گرفته می شوند، عبارتند از: 1( نزع، 2( مرگ، 3( پس از مرگ در این 
دنیا )نگرانی های شخص درمورد مسائلی که در این دنیا، پس از مرگ او رخ می دهند، مثل 
وضعیت همسر و فرزندان و دیگر بستگان(، 4( پس از مرگ در دنیای دیگر، 5( مردن: یعنی 

همة موجودات جهان لحظه به لحظه در حال مردن و نزع هستند. 
     مباحثِ ذهنی مربوط به مرگ دربارة آگاهیِ انسان از مرگِ خود بحث می کنند. ظاهراً 
انسان تنها موجودی است که از مرگ خود آگاهی دارد. البته همة انسان های مرگ آگاه، مرگ 
اندیش نیستند. مرگ آگاهی پدیده ای است که به شکلی طبیعی و غریزی در همة انسان ها 
وجود دارد، اما اذهانِ همة انسان ها درگیرِ مسألة مرگ نیست و دغدغة آن را ندارند. اگر کسی 
دغدغة یکی از پنج مسألة بالا را داشته باشد و در همه یا بعضی از اوقات به آنها بیندیشد، چنین 
به نحوة مواجهة  اندیشی  بنابراین مرگ  اندیش هم هست؛  بر مرگ آگاه، مرگ  افزون  کسی 
انسان با پدیدة مرگ و به شیوة تفسیر و تعبیری که او از این پدیده دارد، اشاره می کند. در 
توضیح این نکتة مهم باید گفت که در عالم بیرون پدیده های بی شماری وجود دارد و هر 
انسانی به شیوة خاص خود با این پدیده ها رویارو می شود. اگر ده نفر به یک پدیدة واحد نگاه 
کنند، بدون تردید واکنش های ذهنی و عاطفی و روانیِ آنها به آن پدیده یکسان نخواهد بود. با 
بررسی انواع واکنش های این ده نفر به روشنی می توان طیفی از این حالاتِ عاطفی و روانی را 
ملاحظه کرد: ترس، خشم، عشق، اندوه، شادی، تعجب، ناتوانی، نیرومندی، ناامیدی، امیدواری 
و نظایر آنها. مولانا در ابیات زیر به زیبایی به این نکته اشاره کرده است که ممکن است سه نفر 
در یک جا بنشینند و به یک پدید نگاه کنند، اما آن پدیده را به سه شکل کاملًا متفاوت ببینند: 
   آن یکـی مــاهــی هــمـی بـیـنـد عـیـان      و آن یکــی تاریـک مـی بینـد جــهـان
   و آن یـکـی سـه مـاه مـی بـیـنـد بـه هـم       این سه کس بنشسته یک مـوضع؟ نـَعَم
   چشـمِ هـر سـه بـاز و گـوشِ هـر سـه تـیز      در تـــو آویــزان و از مـن در گـــریــز
   سِحرِ عین است این، عجب لطفِ خَفی است      بر تو نقش گـرگ و بـر من یوسفی است
   عــالـم ار هــجـده هــزار اســت و فــزون     نیست این هجده به هـر چشمــی ربـون

                                                             )مثنوی معنوی، دفتر اول؛ 3752 ـ 3756(

     با توجه به نکات بالا می توان گفت که مرگ، پدیـده ای است که در عالـم واقـع اتفاق 
می افتد، اما واکنش همة انسان ها در برابر این پدیدة واحد یکسان نیست، بعضی از انسان ها 
از این پدیده وحشت دارند، برخی آن را انکار می کنند، برخی واقع بینانه آن را می پذیرند و 
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برخی دیگر عاشقِ آن هستند؛ بنابراین به تعداد انسانها واکنشِ ذهنی، عاطفی و روانی در برابر 
پدیدة مرگ وجود دارد. ما در اینجا، بدون آنکه ادعای حصر عقلی، یا استقصای تام را داشته 
باشیم، انواع مرگ اندیشی را به پنج گونة کلان تقسیم می کنیم: مرگ هراسيِ عامیانه، مرگ 
اندیشيِ زاهدانه، مرگ گریزیِ لذت گرایانه، مرگ اندیشيِ واقع بینانه و مرگ آشامیِ عارفانه. 
در ادامه به اختصار دربارة این پنج نوع مرگ اندیشی سخن می گوییم و آنگاه به موضوع اصلی 

مقاله که ارائة راهکارهایی برای رهایی از »مرگ هراسی« است، برمی گردیم. 
 

1-1( مرگ هراسيِ عامیانه: بسیاری از انسان ها به سبب دركِ نادرستی که از پدیدة مرگ 
دارند، آن را امری تلخ و ناخوشایند تلقی می کنند و از آن می ترسند. گروهی از این افراد، 
کسانی هستند که بر اثر آموزش های نادرستِ مذهبی، از مرگ و دنیای پس از مرگ میت 
رسند و گروهی دیگر کسانی هستند که به خاطرِ دلبستگی ها و وابستگی های دنیاییِ خود، 
مرگ را امری ناخوشایند می دانند. این نوع مرگ هراسی در میان عموم افراد جامعه شایع 
است و منظور اصلیِ مقالة حاضر نیز آن است که با توجه به آموزه های مولانا، ترس این قبیل 

افراد از مرگ را از بین ببرد، یا دست کم ترسِ آنها را کاهش دهد. 
      

2-1( مرگ اندیشيِ زاهدانه: منظور از مرگ هراسیِ زاهدانه این است که اندیشیدن به مرگ 
باعث شود که ترسي عمیق همة زندگي ما را فرا بگیرد، به طوري که شهد زندگي را در کام 
ما به زهر مبدّل سازد، اخم و تروشرویيِ شدیدی همة زندگي ما را فرا بگیرد، نسبت به همة 
زیبایي هاي زندگي بي تفاوت شویم و خود را از آنها محروم کنیم و عمر خود را به گریه و 
زاري به خاطر ترس از مرگ بگذرانیم. طبیعي است که این نوع مرگ اندیشي از اساس با روح 
زندگي مغایرت دارد و باعث مي شود که اندوه و ملالت و تلخي بر احوال آدمي چیره شود، به 
طوري که نه از روابط سالم و طبیعي با دیگران لذت ببرد و نه از توانایي ها و انرژي هاي خود 
خوب بهره بگیرد. مروري سریع بر زندگي بسیاري از زاهدان، در تاریخِ بلند کشورمان، این نوع 
مرگ اندیشي را به خوبي به ما معرفي مي کند. از خلال متون ادبی و عرفانی می توان زاهداني 
را پیدا کرد که از ترس مرگ، ازدواج نکرده اند، در پي ساختن خانه و یافتن شغل برنیامده اند، 
در گوشة بیغوله اي، یا در بنُِ غاري دامن از صحبت خلق برچیده اند و عمر خود را، با نوحه و 

زاري، به سر آورده اند. 

3-1( مرگ گریزیِ لذت گرایانه: در این رویکرد، ترس انسان ها از مرگ و نیز میلِ آنها به 
هرچه بیشتر لذت بردن از زندگيِ مادي باعث مي شود که مرگ را انکار کنند. انکار مرگ یکي 
از مهم ترین کارهایي است که بیشتر انسان ها براي رهایي از مرگ اندیشي و مرگ آگاهي در 
پیش مي گیرند. انسان ها براي آنکه بتوانند آزادانه از لذات زندگي بهره بگیرند، مرگ را انکار 
مي کنند و بدان نمي اندیشند و مي کوشند فارغ از اندیشة مرگ، از زندگي خود لذت ببرند. 

مولوي از زبان قوم سبا خطاب به پیامبران مي گوید: 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

ُـد از انـدیـشـه هـا       در غـم افـکـنـدیـد مــا را و عـنا                               جـان مـا فـارغ ب
                  ذوقِ جمعیـت کـه بـود و اتفّاق ِ     شـد ز فـالِ زشتتان صـد افِـتراق 

                  طوطی نقُْلِ شَـکَـر بـودیــم ما       مـرغِ مرگ اندیش گشتیم از شما 
                                                                      )مثنوی معنوی، دفتر؛ 2949 ـ2951(

     در دنیای غرب، پس از رنسانس، شاهد جریانی بسیار مهم هستیم که یکی از مهم ترین 
اهدافش مرگ زدایی از همة سطوح زندگی است. اندیشمندان غربی، شاید به سبب افراط هایی 
که در قرون وسطی در زمینة انکارِ زندگی و توجه به مرگ رخ داده بود، به شکلی افراطی به 
انکار مرگ پرداختند و کوشیدند با تبدیل کردن مرگ به یک تابو، همة نشانه های مرگ را از 
زندگیِ خود محو کنند )برای آگاهی بیشتر. نگاه کنید به مقالة ارزشمند استاد محمد صنعتی، 
با عنوان »درآمدی به مرگ در اندیشة غرب« در مجلة ارغنون، صص 1-65(. غربیان در طول 
سه قرن، برای بهره گرفتن از فرصت حیاتِ زودگذرِ این دنیایی، مرگ را به یک تابو تبدیل 
کردند و حتی الامکان در فلسفه و ادبیاتِ خود و نیز در زندگیِ روزمرة خویش، آن را نادیده 
انگاشتند و تنها پس از جنگ های جهانی و کشتارهای عظیم مردم بود که دیگر باره توجه 

آنها به مرگ معطوف شد. 
 

4-1( مرگاندیشيِ واقع بینانه: یادآوريِ ناپایداري حیات و فاني بودنِ فرصت هاي زندگي، ما 
را به بهره گیري هرچه بیشتر از عمر و انرژي خود تشویق مي کند و ما را بر آن مي دارد که 
تا مي توانیم از عمر خود استفاده کنیم. به نظر مي رسد که اگر اندیشیدن به مرگ به شکلي 
به  نگاه ما  باشد.  تأثیرات بسیار مثبتي در زندگي بشر داشته  تواند  انجام بگیرد، مي  درست 
مرگ تغییراتي بنیادین در شیوه و کیفیتِ زندگي ما پدید مي آورد؛ ازاین روست که »رواقیون 
مرگ را مهم ترین واقعة زندگي دانسته اند. وقتي بیاموزي خوب زندگي کني، مي آموزي خوب 
بمیري و بالعکس؛ یعني اگر خوب مردن را بیاموزي، خوب زندگي کردن را خواهي آموخت. ... 
به قول سِنِکا: »فقط کسي از طعم واقعي زندگي لذت مي برد که مشتاق و آمادة دست کشیدن 
از آن باشد«. آگوستین قدّیس نیز همین نظر را دارد: »تنها در رویارویي با مرگ است که خودِ 
انسان متولد مي شود« ... بسیاري از متفکران به این نتیجه رسیده اند که مرگ بخشی جدایي 
ناپذیر از زندگي است و در نظر داشتنِ دائمي مرگ بیش از آنکه زندگي را فقرزده کند، به آن 
غنا میبخشد. اگرچه نفْسِ مرگ آدمي را نابود مي کند، اندیشة مرگ نجاتش مي دهد« )روان 
درماني اگزیستانسیال، از یالوم، صص 56-57(. مطالعة زندگیِ کسانی که حتی برای لحظه 
ای کوتاه، در جنگ، تصادف، بیماری، یا حادثه ای از این دست، خود را با مرگ رویارو دیده 
اند، به خوبی نشان می دهد که زندگیِ آنها پس از این حادثه به شدت دستخوش تغییر شده 
است. در داستان های مشهور جهان، برخی از قهرمانان داستان ها، با تجربة رویارویی با مرگ، 
تحولی عمیق مییابند، مانند اسکروج در سرود شب کریسمسِ چارلز دیکنز و پییر در جنگ 
و صلحِ تولستوی. خودِ داستایوفسکی نیز در بیست و یک سالگی تا آستانة مرگ پیش رفت و 
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از آن پس زندگانی او به طور کامل دگرگون شد )خیره به خورشید نگریستن، از یالوم، صص 
37-38(. در زندگیِ بیماران، به ویژه بیمارانِ سرطانی نیز این مسأله آشکار است که روبه رو 

شدن با مرگ در زندگانیِ آنها تحولاتی ژرف پدید می آورد. 
     گفتنی است که برای همة انسان ها روبه رو شدن با مرگ پیش نمیآید و نیز نمی توان به 
دیگران توصیه کرد که عمداً خود را در معرض تجربة مرگ قرار دهند؛ ازاین رو در عموم ادیان 
و مکاتبِ بزرگ جهان با توصیه هایی جدی درمورد »اندیشیدن به مرگ« مواجه می شویم. 
انسان به خاطر نیروی عظیم تخیل خود و نیز به سبب قدرتِ تفکرِ فراوانش، می تواند مرگ را 
به خود یادآوری کند و در عرصة ذهن و ضمیرِ خود، اوضاع و احوال مربوط به مرگ را به یاد 
خود بیاورد. این مرگ اندیشی می تواند آثار نیکوی فراوانی در زندگی انسان داشته باشد؛ به 
دیگر سخن، یاد مرگ باعث مي شود که زندگيِ انسان غنیتر و پربارتر و زیباتر شود. در ادامه 
به برخی از آثار و نتایجِ مرگ اندیشیِ آگاهانه اشاره می کنیم: 1( عمیق و اصیل شدنِ زندگي، 
2( زیستن در زمان حال، 3( مهرباني با دیگران و بخشیدنِ خطاهاي آنها، 4( متحول شدن 
و تجدید نظر در برنامه هاي خود )اولویتبندی(، 5( کم شدنِ ترس هاي فردي، 6( احساس 
رهایي براي انجام دادن کارهاي دشوار، 7( بدون نقاب زیستن، 8( کم شدن حساسیت هاي 
کوچک و بي اهمیت، 9( جلوگیري از غرور و ظلم و خودپسندي، 10( قرار گرفتن در نقطة 

تعادل بین غم و شادي.

5-1( مرگ آشامیِ عارفانه: عارفان و مؤمنانِ واقعی نه تنها مرگ را نابودی نمی دانند و از آن 
نمی هراسند، بلکه عاشقانه آن را دوست دارند و با رقص و پایکوبی به پیشواز آن می روند. 
مولانا چنین نگاهی به مرگ دارد؛ او نه تنها از مرگ نمی ترسد، بلکه عاشقانه آن را دوست 
دارد. او در بیت زیر که بیش از هرکسی، وصف الحال خود اوست، تعبیر شگفت آور »مرگ 

آشامی« را به کار برده است:
           مرگآشامـان ز عشقش زنـده اند      دل ز جـان و آبِ جـان برَکَنْده انـد  

                                                               )مثنوی معنوی، دفتر پنجم، بیت 4218(

     عارفانی مانند مولانا، رویارویي انسان با خدا، بعد از مرگ، را نوعي وصال عاشقانه با خداوند 
میدانند و آن را عروسي جان با خدا به شمار میآورند. البته براي شرکت در این بزم آسماني 
باید همة حجاب ها و از جمله حجاب تن را کنار گذاشت. اگرچه این کار بسیار دشوار است، اما 
باعث مي شود که آدمي به وصال جانان برسد و با او یگانه شود؛ ازاین رو مرگ امري شیرین و 

خواستني است و باید با آغوش باز به استقبال آن رفت: 
           تو مکن تهدیـد از کشتن که مـن    تـشنـة زارم بـه خـونِ خــویـشـتـن 
           عاشقان را هر زمانی مُردنی اسـت    مـردنِ عُشّـاق خـود یـک نوع نیست 
           او دو صد جان  دارد از جانِ هُدی    وآن دو صـد را مـی کند هر دَم فـدی  
           هـر یکـی جـان را ستـاندَ  دَه بها    از نـُبـی خـوان:»عَـشْـرَهُ أمْـثَالـِهـا« 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

           گر بریزد خـون مـن آن دوستـرو    پـایکوبـان جــان بـرافـشانـم بـر او 
           آزمودم مرگ  من در زندگی است   چون رَهَم زین زندگی، پایندگی است 
َـتْلـِي حَـیـاتاً فـِـي حَـیات  َـا ثقِـات!    إنَّ فـِي ق             اقُْتُلُونـِــي اقُْتُلُونـِــي، ی

                                                            )مثنوی معنوی، دفتر سوم؛ 3833 ـ 3839(

      در این مقاله نمی توانیم راجع به همة مسائل بالا سخن بگوییم، ناچار توجه خود را به 
مسألة مرگ هراسی معطوف می کنیم و می کوشیم در این بخش، برخی از راه کارهایی را 

که مولانا برای رهایی یافتنِ انسان ها از ترسِ مرگ پیش روی ما نهاده است، معرفی کنیم.

راهکارهای مولانا برای رهاییِ انسان ها از مرگ هراسی

     به نظر مي رسد که مهم ترین ترس آدمي، ترس از مرگ است و بقیة ترس هاي او نیز در 
ترس از مرگ ریشه دارند؛ یعني ترس های ما از تاریکي، فقر، بیماري، حوادث طبیعي، تنهایي، 
فراقِ دوستان، تأیید نشدن، طرد شدن، ندیده شدن، حاکمان و مراجع قدرت، اشتباه و دیگر 
ترس ها، همه و همه، در نهایي ترین تحلیل ریشه در ترس از مرگ دارند. یالوم دربارة اضطرابِ 
مرگ به یک باور نادرست در میان روان درمانگران اشاره می کند: »روان درمانگران اغلب به 
اشتباه فکر می کنند که اضطرابِ آشکارِ مرگ اضطراب از مرگ نیست، بلکه نقابی است برای 
مشکلات دیگر« )خیره به خورشید نگریستن، ص 24(. به نظر یالوم روان درمانگران در این 
باور خود بر خطا هستند و اضطراب مرگ واقعیتی انکارناپذیر است و باید به خودی خود جدی 

گرفته شود و ما حق نداریم آن را جانشینی برای دیگر اضطراب ها بدانیم. 
به چند ترس کوچکتر تقسیم کرد. طبق تحقیقي که جیمز  توان  را مي  از مرگ      ترس 
ترین  »شایع  دادند،  انجام  نفري   563 آماريِ  جامعة  یک  روي  بر  راتمن  دورین  و  دیگوري 
ترس ها از مرگ، به ترتیب نزولي، عبارت بودند از: 1( مرگ من بستگان و دوستانم را دچار 
اندوه و ماتم میکند، 2( همة نقشه ها و برنامه هایم به پایان مي رسند، 3( شاید روند مرگ 
دردناك باشد، 4( دیگر نمي توانم چیزي را تجربه کنم، 5( دیگر نمي توانم از افراد تحت تکفلم 
مراقبت کنم، 6( از این مي ترسم که اگر دنیاي بعد از مرگ واقعیت داشته باشـد، چه بلایـي 
بر سرم مي آید، 7( از این مي ترسم که بعد از مردن چه بر سر جسمم مي آید« )رواندرماني 
اگزیستانسیال، صص 73-74(. می توان مواردِ دیگری را هم به موارد هفتگانة بالا اضافه کرد؛ 
مثلًا 8( من از مرگ می ترسم، چون میدانم که بعد از من دنیا همچنان ادامه دارد و انسان ها، 
بدون من، سرگرمِ زندگیِ خود هستند، 9( من از مرگ می ترسم چون مرگ باعث فراموش 
شدن یاد و نام من می شود، 10( مرگ مرا از همة دارایی ها و متعلقاتم جدا می کند. برخي 
از این ترس ها )مانند ترس هاي اول و پنجم( مستقیماً به خود شخص و فرایند مرگ ارتباط 
ندارند، اما بقیة ترس ها مستقیماً به خودِ شخص و فرایند مرگ پیوند دارند؛ ازاینرو مي توان 

گفت که »ترس از نابوديِ خویش در کانون این دلواپسي هاست« )همان، ص 74(. 
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     مولوي در مثنوي به انواع گوناگونِ ترس انسان از مرگ اشاره کرده است؛ به عنوان نمونه، 
در قطعه ای بسیار زیبا، از زبان همسر بلال، به برخي از مهم ترین ترس هاي انسان ها از مرگ 
اشاره کرده است )مثنوی معنوی، دفتر سوم، از بیت 3517 تا بیت 3532(. تردیدی نیست 
که این گفتگو بین بلال و همسرش رخ نداده است و همة سخنانِ بلال، درواقع سخنانِ خودِ 
مولانا هستند. از پاسخ هایی که مولانا به دهانِ بلال نهاده است، می توان نگاهِ شگفت آور او 
به مرگ را مشاهده کرد. نگاهی اجمالی به مثنوی و دیوان شمس نشان می دهد که مولوی نه 
تنها از مرگ نمی ترسد، بلکه عاشقانه آن را دوست دارد. دو بیت زیر، بیش از هرکسی، وصف 

الحال خود مولاناست:
           مرگ کاین جمله از او در وحشت انـد      می کنند این قوم بر وی ریشخند

                                                                 )مثنوی معنوی، دفتر اول، بیت 3495(     
           مـرگ آشـامـان ز عشقـش زنـده انـد       دل ز جان و آبِ جان برَکَنْـده انـد

                                                                    )مثنوی معنوی، دفتر پنجم، بیت 4218(

     از سوی دیگر مروری سریع بر زندگی مولوی نشان می دهد که او با همة وجود اهل کار و 
تلاش بوده است و عشق فراوان او به مرگ سبب تنبلی و خمودگی و افسردگیاش نشده است. 
شگفت آور است که کسی این گونه بین عشق به مرگ از یک سو و عشق به زندگی از سوی 
دیگر جمع کرده است. به هر حال به نظر می رسد که مولوی توانسته است، معمای مرگ را 
برای خودش حل کند. نگاه مولوی به مرگ، مستقیماً تحت تأثیر جهان بینی اوست. ریشه های 
نگاه مولانا به مرگ را باید در خداشناسی، انسان شناسی و جهان شناسی او پی گرفت. بخش 
عظیمی از سخنان مولانا دربارة مرگ، به این چند اصلِ کلی و بنیادین برمی گردند: 1( ایمان 
به خداوندي حکیم و دانا و خیرخواه و عادل و مهربان که هستي از او آغاز میشود و به سوي 
او بازمي گردد، 2( ایمان به ساختارِ لایه لایه و تو درتوي جهان و سطحي و بي ارزش دانستنِ 
رویة ماديِ آن و 3( ایمان به ترکیبي بودنِ وجودِ آدمي و اصیل دانستنِ روح و بي اعتنایي به 
تن. تقریباً با اطمینان مي توان گفت که همة مسائلی که مولانا دربارة مرگ مطرح کرده است، 
به یکي از این سه اصلِ اساسی برمي گردند. ما در این مقاله تمام توجه خود را به راه کارهایی 
معطوف مي کنیم که از اصول بالا استخراج می شوند و می توان با درك و درونی کردنِ آنها 

ترس از مرگ را از بین برُد، یا کم کرد. 
     مولوي راه کارهایي براي رهایي از ترس مرگ در اختیار ما قرار مي دهد و البته بیشتر این 
راه کارها نظری و فکری هستند؛ یعنی مولانا می کوشد نگاهِ ما را به مقولات اصلی هستی؛ 
مانند خدا و دنیا و انسان تغییر دهد و از طریق دگرگون کردن نگاه ما، موضعِ ما در برابر مرگ 
را نیز تغییر دهد و کاری کند که ما با مرگ کنار بیاییم و بدون ترس با آن روبه رو شویم و 
البته مولانا برخی راه کارهای عملی را هم به ما معرفی می کند؛ راه کارهایی که با ورزیدن و به 
کار بستنِ آنها می توانیم بر ترس از مرگ غلبه کنیم. این راهکارها را در زیر سه عنوان بررسی 
می کنیم: 1( راه کارهای نظری و عملی برای مواجهة بدون ترس با مرگ، 2( فهم عمیقِ نکاتی 
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همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

دربارة جهان مادی، 3( راه کارهای نظری و عملی برای مواجهة بدون ترس با زندگیِ پس از 
مرگ. در ادامه راجع به هریک از این سه نکته سخن می گوییم:

راه کارهای نظری و عملی برای مواجهۀ بدون ترس با مرگ

1-1( فهمِ ارزشِ مرگ در زندگي انسان: مرگ پدیده اي لازم و حیاتي براي زندگيِ این جهاني 
است. جهان بدون مرگ ناتمام و ناقص است؛ چراکه زندگيِ بسیار طولانی، یا زندگیِ جاودانه 
هدفمندي و شور و شوق زیستن را تا حد زیادي از بین مي برد. مرگ، باعثِ محدودیت زندگی 
و از این رو سببِ ارزشمند شدنِ آن می شود. به نظر مولوی مزرعة زندگیِ انسان، بدون مرگ، 

به مرحلة برداشت نمی رسد:
           آن یکی می گفت: »خوش بودی جهان      گر نبودی پای مرگ اندر میان «

           آن دگـر گـفت: ار نبودی مـرگ هـیچ      کَـه نیـرزیدی جـهانِ پیـچ پیچ         
ْـذاشته             خـرمنـی بـودی بـه  دشـت افـراشتـه      مُهْمَـل  و نـاکـوفتـه، بگ

                                                            )مثنوی معنوی، دفتر پنجم؛ 1760ـ 1763(

2-1( تجربه های پیاپيِ مرگ در مراحل مختلف زندگی: انسان در هر لحظه مرگ را تجربه 
می کند؛ چراکه انسان در هر لحظه نو می شود؛ یعنی صورتی را وامی نهد و صورتی جدید را 
می پذیرد، اما این وانهادنِ صورتِ کهنه و پذیرفتنِ صورت جدید آنچنان به سرعت انجام می 
گیرد که آدمی متوجه آن نمی شود؛ به این ترتیب می توان گفت که آدمی در هر لحظه مرگ 

را تجربه می کند و مرگ پایان زندگي نیست: 
       صـورت از بـیصـورتـــی آمــد بــرون      بـاز شـد کـه »إنـّا إلـَیْهِ رَاجِـعُـون« 
       پس تو را هر لحظه مرگ ورجعتی است     مصطفی فرمود: »دنیا ساعتی است«.

       فکـرِ مـا تـیـری اسـت از هــو در هـوا      در هــوا کــی پایـد؟ آیـد تـا خـدا  
       هر نـَفَـس نــو  می شــود دنـیـا و مـا     بـی خـبـر از نــو شـدن انــدر بـقا
       عـمـر همـچون جـوی نـو نـو می رسد     مـستـمِرّی مـینـمـایـد در جـسـد
       آن ز تیـزی مستمِـرشکـل آمـده اسـت     چون شَرَرکش تیز جنبانی به دست
       شـاخِ  آتــش را بـجنـبـانی بــه ســاز      در نـظـر آتــش نمـایـد بـس دراز
       ایــن درازیْ مـــدت از تـیـزیِّ صُــنع      مـی نمـایـد سرعـتانگـیزیّ صُـنـع

                                                                  )مثنوی معنوی، دفتر اول؛ 1141 ـ 1148(   

     حال که ما در هر لحظه یک مرگ و یک زندگی را تجربه می کنیم، می توان دریافت که 
آن پدیدهای که از آن با کلمة »مرگ« یاد می کنیم، مرحله اي طبیعي از زندگي است و هر 
انسانی در مراحل گوناگون حیات خود بارها آن را تجربه کرده است. همانگونه که گفتیم، انسان 
براي رسیدن به مرحلة پسین، باید از مرحلة پیشین بمیرد و این مرگ با رنج و درد همراه 
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است، اما همین دردها زمینة رشد و تکامل او را فراهم مي آورند. پس دردِ مرگ نیز مي تواند 
زمینه ساز رشد و کمال آدمي شود:

          از جمـادی مُـردم و نـامی شـدم     وز نـمـا مُــردم، بـه حـیـوان بــر زدم  
ُـردم از حـیـوانـی و آدم شـدم      پس چه ترسم؟ کی ز مُردن کم شدم؟           م

                                                                 )مثنوی معنوی، دفتر سوم؛ 3901 ـ 3902(   

3-1( دیدنِ خود در آیینۀ مرگ: مرگ یک موقعیت مرزی است که حقیقتِ وجودیِ انسان را 
آشکار می کند. وقتی که مرگ قالب انسان را در هم می کوبد، برخی از انسان ها که جز همان 
قالب زیبا چیزی نداشته اند، رسوا می شوند و برخی دیگـر که مغزی زیبا و نیکو داشته اند از 
شکسته شدنِ قالب خوشحال می شوند و احساس زیان نمی کنند. مرگ در واقع گوهر وجود 
انسان را هویدا می کند؛ ازاین رو آنان که از مـرگ مـی ترسند، از آشـکار شـدنِ درون خـود 
می هراسند و از روبه رو شدن با حقیقت خود بیم دارند. مرگ همـة تمایزهاي موهوم بین 
انسان ها را از بین مي برد و ویژگی های حقیقیِ آنها را آشکار مي کند؛ ازاین رو می توان گفت 

که مرگ ما را همانگونه که هستیم به خودمان نشان مي دهد:
   مـرگِ هـر یـک، ای پـسر! هـمرنگِ اوست    پـیشِ دشمنْ دشمن و بر دوستْ دوسـت 
   پـیشِ تـُرك آیینـه را خـوش رنـگی است     پـیشِ زنـگـی آیـنـه هـم زنـگـی اسـت   
   آنـکـه مـی تــرسـی ز مـرگ انــدر فــرار     آن ز خـود ترسـانی، ای جان، هوش دار!  
   رویِ زشــتِ تـوسـت، نـه رخـسـارِ مـرگ    جـان تـو همـچون درخت و مـرگْ بـرگ 

   از تو رُسته است، ار نکوی است، ار بد است    ناخوش و خوش هر ضمیرت از خود است   
   گـر بـه خـاری خسـته ای، خـود کِـشته ای    ور حــریــر و قَـز دَری، خـود رِشـتـه ای                               
                                                                  )مثنوی معنوی، دفتر سوم؛3439ـ 3444( 

     در بیت های زیر باز مولانا به این نکتة مهم اشاره می کند که مرگ آیین های است که 
انسان ها در آن به تماشای خود مین شینند:

ْـظَر است مردن         مرگ آینه است و حُسْنَت، در آینه،درآمد    آییـنه بربگـوید:خـوش مَن
     گر مؤمنیّ وشیرین،هم مؤمن است مرگت   ور کـافریّ و تلـخی، هـم کافر است مردن
     گـر یوسفیّ و خوبی، آیینهات چنان است    ورنه در آن نمایش، هم مُضْطَر است مردن

                                                        )دیوان شمس تبریزی، فروزانفر؛ غزل شمارة 2037(

4-1( ترس از فوت فرصت ها: مرگ ترسی ندارد، ترسِ انسان از کمی توشه است. به دیگر 
سخن، آدمی از درد مرگ نمی ترسد، بلکه از اندکیِ توشه و دل بستن به امور فانی ناراحت 
می شود. کساني که هنرها و دانش هایشان در همین دنیا به کار می آید و هنری نورزیده اند 
که در بازارِ قیامت سودمند باشد، از مرگ مي ترسند. مولانا، در عنوان ابیاتی که در زیر نقل 
می شوند، چنین می گوید: »آدمی از درد مرگ نمی ترسد، از اندکیِ توشه و دل بستن به امور    
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

َّمَا لهَُمْ حَسْرَهُ الفَْوْتِ «: فانی ناراحت می شود؛ لیَْسَ للِمَْاضِینَ هَمُّ المَْوْتِ، إن
     راسـت گفتـه اسـت آن سپـهـدارِ بشــر     کــه هــر آنــکــه کـرد از دنـیـا گـذر،          
     نـیستـش درد و دریــغ و غَـبْـنِ مــوت     بلکـه هستـش صـد دریـغ  از بـهرِ فوت ،   

     کــه چـــرا قــبلـه نــکــردم  مـرگ را    مــخــزنِ هــر دولــت و هــر بــرگ را
َـوَل    آن خـیـالاتـی کـه گــم شــد در اجـل        ْـر از ح      قـبـله کـردم مــن هـمه عُـم
     حـسـرتِ آن مـردگان  از مـرگ نـیسـت    زآنسْْـت که انـدر نقش هـا کردیـم ایست       
                                                            )مثنوی معنوی، دفتر ششم؛ 1450 ـ 1454(

5-1( لذت بردن و وابستگی: یکی از مهم ترین دلایل ترس انسان ها از مرگ آن است که 
به شدت به دنیا و جاذبه های آن دل بسته اند. وابستگی های عاطفیِ آنها به دیگران و نیز 
بسیار  آنها  برای  دنیا  از  باعث می شود که دل کندن  دنیایی  لذات  به  آنها  دلبستگیِ شدیدِ 
دشوار و دردناك باشد. درختی که ریشه در اعماق زمین دوانده است و به صدها شکل مختلف 
به زمین بسته شده است، با سختیِ تمام از زمین جدا می شود؛ به همین منوال انسانی که 
وابستگیِ شدید به اشخاص و اشیای جهان داشته باشد، مرگی بسیار تلخ را تجربه می کند. 

مولانا در بیت زیر می گوید که هرکه شیرین تر زندگی کند، تلخ تر می میرد:
          هر که شیرین میزیدَ، او تلخ مُرد       هرکه او تن را پرستد، جان نبُرْد 

                                                                 )مثنوی معنوی، دفتر اول، بیت 2302(

     بنابراین اگر کسی می خواهد مرگیِ شیرین و آسان را تجربه کند، باید کمترین وابستیگی 
را به دنیا داشته باشد. 

6-1( آسیب ناپذیريِ جان در برابر مرگ: یکي از مهم ترین ترس هاي انسان از مرگ، ترس 
از ویران شدن تن است. به نظر مولوي، تن ابزاري موقتي در اختیار روح است و در بسیاري از 
اوقات دلبستگي ما به تن سبب مي شود که از گنجِ جان دور شویم. ما با مرگ تني بي ارزش را 
از دست مي دهیم، اما نیروي بسیار عظیم تري براي زندگي کردن پیدا مي کنیم. پیوند جان 
با تن سبب بستگي و گرفتاري جان مي شود و او را از لذت هاي بزرگ محروم مي کند. مرگ 
نمي تواند چیزي از ذات و حقیقت انسان را کم کند. کسي که خود سلطنت و بخت خود باشد، 
مرگ نمي تواند آسیبي به او برساند. با از بین بردنِ تن مي توان به گنجِ روح رسید. مرگ باعث 
مي شود که زیبایيِ روح آشکار شود و آنگاه است که آدمي از زیبایيِ تن بیزار مي شود؛ پس 
مرگ نه تنها ترسناك نیست، بلکه باعث دستیابي انسان به زیبایي هاي حقیقي مي شود. مرگ 

آزادی جان از قفسِ تن است و جان می تواند بدون تن زندگی کند:
د گشتـه از غـوغـای تن      مـی پرََد بــا پـَرِّ دل بــی  پــای تـن ...                جـان مُـجَرَّ
       خَلقْ گوید: »مُرْد مسکین آن فلان«.      تــو بـگـویـی: »زنـده ام، ای غـافـلان!       
َـت در دلــم بشْکفته است              گر تنِ من همـچو تنها خفـته است       هشـت جَنّ
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ُـوَد      چه غم است ار تن در آن سرگین بوَُد؟        جان چو خفته در گُل و نسرین ب
       جـانِ خفـته چـه خـبر دارد ز تــن      کاو بـه گلـشن خـفت، یـا در گولخن؟     

َـعْلـَمُـون«          مـی زنـد جــان در جـهـانِ آبـگـون      نـعرة »یـَا لـَیْـتَ قَـوْمِـي ی
       گر نـخواهد زیست جان بی  این بدن      پـس فلـک ایـوانِ کـه خـواهـد بدَُن؟       

مَـاءِ رِزْقُکُمْ« روزیِّ کیست؟         گر نـخواهـد بی  بدن جانِ تو زیست      »فـِــي السَّ
                                                          )مثنوی معنوی، دفتر پنجم؛ 1721 ـ 1742(

7-1( تمرین مرگ: با تحمل رنج ها می توان خود را برای مرگ آماده کرد. هر دردی پاره ای 
از مرگ است و از طریق تحمل رنج ها می توان مرگ را هم قابل تحمل ساخت. کسانی که در 
ناز و تنعم زندگی می کنند و هیچ گاه با رنج ها و دردها روبه رو نمی شوند، طبیعی است که 
از مرگ می ترسند و نمی توانند آن را تحمل کنند. از این سخن مولوی می توان دریافت که 

انسان می تواند مرگ آزمایی کند و خود را برای مرگ اماده سازد:
       این همـه غم ها که اندر سینه هاست     از بــخــار و گَـردِ بــاد و بـودِ مـاسـت
       ایـن غمانِ بیخ کَن چون داسِ ماست     این چنین شد و آنچنان، وسواسِ ماست
       دان که هررنجی زمُردن پاره ای است     جزوِ مرگ از خود بران! گر چارهای است
ش بـر سرت خواهند ریخت        چـون ز جزوِ مـرگ نتْـوانی گـریخت     دان کـه کُلّـَ
       جزوِ مـرگ ار گشـت شیرین مر تو را     دان کـه شیریـن مـی کنـد کُـل را خـدا

       دردهــا از مـرگ مـی آیــد رســول     از رسـولـش رو مــگـردان، ای فَــضـول! 
                                                                  )مثنوی معنوی، دفتر اول؛ 2296 ـ 2301(

2( فهم عمیقِ نکاتی دربارۀ جهان مادی

1-2( فهم عمیقِ ماهیتِ خواب گونۀ حیاتِ این دنیا: به نظر مولانا زندگیِ این جهانیِ ما، با همة 
عرض و طولش، در برابرِ زندگیِ حقیقیِ ما مانند خوابی آشفته است. این تمثیل معنایی رسا و 
عمیق دارد و از آن نکته های فراوانی را می توان آموخت. کسی که خوابیده است، غمگین یا 
شاد می شود، می ترسد، گرفتار درد و رنج می شود و هزاران احساس و اندیشه و خواسته را 
تجربه می کند، اما وقتی که بیدار شود، می بیند که همة آن مسائل از اساس بی پایه و بیارزش 
بوده اند. ما در بیداری بر همة افتخارات و بزرگی ها و پیروزی هایی که در خواب تجربه کرده 
ایم، لبخندِ تمسخر می زنیم و به خاطرِ آنها شگفت زده می شویم. دردها و رنج هایی که در 
عالمِ خواب تجربه می کنیم، نیز چنین اند. به نظر مولوی زندگیِ ما سراپا یک خواب است 
و هنگام مرگ از این خواب بیدار می شویم و آنگاه به همة شادی ها و پیروزی های دنیایی 
با نگاهی تحقیرآمیز می نگریم. فهمِ عمیق این نکته باعث می شود که تا حد زیادي ترسِ 
از دست دادن آنها و روبه رو شدن با مرگ از بین برود. مولوي در داستان کورِ دورْبین و کرِ 

تیزْشنو و برهنة درازْدامن  مي گوید:
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

ْـش بــاك!           مـردِ دنیـا مُفْـلسِ اسـت و ترسناك      هیـچ او را نـیـسـت، از دزدان
       او بــرهـنـه آمـــد و عـریـــان رود      وز غــمِ دزدش جـگر خـون مــی شـود           

       وقتِ مرگش که بوَُد صد نوحـه پیش      خنـده آید جـانشْ را زیـن ترسِ خویش 
       آن زمـان داند غَنـی کش نیسـت زر      هــم ذَکــی دانـد کـه بـُد او بـی هـنـر
       چـون کنـار کـودکـی پـُر از سـفـال      کـاو بـر آن لـرزان بـوَد چـون رَبِّ مـال
       مُحْتَشَـم چـون عاریـت را مِلـْک دید      پـس بـر آن مـالِ دروغـیـن مـی طـپید

       خـواب مـی بیند که او را هسـت مال      تـرســد از دزدی کــه بـرْبـایـد جـوال   
       چـون ز خوابش بـرجهانـد گوشکش       پـس ز تـرسِ خویـش تـَسْـخَـر آیـدش                  
                                                          )مثنوی معنوی، دفتر سوم؛ 2632 ـ 2641( 

    کودك به خاطر چیزهایی مانند خوراکی های کوچک و اسباب بازی های بیارزش با دیگر 
کودکان جنگ می کند و پس از اینکه به دورة نوجوانی می رسد، به طور طبیعی به آن تعلقاتِ 
بیارزش دورة کودکی بی توجه می شود، اما این بار به چیزهای دیگر وابستگی پیدا می کند و 
با همة وجود تلاش می کند به آنها برسد و به خاطر به دست آوردن آنها شاد و بر اثرِ از دست 
اما به محض رسیدنِ به مرحلة جوانی به طور کامل از آرزوها و  دادنشان غمگین می شود، 
امیدها و ترس ها و وابستگی های دورة نوجوانی رهایی می یابد، ولی این بار به چیزهایی دیگر 
دل می بندد. وضعیت آدمی در هر دورهای از زندگی چنین است. انسان همیشه وقتی که به 
مرحلة بالاتر می رسد، از دغدغه های پیشینِ خود شگفت زده می شود. بالاخره انسان در پایانِ 
دورة زندگی این دنیاییِ خود به چیزهایی مانند خانواده، زمین، پول، قدرت و شهرت وابسته 
می شود و برای به دست آوردنِ این امور تلاش میکند، اما همین امور نیز در قیاس با زندگیِ 
آخرت مانند خواب هستند. وابستگیِ بزرگترها به ثروت و قدرت و شهرت و لذت از نظر ماهیت 

هیچ تفاوتی با وابستگیِ بچه ها به اسباب بازی و شکلات و شیرینی ندارد: 
ُـر از سفال      کاو برآن لرزان بوَُد چون رَبِّ مال            چـون کنـار کودکـی پ

           گـر ستـانی پـاره ای، گـریان شود      پاره گر بازش دهـی، خندان شود  
           چـون نبـاشد طفل را دانـش دِثار      گـریه و خنـده ش نـدارد اعِـتبـار 

           مُحْتَشَم چون عـاریت را مِلکْ دید      پس بر آن مالِ دروغین می طپید             
                                                            )مثنوی معنوی، دفتر سوم؛ 2632 ـ 2641(

و  ماده  داراي  اش،  ویژه  به خاطر ساختمان  ماده،  عالم  2-2( فهم ماهیت زندان گونۀ دنیا: 
صورت و بعُد و زمان و مکان است؛ ازاین رو عالم ماده، در قیاس با عالم غیب، مانند یک زندان، 
یا یک قفسِ تنگ و تاریک است که آدمي در آن به شدّت محدود و مقیّد و گرفتار است. مرگ 
سبب رهایی از محدودیت ها و رنج های عالم ماده می شود. مولانا برای تبیین این مسألة مهم 
از دو تمثیلِ بسیار زیبا استفاده کرده است: پرنده ای را در نظر بگیرید که در میانِ قفسی، در 
وسط باغی بسیار دل انگیز قرار دارد و دیگر پرندگان را در بیرون از قفس میب یند که با چه 
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شور و شوقی در هوا پرواز می کنند و بر روی شاخه های درختان می نشینند و آواز می خوانند. 
روشن است که قفس برای چنین پرندهای بسیار زشت و نفرت انگیز است و او آرزویی جز 
شکسته شدنِِ قفس و بیرون آمدن از آن ندارد. این پرنده در درون قفس هیچ لذتی از زندگی 
نمی برد و تنها خواهان آزادی است. حال پرندهای دیگر را در نظر بگیرید که او هم در درون 
قفسی گرفتار است و تعدادی گربه پیرامون قفس را گرفته اند و می خواهند با چنگال های 
تیز خود، پرنده را از هم بدرند و گوشت اورا بخورند. کاملًا معلوم است که این پرنده، بر خلاف 
پرندة قبلی، هیچ علاقه ای به آزاد شدن از قفس ندارد؛ زیراکه آزادی از قفس همان و گرفتار 
شدنِ او در چنگال های تیز و بیرحمِ گربه ها همان. برای این پرنده قفس بهترین جا برای 
زندگی است و آزادی معنای جز مرگ ندارد )مثنوی معنوی، دفتر سوم، از بیت 3952 تا بیت 
3959(. معنای این دو تمثیل زیبا روشن است؛ کسانی که دل به همین دنیا خوش کرده اند 
و به دنیای دیگر باوری ندارند، به هیچ روی دوست ندارند که از این دنیا بیرون بروند. سخنی 
که مولانا از زبانِ جالینوس نقل کرده است، به بهترین شکلی وضعیتِ روانیِ این قبیل افراد را 
توصیف می کند: از جالینوس نقل شده است که گفت: »من راضی ام در حالی که نیم جانی 
بیش ندارم، در درونِ شکمِ یک استر باشم و از سوراخِ پشتِ او دنیا را ببینم، ولی زنده باشم 
و نمیرم«2 )مثنوی معنوی، دفتر سوم، بیت های 3960 و 3961(. به نظر مولانا جالینوس، در 
هنگام گفتن این سخن، درست مانند همان پرنده ای است که گربه ها اطراف او را گرفته اند. 
برای او خارج شدن از دنیا به معنیِ فروافتادن در تاریکی و درد و رنج است، حال آنکه به نظر 
برخی دیگر از افراد، زندگی این دنیایی با همة جاذبه ها و زیبایی هایش، در برابر گستردگی و 
جذابیتِ عالم غیب، مانند قفسی است در میان باغی بسیار دلگشا و زیبا. کسی که چنین فهمی 
از زندگی داشته باشد، آرزوی جز رهایی یافتن از این دنیای محدودِ آکنده از اندوه ندارد. مولانا 
برای تبیین محدودیتِ عالمِ ماده در برابر وسعتِ عالم آخرت از تمثیل »جنین« نیز استفاده 

کرده است. بهتر است شرح این تمثیل زیبا را از زبان مولانا بخوانیم:
           چـون جنین کش می کَشَد بیرون کَرَم     مـی گـریـزد او سپـس ســوی شـکـم 
           لطـف رویـش سـوی مَصْـدَر مـی کـند     او مَــقَـر در پـشـتِ مـادر مــی کـند

َـم زیـن شـهر و کام     ای عجـب بینـم بـه دیـده ایـن مقام؟            کـه اگـر بیرون فُت
ِـم؟             یــا دَری بــودی در آن شـهـرِ وَخِــم     کــه نظـاره کـردمــی انــدر رَحــ
           یـا چـو چـشمة سـوزنـی راهـم بـُدی      کــه ز بـیـرونـم رَحِـم دیـده شـدی؟   
           آن جـنین هـم غـافل اسـت از عالمَی      هـمـچـو جـالـینـوس او نـامـحرمــی 
           او نـداند کـآن رطـوبـاتـی کـه هسـت     آن مَــدَد از عــالـَمِ بیــرونــی اسـت 
           آنچـنان کـه چـار عـنصـر در جـهـان     صــد مــدد آرد ز شــهــرِ لامـــکان 
           آب و دانـه در قـفص گـر یـافته ا سـت     آن ز باغ و عَـرْصه اي در تافتـه  اسـت 

ُـقلان و فــراغ                        جــانهــای انـبــیـا بـــیـنـند بــاغ      زیـن قفـص، در وقـتِ ن
           پـس ز جالـینـوس و عـالـَم فـارغ انـد    همـچـو مــاه انـدر فلـک هـا بازغ اند

                                                            )مثنوی معنوی، دفتر سوم؛ 3964 ـ 3974( 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

     مولانا کسانی را که این دنیا را نهایتِ آرزو و غایتِ همت خود می دانند، به موش هایی 
مانند می کند که در بنِ سوراخی گرفتار آمده اند و به جای آنکه در پیِ رهایی از آنجا باشند، 
تمام کوششِ خود را به کار می گیرند، تا آن سوراخ را دلپذیرتر و زیباتر کنند و از آن لذت 
ببرند. روشن است که دانش راستین آن است که به کار رهایی از زندان بیاید، نه دانشی که 

همة هدفش زیباسازیِ زندان باشد:
       مـرغ جـانـش مـوش شـد سـوراخجـو     چـون شنیـد از گـربـگان او عَرِّجُوا!
       زآن سبـب جـانش وطـن دیـد و قـرار      انـدر ایـن سـوراخِ دنـیـا مـوش وار
       هـم در ایـن سـوراخ بـنّـایـی گـرفـت     در خــورِ سـوراخ دانـایـی گـرفـت 
َـزیـد     کَـه انـْدر این سوراخ کار آید، گزید        پـیشـه هـایـی کـه مَـر او را در م
       زآنکــه دل بـرکـنـد از بیـرون شـدن      بـستـه شـد راه رهـیـدن از بــدن

                                                              )مثنوی معنوی، دفتر سوم؛ 3977 ـ 3981(

     ممکن است کسی بپرسد: به چه دلیلی این دنیا را، با همة گستردگی و زیبایی، تنگ و 
محدود می دانید. پاسخ مولانا این است که بهترین دلیل برای تنگی و محدودیتِ عالم ماده، بی 
قراری و اضطرابی است که مردم در دنیا تجربه می کنند. تردیدی نیست که کسانی که غرق 
در لذاتِ این دنیا هستند، بیش از همه احساس اضطراب و نگرانی و پریشانی دارند و همین 
بهترین دلیل است برای اینکه این دنیا جایی بسیار تنگ و محدود است. مولانا برای توضیح 
این نکته، گذشته از تمثیل جنین، از چند تمثیل بسیار زیبای دیگر هم استفاده کرده است؛ 
در تمثیل نخست که آن را تمثیل »گرمابه« می نامیم، مولانا می گوید که کسی که در گرمابه 
است، به شدت احساس تنگیِ نفس می کند و نفس کشیدن برای او بسیار دشوار می شود. تنها 
راه برای راحت شدنِ او آن است که گام از گرمابه بیرون بگذارد. این دنیا مانند گرمابه است؛ به 
همین سبب ساکنان آن همواره مضطرب و پریشان اند و هرچه بیشتر در آن می مانند، پیرتر و 
ناتوان تر و خمیده پشت تر می شوند و مرگ به منزلة بیرون رفتن از این گرمابة تنگ و خفقان 
اور است. در تمثیل دوم که آن را تمثیل »کفش تنگ در بیابانِ فراخ« می نامیم، مولانا به ما 
می گوید که چنانچه کسی در یک بیابانِ بسیار فراخ، با کفشی تنگ راه برود، از قدم زدن در 
آن فضای باز هیچ لذتی نمی برد و بلکه درد و رنج فراوانی را تحمل می کند. نگرانی و اضطرابی 
که مردمِ دنیا تجربه می کنند، نشان می دهد که کفشِ عالمِ ماده به پای انسان تنگ است و 
باید آن را از پای خود در بیاورد تا بتواند آرامش و آسایش را تجربه کند )مثنوی معنوی، دفتر 
سوم، از بیت 3544 تا بیت 3551(. مرگ مانند بیرون آوردنِ کفشِ تنگ و مجال یافتن برای 
تجربة آزادی و رهایی در یک بیابان فراخ و دلانگیز است. مرگ باعث می شود آدمی به دنیایی 
بسیار بزرگتر و زیباتر و باصفاتر برود و از محدودیت های عالم ماده رهایی پیدا کند. آنها که 

مرگ را این گونه می یابند، ترسی از آن ندارند و بلکه به شدت مشتاق آن هستند:
     انـبـیـا را تـنگ آمــد ایـن جــهـان     چــون شــهـان رفـتـنـد انــدر لا مـکان 

     مـردگان را ایـن جــهان بنْـمـود فَـر     ظاهـرش زَفـت و بــه مـعـنی تـنـگ بـَر  
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       گر نبودی تنگ، این افَغان ز چیست؟     چون دو تا شد هرکه در وی بیش زیست ؟
ُـنـاخ        ایـن زمـیـن و آسـمـانِ بـس فــراخ     سـخـت تـنـگ آمــد بـه هـنـگامِ م

                                                            )مثنوی معنوی، دفتر سوم؛ 3538 ـ 3551(

3ـ2( فهمِ ناپایداري و ناسرگيِ زندگي دنیایي: ساختمان ویژة این عالم مبتني بر کون و فساد 
است و هرچیزي که در آن پدیدار مي شود، از لحظة پیدایش حامل و حاوي مرگ و به سوي 
نابودي رهسپار است. درواقع مرگ در متن زندگي نهفته است و همراه و همزادِ همیشگي آن 
است. در این دنیا همه چیز محکوم به مرگ است. دنیـا اهلِ دنیا را بـه زبانِ حـال نصیـحت 

مي کند و بی وفایی خود را به کساني که از او طمع وفا دارند، نشان مي دهد:
       همچنین دنیا اگـرچـه خوش شگُفت       بانـگ زد هـم بی وفایــی خویش گفت 

       انـدر ایـن کَـوْن و فـساد، ای اوستاد!      آن دَغــلْ کَـوْن و نـصیـحت آن فـساد     
       کَوْن می گوید:»بیا، من خوش پی ام«.      وآن فسادش گفتـه: »رو، من لا شی ام«. 

       ای ز خـــوبـیِّ بـهـاران لـب گَـزان!       بـنْـگــر آن ســردی و زردیِّ خـــزان!  
       روز دیـدی طلعـتِ خورشیـدِ خـوب       مـرگِ او را یـاد کـن وقـــتِ غـــروب! 

       بدر را دیـدی بر این خوش چار طاق      حسـرتـش را هـم ببـیـن  انـدر مُـحاق!           
       کودکــی از حُسْن شـد مولای خَـلقْ      بعـدِ فــردا شـد خَـرِف، رسـوایِ خَـلقْ 

       گــر تـنِ سیمینتَـنان کـردت شـکار      بعـدِ پیـری بیـن تنــی چـون پنبـه زار!       
       ای بـدیـده لــوتـهـای چـرب، خـیز      فــضـلــة آن را ببیـــن در آبـــریـــز! 

ِـل رَشْـکِ استـادان شـده      در صـناعـت عـاقـبــت لــرزان شــده                بـس انَــام
       نرگـسِ چشـمِ خـمارِ هـمـچو جـان       آخـر اعَْمـش بیـن و آب از وی چـکان! 

       حـیدری کَـه انـدر صـفِ شیران رَوَد       آخـر او مـغــلـوبِ مـوشـی مــی شـود        
ْــتَـرِف      چـون خـر پیـرش ببیـن آخــر خَـرِف!  ُــح        طَـبْـع تـیـزِ دوربــیـنِ م

َـر      آخـرا چــون دُمِّ زشـتِ خِـنْـگ خـــر     ُـشــکـبـارِ عـقـلـب ْـدِ م        زلــفِ جَـع
       خـوش ببیـن کَوْنـَش ز اول بـاگشاد!       و آخـر آن رسوایــی اش بیـن و فـساد!
       همـچنـین هـر جزوِ عالـم مـی شمـر       اول و آخـــــر در آرش در نــظــــر! 

َـطْــرودتــر           هـرکـه آخِـربـیـن تـر او مـسعـودتـر       هــرکـه آخُـربیـن تـر او م
                                                         )مثنوی معنوی، دفتر چهارم؛ 1593 ـ 1611(

     مولانا در دفتر ششم مثنوی، از بیت 4706 به بعد، باز هم دربارة این موضوع سخن گفته 
است. هرقدر نعمت ها و لذات دنیا ناپایدار و ناخالص و ملال آورند، لذات عالم معنا پایدار و 
خالص و تازه اند و کسی که چنین درکی از دنیا داشته باشد، طبیعتاً به خاطر از دست دادنِ 
لذات و نعمت های این دنیا اندوهگین نمی شود و بلکه با شوق فراوان می کوشد که به لذات 

جاودانة ناب برسد.
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

از کلماتِ کلیدی آثار  4-2( فهم اینکه این دنیا وطن اصلي ما نیست: کلمة »غریب« یکی 
مولاناست. مولانا در دیوان شمس، بیش از صد و بیست بار از کلمة غریب و دیگر واژه های 
مربوط به حوزة معنایی آن مانند »غریبی، غریبانه، غریب ستان، غربت« و نظایر آنها استفاده 
کرده است. به نظر می رسد که برای فهمِ انسان شناسی و سلوكِ عرفانیِ مولانا، فهمِ عمیقِ 
مسألة »غربتِ انسان در این جهان« از اهمیتِ اساسی برخوردار است. نی نامة مثنوی که بدون 
تردید مهم ترین بخشِ این کتابِ ارجمند است، بیش از هرچیزی از همین غربتِ انسان سخن 
می گوید و مولانا در سراسر مثنوی و دیوان شمس، می کوشد تا به خوانندة آثار خود یادآوری 
کند که در این دنیا غریب است. درواقع نی نامه یک نوع شرط نامة مولانا با مخاطب خود است 
و می خواهد به او یادآوری کند که »احساس غربت« نقطة عزیمتِ سلوك عرفانی و شرطِ لازم 
برای فهمِ سخنانِ اوست؛ یعنی مادام که کسی عمیقاً در این جهان احساس غربت نکند و شوق 
بازگشتن به وطن اصلیِ خود را نداشته باشد، نه می تواند گام در وادی سلوك بـگذارد و نـه 
می تواند از سخنانِ مولانا و دیگر عارفان طرفی ببندد. مثنوی و دیوان شمس، بیش از هرچیزی 
وصفِ حالِ عاشقی شوریده و سرگردان است که از »وطنِ اصلیِ خود« دورافتاده و در فراقِ یار 

و دیار خود، سینه اش شرحه شرحه شده است. 
     به نظر می رسد مهم ترین تصویری که مولانا از وضعیت وجودی انسان ارائه کرده است، 
برای  که  است  عاشقی  انسان  مولانا،  نظرِ  از  یعنی  است3؛  ستان«  غریب  در  »عاشقی  تصویر 
مصلحتی، چند صباحی، از وطنِ مألوف خویش و از محبوبِ یگانة خود، دور افتاده و گرفتارِ 
فراق شده است و مهم ترین کارِ او آن است که با همة وجود بکوشد تا به یار و دیارِ واقعیِ 
خود بازگردد. این تصویر پیش فرض ها و نتایجِ مهمی دارد که باید عمیقاً به آنها توجه کرد. 
با توجه به این تصویر، میتوان پرسش های مهمی را مطرح کرد: 1( چرا انسان از وطنِ اصلیِ 
خود دور شده است؟ 2( چه کسی انسان را از وطنِ اصلیِ خود دور کرده است؟ 3( وطنِ اصلیِ 
انسان کجاست؟ 4( یارِ واقعیِ انسان کیست؟ 5( آیا روحِ انسان قبل از آفرینشِ تنِ او وجود 
داشته است؟ 6( نسبتِ این جهان و وطنِ اصلیِ انسان چیست؟ 7( مهم ترین وظایفِ انسان در 
دورانِ غربت چیست؟ 8( مهم ترین ویژگی های شخصِ غریب کدام اند؟ 9( چگونه می توان از 
این غربتِ وجودی رهایی یافت و به وطنِ اصلی بازگشت؟ این ها نمونه هایی از پرسش هایی 
هستند که برای تبیینِ وضعیتِ انسان به عنوانِ »غریبی در غریب ستان« مطرح می شوند و 
البتّه فهرست این پرسش ها باز است و می توان پرسش های جدّی دیگری را نیز به آنها افزود. 
پاسخ دادن به همة این پرسش ها، بر اساس اشعار مولانا، کاری بس مهم است و به فرصتی 
فراخ نیاز دارد، امّا برای فهمِ کلان اندیشه های مولانا دربارة انسان و عرفان، توجه جدّی به این 
پرسش ها، بسیار ضروری است. به طورِ خلاصه می توان گفت که از نظرِ مولانا، روحِ انسان 
قبل از آفرینشِ بدنِ او، وجود داشته و در حالت یگانگی با خدا به سر میبرده است. انسان برای 
اینکه در فراق پخته شود و به کمالاتِ موردِ نظرِ خدا برسد، لازم بوده است که مدتی به این 
دنیا بیاید و غریبانه زندگی کند. در مدتِ زندگی در این دنیا، انسان باید پیوسته روزگارِ وصل 
را به یاد آورد و با همة وجود بکوشد تا به وطنِ اصلی خود بازگردد. کسی که خود را در این 
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دنیا غریب می داند، ویژگی هایی دارد از این قرار: 1( به این دنیا دل نمی بندد؛ زیراکه اینجا 
را وطنِ اصلیِ خود نمی داند، 2( در حدی که برای اقامتِ چند روزة او در این دنیا لازم است، 
به آباد کردنِ آن می پردازد، ولی همة نیروی خود را صرفِ آبادانیِ این جهان نمی کند، 3( 
اخلاقیاتِ او در این جهان، اخلاقیات یک »مسافر« است و نه اخلاقیاتِ یک »مُقیم«، 4( علاقة 
جدّی به خیر و شر این دنیا ندارد و در کارهای دنیا چندان دخالت نمی کند؛ زیراکه این دنیا 
را وطنِ اصلیِ خود نمی داند؛ لذا در این دنیا بیشتر تماشاچی است تا عمل کننده، 5( در این 
دنیا احساس آرامش نمی کند و پیوسته مشتاقِ بازگشت به وطنِ اصلی است. مولانا برای تبیینِ 
این تصویرِ مهم، از چهار تصویرِ دیگر نیز بهره گرفته است: 1( تصویر »نی« که از »نیستان« 
بریده شده است، 2( تصویر »فیل« که از »هندوستان« جدا افتاده است، 3( تصویر »آهو« که 
در »طویلة خران« گرفتار شده است و 4( تصویر »باز« که در »آشیانة مرغانِ خانگی« اسیر 
شده است. بیشتر انسان ها وطنِ اصلیِ خود را از یاد برده اند و تصویرِ روشنی از زمانِ وصال 
خود با محبوبِ ازلی ندارند، ولی با ذکر و عبادت و زنگارزدایی از آیینة دل، می توان »خوابِ 
هند« را دید. نشانة کسی که چنین خوابی را می بیند، آن است که دیگر دل به این سرای 
فریب نمی بندد و سرآسیمه و آشفته تلاش می کند که به »هندوستانِ دل« برگردد. ابراهیم 

ادهم از این کسان بود:   
ِـطّـة هـنـدوسـتان             پیل بایـد تـا چـو خُسپـد او سِـتان      خـواب بیـنـد خ
         خر نبیند هیچ هندُستان بـه خـواب     خـر ز هندُستان نکرده  اسـت اغِتراب 
         جـانِ همچون پیل بـاید نیـک زَفت     تـا به خواب او هـند داند رفـت تفَت 
ر گردد آن ذکـرش به شب           ذکرِ هنـدُستان کـنـد پیـل از طلب     پس مُصَوَّ
         زیـن بدُ ابـراهیمِ ادَْهَم دیـده خواب      بسَْـطِ هندُستانِ دل را بــی حجـاب 

         لاجَــرَم زنجـیــرهــا را بـَـر دریـد      ممـلکـت بــرهـم زد و شـد ناپـدید             
         آن نـشـانِ دیــدِ هـنـدُستـان بـُوَد      کـه جَهَـد از خـواب و دیـوانه شـود  

َـد حــلــقــة زنـجـیـرهـا                         مـی فـشـانـَد خـاك بـرتـدبـیـرهـا      مــی دَران
         آنـچـنان کـه گفـت پـیغمـبر ز نور      کـه نـشـانـش آن بـود انـدر صـدور 

ـرُور                ُــرُور      هـــم انِــابــت آرَد از دارُ الـسُّ          کـه تـَجـافـــی آرَد از دارُ الـْغ
                                                            )مثنوي معنوي، دفتر چهارم؛ 3068 ـ 3082(

    شاید مولانا در هیچ جایی، مانند غزلی که برخی از ابیات آن را در زیر نقل می کنیم، به 
صراحت دربارة این موضوع سخن نگفته باشد. در این غزل شگفت آور، می خوانیم که روحِ 
مولانا، که در اینجا نمادِ روحِ همة انسان هاست، پیش از درآمدن به »زندانِ جهان« در نزدِ خدا 
حاضر بوده و از وضعیتِ خود کاملًا خشنود بوده است، امّا خدا به سببِ مصالحی که از جملة 
آنها »پخُته شدن بر اثرِ فراق و نیز باخبر شدن از رازها« بوده است، ترجیح داده است که آن 

وضعیتِ خوشایندِ وصال بر هم بخورد و بین روحِ مولانا و خدا جدایی پیش بیاید: 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

                پیش ز زندانِ جهان، با تو بدُم من همگی  
                                               کاش بر این دامگهم هیچ نبودی گذری

                چند بگفتم که خوشم، هیچ سفر مینروم    
                                               این سفرِ صعب نگر، ره ز عُلی تا به ثرَی.

                لطفِ تو بفریفت مرا، گفت: »برو، هیچ مَرَم!  
                                                 بدرقه باشد کَرَمم، بر تو نباشد خطری

                چون به غریبی بروی، فُرجه کنی، پخته شوی   
                                                   بازبیایی به وطن، باخبری، پرُهنری«.

                گفتم: »ای جانِ خبر! بی تو خبر را چه کنم؟  
                                            بهرِ خبر خود که رود از تو؟ مگر بی خبری

                چون ز کفت باده کشم، بیخبر و مست و خوشم 
                                        بی خطر و خوفِ کسی، بی شر و شورِ بشری«. 

                گفت به گوشم سخنان، چون سخنِ راهزنان 
                                                  برُد مرا شاه ز سر، کرد مرا خیرهسری

                قصه دراز است بلی، آه ز مکر و دغلی      
                                               گر ننماید کَرَمش این شبِ ما را سحری   

                                                                      )کلّیّات شمس، غزل شمارة 2359(

     بنابراین تردیدی نیست که از نظرِ مولانا، روحِ انسان پیش از آفرینش جسم، وجود داشته و 
از تقیّدها و تعیّن های عالم مادّه به کلیّ فارغ بوده است. روح از منزل های بی شماری گذشته 
و نهایتاً به زندانِ عالم مادّه رسیده و گرفتار زمان، مکان، جهت، رنگ وبو و دیگر اعَراضِ مادی 
شده است. غالبِ آدمیان گویی »منازلِ جان« را در خواب طی کرده اند؛ بنابراین اکنون چیزی 
از این سفر طولانی را به یاد نمی آورند، امّا برخی از انسان ها که با چشمانی باز، از عالمِ غیب 
به عالمِ مادّه آمده اند، اکنون نیز به روشنی منزل هایی را که جان پسِ پشت گذاشته است، 

به خاطر می آورند: 
ْـذشتیـد و مـست      بــی خـبـر از راه و از بــالا و پـســت           از مـنازل خفتـه بگ

         مـا به بیـداری روان گشتیـم و خَوش      از ورای پنـج و شـش، تا پـنج و شش           
         دیــده مـنـزلهـا ز اصـل و از اسـاس      چــون قـلاووزان خــبیر و رهشنـاس 

                                                          )مثنوي معنوي، دفتر پنجم؛ 1125 ـ 1127(

     حال که این دنیا خانة اصلي ما نیست، ما ناگزیر چند روزي را در این مسافرخانه، یا زندان 
موقتي به سر مي بریم و سپس باید از اینجا بگذریم و به وطن اصلی خود برگردیم. کساني که 
این مسافرخانه، یا زندان را براي خود زیبا ساخته اند، طبیعتاً نمي توانند از آن دل بکنند، ولي 
آنهایي که مي دانند قرار نیست ما براي همیشه در اینجا بمانیم و مقصد دیگري داریم، راحت 
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از آن دل برمي دارند و از مرگ که سفر از اینجا به خانة اصلي است، بیمي ندارند:
         سالها مـــردی که در شهــــری بوَُد      یــک زمان که چشم در خوابــی رود،

َـود             ُـر نـیـک و بـد     هـیـچ در یــادش نـیایـد شـهرِ خ          شـهرِ دیگـر بینـد او پ
         کـه مـن آنـجا بـوده ام، ایـن شـهرِ نو      نـیـسـت آنِ مــن، در اینجـایـم گـرو
         بـل چـنان دانـد کـه خـود پیوسته او     هم دراین شهرش بدُه است ابِداع و خو
         چه عجب گر روح موطن های خویش      کـه بـُده  ستش مَسْکن و میلاد پـیش 
         مـی  نیـارد یـاد کایـن دنیـا چـو  خوا     مـی  فـروپوشـد چـو اخـتر را سـحاب 
         خـاصـه چنـدین شهـرهـا را کـوفـته      گَــــرْدهـــا از دَرْكِ او نــــاروفـتـه

         اجِــتـهـادِ گــرم نــاکـرده کــه تــا      دل شــود صــاف و بـبیـنـد مـاجـرا         
         سـر بــرون آرد دلـش از  بـخـشِ راز      اوّل و آخـــر بــبــیــند چــشمْ بـاز  

                                                              )مثنوی معنوی، دفتر چهارم؛ 3628 ـ 3636(

3( فهم عمیق نکاتی دربارۀ زندگی پس از مرگ

1-3( ایمان به زندگي بعد از مرگ: تردید در جهان دیگر باعث ترس و نگراني مي شود:
         گـبر تـرسـان دل بـُـوَد کاو از گـمان     مــی زید در شــک ز حـالِ آن جـهان 
         مـــی رود در ره، نـــدانــد مـنـزلـی     گـام تـرسـان مـی نـهـد اعَْـمـیدلــی 

                                                            )مثنوی معنوی، دفتر سوم؛ 4027 ـ 4028(

     اما ایمان به زندگي بعد از مرگ و ایمان به اینکه مرگ پایان زندگي نیست، تا حد زیادي 
باعث مي شود که این ترس و تردید از بین برود. باوجود قدرت خدا، برپایی روز رستاخیز و 
حیات بعد از مرگ کاملًا ممکن است. حتی اگر انسان نابود شود، باز هم خدا می تواند او را برای 
روز رستاخیز زنده کند. ما هر سال پدیدة زمستان و بهار را می بینیم. زمستان مانند دریای 
مرگ همه چیز را از بین می برََد، اما دوباره بهار همه چیز را برمی گرداند. صبح نیز نمونه اي از 
قیامت است که ما انسان ها هر روز آن را تجربه مي کنیم؛ ازاین رو با توجه به قدرت بي پایان 

خدا، ادامه یافتن حیات انسان پس از مرگ امري کاملًا پذیرفتني است:
       گفت حمزه: »چون که بودم من جـوان     مـرگ مـی دیدم وداعِ این جـهان 

       سـوی مُردن کس به رغبت کــی رود؟     پیـشِ اژدرهـا برهـنه کـی شود؟  
       لـیـک از نــورِ مـحـمّـد مــن کـنـون     نیستـم ایـن شـهرِ فانـی را زبون 
       از بـــرونِ حـــس لـشکــرگـاهِ شــاه     پرُ همـی بینـم ز نـورِ حـق سپـاه 
ْـرِ آنـکـه کرد بیدارم ز خواب         خیمـه در خیمـه، طنـاب انـدر طنـاب     شُک

       آنکه مردن پیش چشمش تهَْلُـکه است     امـرِ »لاتلُقُْوا« بـگیـرد او به دست   
       وآنکه مردن پیش اوشدفَتْحِ باب ألـْحَذَر    »سَارِعُوا« آید مر او را در خطاب «. 

ـلا،    ألـْعَجَل، ای حَـشْربینان، سـارِعُوا!               ُـوا! ألـصَّ        ای مــرگ بـیـنـان، بــارِع
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ُـوا!31 ُـوا!     ألبَْـلا، ای قـهـربـیـنان، إتـْرَح        ای لــطــف بــیــنـان، إفْـــرَحـــ
                                                              )مثنوی معنوی، دفتر سوم؛ 3429 ـ 3437(

2-3( توجه به رابطۀ استوارِ عمل و پاداشِ عمل: یکي دیگر از مهم ترین دلایل ترس انسان 
از مرگ، ترس از عذاب هاي جهنم است. براي رهایي از این ترس باید بدانیم که در زندگي 
پس از مرگ هیچ ظلمي وجود ندارد و انسان صرفاً نتیجة اعمال و اخلاق و اندیشه هاي خود 
را مي بیند؛ پس اگر کسی در این دنیا نیکوکار و نیک اندیش باشد، ترسِ او از دوزخ به خودي 

خود منتفي مي شود:
   آنکه می ترسی ز مرگ اندر فرار از تو رُسته    آن ز خـود تـرسانــی، ای جان، هـوش دار! 

   است، ار نکـوی اسـت، ار بـد اسـت گر بـه    ناخوش و خـوش هـر ضمیرت از خود است             
َـز دَری، خـود رِشـتـه ای  ...            خـــاری خــستــه ای، خــود کِشتــه  ای    ور حـریــر و ق
   چـون ز دستـت زخـم بـر مـظلـوم رُسـت    آن درختــــی گشـت، از او زَقّــوم رُسـت  
ّـم آمــــــدی     چـون ز خـشـم آتـش تو در دل هـا زدی    مــــایــة نــــــار جــهنـ
   آتشت اینـجا چـو آدم سوز بـود آتـش تـو    آنـــچــه از وی زاد، مــــردافـــروز بــود

   قـــصـــد مـــتـــردم مــــــی کـنـــد     نـــار کــز وی زاد، بـــر مـــردم زنــــد      
َـت       آن سخـن هـای چـو ماروکژدمـت اولـیا را   مـار و کـژدم گـشـت و مــی گـیـرد دُم
   داشــــــــتـــــــــــی در انــــتــظار    انـتـــظارِ رسـتـخــیـزت گــشــت یـــار 

   وعــــدة فـــردا و پــس فـــــردای تــو    انــتـــظارِ حَـشْـــرَت آمــــد، وای تـــو!               
   مـــنتــظــــر مـــانـــی در آن روز دراز    در حــسـاب و آفــتــاب جــــان گـــداز    
   که آسمان را منتظر مــی داشتـی خشمِ تو    تــخــمِ »فــردا ره روم« مـــی کاشــتــی    

   تـــــخــــمِ سَــــعـــیــرِ دوزخ اســت    همین، بکُش این دوزخت را کاین فَخ است 
                                                                                                    )مثنوی معنوی، دفتر سوم؛ 3441 ـ 3480(   

    مولوي انسان را به فردي تشبیه مي کند که از سوي قاضي براي او احضاریه آمده است. 
چنانچه او بیگناه باشد، از حضور در دادگاه بیمي ندارد، اما چنانچه خطایي مرتکب شده باشد، 
از قاضي مي گریزد، اما این فرار به خاطر آن نیست که قاضي شخصي وحشتناك است، بلکه به 
خاطر آن است که او خود فردي خطاکار است؛ پس او درواقع او از خود مي گریزد نه از قاضي 
)مثنوی معنوی، دفتر چهارم، از بیت 3983 تا بیت 3992(. پاداشِ عمل انسان در همین دنیا 
و از هنگام انجام عمل، لحظه به لحظه به او مي رسد و درواقع پاداش عمل همان عمل است. 
طبق این تفسیر پاداش کارهاي ما نقد است و از لحظة آغاز کار شروع مي شود، اما چون انسان 
موجودي ابدي است، پاداش عمل وجه ي جاودانه مي یابد؛ بنابراین هم اکنون نیز ما در متن 
بهشت یا دوزخ به سر مي بریم. اهل بینش قیامت را نقد مي بینند، ولي اهل دانش آن را نسیه 

مي دانند )مثنوی معنوی، دفتر چهارم، از بیت 3657 تا بیت 3663(.
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3-3( چیرگیِ جان انسان بر دوزخ: جانِ انسانِ مؤمن بر دوزخ چیرگي دارد و نور او آتش 
دوزخ را خاموش می کند. عارفان راستین نه تنها از دوزخ نمی ترسند، بلکه بر دوزخ چیره اند 
و سوخته شدگان در دوزخ را شفا می دهند و خلق را از دوزخ نجات می دهند. جان انسان بر 

دوزخ پیروز می شود و تنها تن آدم است که در دوزخ سوزانده می شود:
       عشـق دان ای فُنْـدُقِ تــن دوستـت!      جانـْـتْ جویــد مــغز  و کوبدَ پوستت      

ُـوداً« پــوستــش          لـْـنَا  جُــل        دوزخــی کـه پوست بـاشد دوستش       داد »بـَـدَّ
       معنــی و مغزت بـر آتش حاکم است      لیــک آتــش  را قُـشُورَت هیزم اسـت    

       کـوزة چوبین که در وی آبِ جـوست      قــدرتِ آتــش هــمه بـر ظرفِ اوست       
       معنــیِ انسان بـر آتـش مالک اسـت      مـالکِ دوزخ در او کــی هــالک است ؟     
       پـس میـفزا تــو بـدن، معنــی فـزا!       تــا چــو مــالک بـاشــی آتش را کیا        
َـرَم چـــون پـوسـت انـدر دوده ای             پوست هــا بـر پـوست مـی افزوده ای      لاجـ

       زآنکه آتش را علف جز پوست نیست       قهرِ حـق آن کِبْر را پوستینْ کَنی است           
                                                          )مثنوی معنوی، دفتر پنجم؛ 1932 ـ 1939(       

4-3( مهربانيِ بي پایان خدا: یکي از مهم ترین دلایل ترس انسان از مرگ، ترس از ملاقات 
با خداست. طبق تفسیری که مولوی از لطف و کَرَمِ خدا دارد، این ترس به طور کامل منتفی 
مي شود. به نظرِ مولانا خدا بسیار به انسان عشق می ورزد، به گونه ای که خداوند آغازگرِ 
بیافریند که دارای  انسان است. او می توانست ما را به گونه ای  رابطة عاشقانه بین خود و 
قدرت شناخت و ادراك نباشیم و می توانست خودش را برای همیشه از دسترس ما دور نگه 
دارد، ولی او ما را آفرید و به گونه ای آفرید که هم تواناییِ شناختنِ او را داریم و هم تواناییِ 
دوست داشتنِ او را. افزون بر این ها، خدا نشانه های خود را در سراسر آفرینش پراکند، تا ما 
را به سوی خود جذب کند و گذشته ازاین ها پیامبرانی را فرستاد، تا آدمیان را به سوی او 
فرابخوانند؛ ازاینرو می توان گفت که شروع کنندة رابطة عاشقانه اوست. گذشته از این ها، خدا 
گناهکاران را به سوی خود فراخوانده و به آنها وعدة آمرزش و بخشایش داده است. خدا، در 
صورت توبه کردنِ انسان، همة گناهانِ او را را به حسنات تبدیل می کند )قرآن کریم، سورة 
کَرَمِ فراوانش گناهکاران را مي آمرزد و هیچ جایي براي  فرقان، آیة 70(. خداوند به خاطر 
ناامیدي باقي نمي گذارد )مثنوی معنوی، دفتر دوم، از بیت 2630 تا بیت 2635 و دفتر سوم، 
از بیت 3158 تا بیت 3160(. این میلِ خدا به بخشایشِ گناهان باعث شده است که مولوي 
براي او از صفتِ ظاهراً ناخوشایندِ »لاابالي« استفاده کند. این لاابالي گري خداوند فقط و فقط 
براي آن است که هیچ کس در ورطة نومیدي نیفتد و در بدترین حالات ممکن نیز هم چنان 
روي امید به سوي خداوند بیاورد و از او طلب آمرزش و بخشایش کند )مثنوی معنوی، دفتر 
پنجم، از بیت 1806 تا بیت 1855(. بخشی از این ابیاتِ دل انگیز را که از زبان خدا، خطاب 

به فرشتگان، درموردِ بنده ای سیاه کار و آلوده است، می خوانیم: 
              لاابُــالـــــی  وار آزادش کنیـم     و آن خطاهـا را همه خط برزنیم         
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              لاابُالــی مر کسی را شد مُبـاح     کش زیان نبَْوَد ز غَـدْر و از صلاح       
ُـرْم و زَلَّت بیش و کم                      آتشــی خوش برفروزیم از کَرَم     تـا نماندَ ج
              آتشـی کز شعله اش کمتر شرار     مــی بسوزد جُـرم و جبر و اختیار      
              شعلــه در بنُگاهِ انسانــی زنیم     خـــار را گلــزارِ روحانــی کنیم      
              مــا فــرستادیم از چــرخِ نهُُم     کیمیــا »یصُْلـِحْ لکَُـمْ أعْمَالکَُـمْ«      

              خود چه باشد پیشِ نورِ مُستقَر     کَــرّ  و فَــرِّ اخــتیارِ بـُـوالبَْـشَر؟       
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پی نوشت

1ـ برای آگاهی بیشتر. نگاه کنید به مقدمة مرگاندیشی از گیل گمش تا کامو، از استاد محترم 
مهدی کمپانی زارع. به تصریح نویسندة محترم، این طرح از استاد مطصفی ملکیان است. نگارندة 

این سطور طرحِ مزبور را اندکی بسط داده است.
2ـ گفتنی است که مولانا، آنگونه که از او انتظار میرود، در ابیات بعد، با انصاف تمام، میگوید: 
اگر واقعاً این سخن از جالینوس نباشد و آن را به او بربسته باشند، من با جالینوس کاری ندارم 

و منظورم نقدِ این سخن است، نه بیاحترامی به جالینوس:
            ور ز جالینوس این گفت افِتری است        پس جوابم بهرِ جالینوس نیست 

            این جوابِ آن کس آمد کاین بگـفت        که نبودستش دلِ پرُ نور جفـت                     
                                                  )مثنوی معنوی، دفتر سوم، بیتهای 3975 و 3976(

در  ایشان  ملکیان هستم.  استاد مصطفی  فرزانه،  اندیشمندِ  وامدارِ  را  مهم  بسیار  نکتة  این  3ـ 
سخنرانیِ ارزشمندشان درمورد »معنای زندگی از نگاه مولانا« که در دیماه سال 1393، به همّتِ 
مؤسّسة سروش مولانا، در تالارِ ایوانِ شمس برگزار شد، یادآوری کردند که مهم ترین تصویری 
که مولانا از انسان دارد، تصویر »عاشقی در غریبستان« است و در ادامة سخنرانی خود به ده 
نتیجة مهمِ این تصویر اشاره فرمودند. برای آن استاد فرهیخته آرزوی تندرستی، نیکبختی و 

شادمانی دارم.
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داستان پردازی در مقالات شمس
                                                                                   مریم حسینی1

                                                                                                 لیلا آقایانی چاوشی2
 

چکیده

    داستان پردازی از شگردهایی است که برخی آفرینشگران آثار ادبی، برای بیان آموزه های 
مورد نظر به کاربسته اند. زبان داستان، به دلیل جذابیت و ارتباطی که مخاطب با آن برقرار 
از  است.  مخاطب  به  نویسنده  پیام  بهتر  و  مؤثرتر  انتقال  در  کارامدی  هنری  فرم  می سازد، 
شیوه های مهم بیان در مقالات شمس، داستان پردازی است. در مقالات از این تکنیک، برای 
انتقال مضامین حکمی و بیان آموزه های اخلاقی، اجتماعی، دینی و ... استفاده شده است. هر 
چند هدف از داستان پردازی در مقالات، لذت بخشی و سرگرمی نبوده است، این موضوع سبب 
بماند. چنان که بررسی  از اصول و معیارهای زیباشناسانه داستانی، بی بهره  نشده داستان ها 
داستان های مقالات شمس، با توجه به چند مؤلفة مهم داستانی یعنی شخصیت پردازی، گفتگو، 
پیرنگ، و درونمایه نمایانگر ارزش های هنری آنها با توجه به اصول مهم داستان پردازی است. 
نظر عناصر مهم  از  نقل شده که  به شیوه ای  روانی،  و  داستان های مقالات، در عین سادگی 
و  سرآمد  گرفته،  قرار  توجه  مورد  داستان پردازی  تکنیک های  در  که  مؤلفه هایی  و  داستانی 

برجسته است.
واژگان کلیدی: داستان، مقالات شمس، شخصیت، گفتگو، پیرنگ، درونمایه

1ـ استاد زبان و ادبیات فارسی دانشگاه الزهرا
2ـ دکترای زبان و ادبیات فارسی 
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مقدمه

    یکی از شگردهای کارامد که آفرینش گر اثر ادبی می تواند برای بیان سخن خود و نکات 
و آموزه های مورد نظرش، به کار بندد، استفاده از زبان داستان1 است. داستان پردازی از انواع 
شیوه هایی است که سبب می شود، کلام نیرومندتر و مؤثرتر از بیان صریح و مستقیم صورت 
بندد، ضمن آنکه داستان از پربارترین و مشهورترین فرم های هنری است. )مک کی،1392: 9(. 
علاوه بر ارزش هنری و زیباشناسانة داستان، زبان داستان برای مخاطب نیز جذّاب و دلنشین 
است؛ زیرا مضمون آن بر گرفته از تجربه های هر روزة انسان ها، روابط و مسائل آنها است و 
گوینده به شکلی هنرمندانه از خلال طرح این مباحث، اهداف و افکار خود را نیز بیان می کند. 
زندگی  و  خود  تجربه های  می توانداز  آن  یاری  به  زیرا  است؛  خوشایند  انسان،  برای  داستان 
خود، سر در آورد و »جنبه هایی از خود و موقعیت های خود را در مناظر بسامان ترِ داستان 
این رو  از  ببیند«. )اسکولز، 1377: 9(  را  نهایت پستی زندگی  ...نهایت کمال و  بازشناسد و 
استفاده از زبان داستان در انتقال پیام به مخاطبان، پیشینه ای بسیار کهن دارد و زبان مألوف 
در فرهنگ و تمدن بشر است؛ زبانی که پیام  آوران الهی، حکما و فلاسفه برای بیان آموزه های 

خود برگزیده اند، زبان داستان است.
     هر چند داستان و داستان پردازی، به دلیل ظرفیت های مختلف خود، در سیاق های مختلف 
دینی، فلسفی، تاریخی و ... به کار گرفته شده است، یکی از درخشان ترین حوزه های ظهور آن 
ادبیات است. آفرینشگران ادبی، با کاربست هنرمندانه و ادیبانة تخیل و عاطفه، از این شگرد 
هنری در آثار خود به خوبی بهره  برده اند. البته در آثار ادبی نیز اهداف گوناگونی ممکن است 
در داستان پردازی مد نظر باشد؛ ایجاد لذت و سرگرمی، عبرت آموزی، ساده  کردن سخن، بیان 
مؤثرتر مضمونی خاص از رهگذر بیان داستانی آن. از این نظر، در برخی آثار، داستان، شگردی 
هنری است که از رهگذر آن مقاصدی دیگری تأمین می شود. در مقالات شمس، داستان و 

داستان پردازی، چنین کارکردی دارد.
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داستان پردازی در مقالات شمس

    از شیوه های مهم بیان در مقالات شمس، داستان پردازی است. در مقالات از میان انواع 
شگردهای ادبی، هر آنچه از نظر انتقال عمیق تر و بهتر مطالب و دیدگاه های مورد نظر، کارامد 
یاری رساند، استفاده ای هنرمندانه شده است. در  باشد و به مخاطب، در درك بهتر سخن، 
مقالات به صراحت، به استفاده از این تکنیک هنری و هدف کاربرد آن اشاره شده است: »هر 
قصه ای را مغزی هست. قصه را جهت آن مغز آورده اند ... نه از بهر دفع ملالت.«. )تبریزی: 1/ 

)249
و  به موضوع سخن، مخاطبان  توجه  با  داستان ها  از  دامنة گوناگونی  مقالات شمس،      در 
نکته ای که مورد نظر بوده است، به کار گرفته شده است؛ داستان هایی آشنا و مشهور تاریخی، 
دینی، عرفانی و ...که گوینده آنها را برای بیان مؤثر و شیوای سخن خود تکرار و بازگو می کند 
و داستان هایی برساختة گوینده، اعم از ماجراهایی که خود داشته و به شکل قصه بیان می کند 
و ابداع ماجراهایی قصه گونه در راستای درك بهتر سخن از سوی مخاطب. چنان که در عبارت 
به  و  لذت  القای  منظور  به  داستان  مقالات شمس،  در  است،  شده  تصریح  نیز  مقالات  خود 
منظور سرگرمی مخاطب به کار گرفته نشده است و کارکردی تعلیمی دارد: »غرض از حکایت، 
معاملة حکایت است نه ظاهر حکایت که دفع ملالت کنی به صورت حکایت، بلکه دفع جهل 
کنی«. )همان: 1/ 273( البته در متون عرفانی اساساً داستان چنین کارکردی دارد. در متون 
عرفانی، داستان پردازی برای  لذت آفرینی نیست بلکه آنچه نیروی اندیشه و تخیل مؤلف را 
به خود مشغول می کند آن است که چه داستانی ابداع کند و چگونه داستان را بپرورد که آن 
داستان بتواند دلالت های ثانوی مورد نظر را به مخاطب منتقل کند و تمثیلی محسوس برای 
البته در مقالات شمس، داستان  باشد. )پورنامداریان، 1382: 220(  نامحسوس  بیان معارف 
و داستان پردازی، تنها ابزاری برای رسیدن به معانی دیریاب عرفانی نیست، بلکه مضامین و 
موضوعات مختلف در این قالب بیان شده است و داستان، نوعی ابزار بیان برای سخن با انواع 
مضامین اخلاقی، اجتماعی، عرفانی و... است. از این نظر، داستان در مقالات شمس، ابزاری کارا 
در راستای انتقال دقیق و آسان معانی و آموز ه های مورد نظر به مخاطب است و نه هدف. اما این 
به آن معنی نیست که داستان پردازی در مقالات، با مؤلفه های هنری و زیباشناسانة داستان 
همراه نباشد. بررسی برخی ویژگی های داستان های مقالات شمس، روشن گر برجستگی ابعاد 

هنری و تکنیکی این شیوه بیان در مقالات است. 

1-1 شخصیت پردازی

    شخصیت یکی از مؤلفه های مهم داستان است. شخصیت را شبه شخصی تقلید شده از 
اجتماع خوانده اند که رویکرد نویسنده، به آن تشخص و فردیت بخشیده است. )براهنی، 1368: 
249( شخصیت در خلال داستان و به واسطة رفتار و گفتار خود و گاه توصیفات داستان پرداز،  
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

معرفی و شناسانده می شود. در مقالات شمس، شخصیت به هر دو شیوه یاد شده و گاه به 
شکل ترکیبی از این دو حالت، معرفی شده است. مثالی از معرفی شخصیت از مجرای گفتار 
و رفتار خود شخصیت در داستان، ماجرای نحوی  نادانی است که قدرت تشخیص و تفکیک 
امور را نداشت و در حالی که در گودالی پر نجاست افتاده بود، یاری دیگران را برای نجات، 
بازپس می زد: آن نحوی »... در کوی نغول پر نجاست افتاده بود، یکی آمد که: هاتِ یدََك. 
مُعرب نگفت: کاف را مجزوم گفت. نحوی برنجید. گفت: اعبر آنت لستَ من آهلی. دیگری آمد، 
همچنان گفت. هم برنجید. گفت: اعبر آنت لست من أهلی. همچنین آمدند، و آنقدر تفاوت 
در نحو می دید و ماندن خود در پلیذی نمی دید. همه شب تا صبح در پلیدی مانده بود، ...و 
دست کسی نمی گرفت و دست به کس نمی داد. چون روز شد یکی آمد، گفت: یا ابا عمر قد 
وَقَعتَ  فی القذر. قال: خُذ بیدی فانک من أهلی. دست به او داد، او را خود قوت نبود، چون 
بکشید هر دو درافتادند.«. )تبریزی: 1/ 156( یکی از شیوه های معرفی شخصیت، سخن گفتن 
شخصیت در داستان است و از مؤثرترین شیوه های بسط و گسترش شخصیت در داستان است. 
این شیوة شخصیت پردازی در  مقالات شمس، کاربرد بسیار دارد.   )هاگریف، 1392: 142( 
نوع دیگر معرفی شخصیت، توصیف مستقیم است که در آن، گوینده داستان درباره شخصیت 
داستان توضیح می دهد. این شیوه از معمول ترین روش های شخصیت پردازی است. در نمونه ای 
از حالتی که شخصیت  های داستان با توصیف قصه گو از وی پرداخته می شود، آمده است: » 
قصة سعید مسیّب که او را مسند تدریس بود در بغداد. او را دختری بود، که صفت لطف و 
جمال او به امیرالمؤمنین رسید. چه حیله ها و توسل ها کرد غیر ستم و ظلم، که آن دختر را 
در نکاح خود آرد؛ البته میسر نشد. فقیهی بود در درس او از همه مُقِلّ حالتر، و در صف نعالتر. 
او را مادری بود درویش. آن بزرگ را نظر بر او اوفتاد، چون درس خلوت شد، او را پیش خواند. 
احوال او پرسید، و او را گفت که دختر ترا دهم و نایب من باشی. او از این قصه با مادر حکایت 
کرد. مادرش ترسید که این، از تکرار شب و تحصیل روز و فکرت و بینوایی، دیوانه شد...روز 
دوم که باز به درس رفت، باز بخواندش؛ چندان مبالغه کرد از آن بیش، و این دانشمند طالب 
علم، چشم می مالد! می گوید که عجب! مبادا که خیال باشد یا خواب؟... علی الجمله باز به 
خانه رفت و حکایت کرد. ایشان گفتند که سخت سودا متمکن است... شب دختر را آوردند و 
زنان همسایه  و مادر به تعجب می نگرند، و قومی از زنان که می شناختند پیش دختر رفتند 
و استحالتی نمودند که ای خدا ، آخر این چگونه بود؟ دختر بر ایشان بانگ زد که این چه 
استحالت است؟ او از اهل علم است و از اهل فضل، و ما هم از اهل فضل و علم، بلکه او بر ما 
فضل دارد که ما از اهل دنیاییم، و او را هیچ دنیاوی نیست. پس از ما شریف تر و بهتر است. ما 

را ترك دنیا می باید تا همچو او شویم«. )تبریزی: 2/ 72و71(
داستان مطرح شده  راوی  زبان  از  از شخصیت پردازی،  مهمی  بخش  یاد شده،  مثال  در      
است. البته شیوة غیر مستقیم شخصیت پردازی که از خلال رفتار و گفتگو است نیز به ویژه 
است.  گرفته  صورت  پدرش،  شاگرد  باب  در  وی  سخنان  مجرای  از  و  دختر  برای شخصیت 
شیوة توصیف مستقیم شخصیت را معمولاً خسته کننده و منفعل خوانده اند مگر آنکه »توسط 
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نویسنده ای ریزبین و خوش بیان« مورد استفاده قرار گیرد و موجز و مختصر باشد. )هاگریف، 
1392: 141( در توصیف های مستقیم مقالات این ویژگی ها به چشم می خورد. 

 با توجه به آنکه در مقالات شمس، داستان ها  از نوع کوتاه اند، شاید انتظار آن باشد که بخش 
مهمی از شخصیت پردازی ها به دلیل تمرکز بر رخداد داستان و پیام ماجرا، از طریق شخصیت 
آنجا که در بیشتر داستان ها، گفتگو، مؤلفه ای است  از  اما  باشد  پردازی مستقیم و توصیفی 
که در داستان نقش دارد، می توان گفت در مقالات، با نوعی از شخصیت پردازی که آمیزه ای 
رفتار  و  گفتگو  طریق  از  یعنی؛  است  نمایشی  )غیرمستقیم(  و  توصیفی  )مستقیم(  روش  از 

شخصیت ها  روبرو هستیم. 
جامعیت  یا  سادگی  است،  مطرح  داستان  در  شخصیت  زمینة  در  که  دیگری  نکات  از     
شخصیت است. شخصیت ساده »بر پایة یک ویژگی واحد بنا شده و... ایستا و ابتدایی است...

، متحول و  به موازات پیشروی پیرنگ  و....  اما شخصیت های جامع بسیار پیچیده تر هستند 
دگرگون می شوند«. )مکاریک، 1388: 192( در مقالات شمس، شخصیت ها از این نظر ایستا 
و ساده اند. علت این نکته را باید در کوتاهی داستان های مقالات بازجست، زیرا در داستان  های 
بلند است که شخصیت ها مجال مناسبی دارند تا در روند داستان، دچار تحول و تغییر شوند. 
طیف گوناگونی از شخصیت ها در داستان های مقالات، حضور دارند؛ پیامبران، شخصیت های 
در  ایستایی شخصیت  خود شمس.  حتی  و  جامعه  افراد  از  مختلفی  اقشار  عارفان،  تاریخی، 
چهره ای  یا  شخصیت ها  شخصیت ها،  از  مختلف  دامنة  این  شده  سبب  مقالات  داستان های 
مثبت داشته باشند یا منفی و در داستان دچار تغییر وضعیت نشوند. البته این موضوع را نباید 
به معنی کم رنگ دانستن نقش شخصیت در داستان ها تلقی کرد؛ چنان که در برخی موارد، 
داستان حول محور شخصیت شکل گرفته و نه رویداد و حادثه. برای مثال: »کودکی بود کلمات 
ما بشنید، هنوز خرد بود، از پدر و مادر بازماند، همه روز حیران ما بودی، گفتی که تا خدمت 
من این باشد که ملازم باشم، پدر ومادر گریان و لرزان، و او هم ترسان، تا من واقف نشوم و 
نرمم.  کار از این هم درگذشت، سر برزانو نهاده بودی همه روز، پدر و مادر چیزی بر ایشان 
زده بود نمی یارستند با او اعتراض کردن. وقت ها بر در گوش داشتمی که او چه می گوید، این 

بیت شنیدمی:
            در کوی تو عاشقان فرایند و روند     خون جگر از دیده گشایند و روند
            من بر در تو چو خاك مادام مقیم     ورنه دگـران چو باد آینـد و رونـد
            گفتمی که بازگـوی چه گفتــی؟     گفتی نی. به هجده سالگی بمرد«.

                                                                      )تبریزی، 1377: 1/ 210 و 209(

بسیار  کودکی  داستان  مقالات،  در  هنرمندانه   و  دقیق  شخصیت پردازی  موارد  از  یکی      
بازیگوش است که پدر و مادرش او را برای تربیت به مکتب و نزد شمس می فرستند. حالات 
و توصیفاتی که از رفتار کودك شده است، به شیوه ای غیرمستقیم و نمایشی و بسیار هنری، 
روشنگر شخصیت کودك است: » معلمی می کردم. کودکی آوردند شوخ، دو چشم همچنین 
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دارم. خلیفه  آواز خوش  استاد! من مؤذنی کنم؟  سرخ، گویی خونستی، درآمد: سلام علیکم، 
باشم؟...کودکان مکتب ما همه سر فرو بردند. مشغول وار گرد می نگرد، کسی را می جوید که با 
او لاغ کند یا بازی، هیچ کس را نمی بیند که بدو فراغت دارد. می گوید با خود که این ها چه 
قومند! موی آن یکی را دزدیده می کشد، و آن یکی را پنهان می شکنجد. ایشان از آن سو تر 

می نشینند...«. )همان: 1/ 291(
در  برجسته  نکات  از  داستان  در  شخصیت ها  پردازش  در  ظرافت هایی  چنین  به  توجه     
برای  را  داستان  هنری، شخصیت  ارزش های  بر  که علاوه  است  مقالات  در  داستان پردازی ها 
زنده کردن  دارد.  مهمی  نقش  داستان،  در جذابیت  و  زنده می کند  و  ملموس  کاملًا  مخاطب 
شخصیت های داستانی به این شکل، نوعی درك قوی روانشناسانه از شخصیت می طلبد؛ آنچه 
فراتر از توانایی های تکنیکی داستان پردازی و یا استفاده از شگردهای پیچیدة پیرنگ است و 
در واقع مستلزم همذات پنداری نویسنده و شخصیت است. )کلیو، 1392: 149( از این رو در 
شخصیت پردازی های نیرومند و زنده داستانی، لازم است داستان پرداز علاوه بر به کارگیری 
شگردهای خاص این حوزه، دریافت و درك روانشناسانة قوی از شخصیت و روحیات و رفتار 
او داشته باشد. در مقالات شمس، این ویژگی را در پردازش طیف گوناگونی از شخصیت ها از 

پیامبران و عارفان گرفته تا افراد عادی و معمولی می بینیم. 

 2ـ1( گفتگو

     گفتگو را از عناصر مهم داستان خوانده اند. گفتگو »... صحبتی است که در میان شخصیت ها 
می گیرد«.  صورت  ادبی  اثر  در  واحدی  شخصیت  ذهن  در  آزادانه  گسترده تر،  طور  به  یا 
)میرصادقی، 1377: 231( در داستان، گاه به جای آنکه راوی به نقل ماجرا بپردازد؛ داستان 
مخاطب  برای  تنها  نه  بیان،  حالت  تغییر  این  می رود.  پیش  گفتگوی شخصیت ها  رهگذر  از 
توجه برانگیز است، در داستان، پویایی نیز ایجاد می کند؛ زیرا »توصیف و توضیح بیش از حد 
از سوی دیگر  مثل زندگی  دربارة شخصیت ها، داستان را خسته کننده و سنگین می کند و 
واقعی  تا وقتی شخصیت ها حرف نزده باشند، خواننده نمی تواندآنها را بشناسد«. )رابین کار، 
1392: 112( گفتگو از جنبه های دیگر نیز در داستان پردازی، اهمیت دارد. نقش مهم گفتگو 
در داستان را می توان به دلیل سهمی که در ارائة پیرنگ و نمایش درون مایه و پیش بردن عمل 

داستانی و معرفی شخصیت ها و انتقال اطلاعات دارد، دانست. 
      گفتگو در داستان های مقالات، مؤلفه ای مهم است و در بسیاری از داستان ها نقش دارد؛ چه 
در تبیین شخصیت ها، تداوم خلاقانة روند داستان، پویایی داستان و دوری از بیان تک گویانة 
میان  گاه  است؛  گرفته  صورت  مختلفی  شکل های  به  مقالات  داستان های  در  گفتگو  راوی. 
شخصیت های داستان انجام شده است. برای مثال در مقالات، داستانی از  جدا ماندن سلطان 
محمود از لشکر و گرسنگی او و درخواست غذا به طور ناشناس از آسیابانی و خسّت آسیابان 
در اجابت در خواست او نقل شده است. بخش مهم و زیادی از این داستان در قالب گفتگوی 
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سلطان محمود و آسیابان  و دیگر شخصیت ها می باشد.  
    گوید: سلام علیک، چیزی دارید که بخوریم؟ گفت: هان، آمد تا نان بخواهد. از کجا آمد 
این ثقیل؟ اکنون نان تهی است می خوری؟ گفت: بیار! رفت در راه پشیمان شد... نان نیست 
آرد است، می خوری؟ گفت: هی بیار، هر چه هست. درآمد با خود گفت: افسوس باشد، مردکی 
شکم پیش داشته است... باز آمد که با گاورس آمیخته است... حاصل، به آخر پوستین بیاورد 
در روی شاه افشاند که همین مانده بود تا باور کنی...]سلطان[ از آنجا رفت. پسرکی دید ترك. 

گفت: چیزی داری که بخوریم؟ گفت: دارم اما چنین خواهند؟ سلام کن، بگو »قُنُق گَرَك«؟
گفت: والله راست می گوید... باز آمد: سلام علیکم

ـ علیک السلام
ـ قُنُق گَرَك؟

ـ تش.
زود کماج و ماست و شیر و پنیر غیرها آورد، خورد.

گفت: انگشتری بستان که من مقرب شاهم، تا از شاه چیزی نیکو بستانم برای تو، و اگر ندهد 
من بدهم.

انگشتری نیکو دید. گفت: دریغ! گوسفند نکشتم، این چه کردم؟...«. )تبریزی،1377: 2/ 32(
از داستان هایی که در مقالات آمده است، نقل تجربه ها و ماجراهایی است که  دستة مهمی 
شمس در آن حضور داشته است و گاه راوی داستان که شخصیتی از اشخاص داستان است، 

وارد گفتگو شده است:
     »یکی آمد که مرا ادب طعام خوردن بیاموز، که مرا طعام گران کرد و رنجانید. گفتم: خوردن 
چنان باید که تو خوردن را برنجانی، نه چنانکه خوردن ترا برنجاند. چنان بخور که تو گرانی بر 
او اندازی، نه چنان که او گرانی بر تو اندازد. گفت: این ساعت با شما بخورم؟ گفتم: من نگویم 
که بخور. مرا آن ولایت نباشد، آن ولایت خدای را باشد که گوید این رنج من داده ام به تو، هم 
من بردارم این رنج را...«. )تبریزی،1377: 1/ 303و302(  یکی از نکاتی که در اهمیت گفتگو 
داستان های در  نقش گفتگو در  است.  آن در شخصیت پردازی  نقش  داستان مطرح شد،  در 
مقالات، از این نظر برجسته است. سخن گفتن شخصیت ها در این داستان ها، چنان پرداخته 
شده است که به خوبی نمایان گر ویژگی های شخصیتی مورد نظر داستان گو است؛ ویژگی ها که 
از تصریح به آن خودداری شده است. این نقش گفتگو، به ویژه در داستان هایی که شمس خود، 
در جایگاه شخصیتی از داستان حضور داشته و گفتگو کرده است، درخشان است و گفتگوهای 
شمس با دیگر اشخاص داستان، تصویرگری هنرمندانه ای از شخصیت آنان ارائه کرده است: 
»مرا اوحدالدین گفت چه گردد اگر بر من آیی به هم باشیم؟ گفتم: پیاله بیاوریم یکی من، 
یکی تو، می گردانیم آنجا که گرد می شوند به سماع! گفت: نتوانم. گفتم: پس صحبت من کار 

تو نیست. باید که مریدان و همه دنیا را به پیاله ای بفروشی«. )همان: 218(
     گفتگو در داستان های مقالات، گاه بیرونی است یعنی گفتگو با دیگران و گاه به شکل مونولوگ. 
مونولوگ، سخن گفتن یک نفره است و انواعی دارد. مونولوگ، تکنیکی در داستان پردازی است. 
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گفتگوی درونی2، یکی از انواع مونولوگ ها است که بیانگر اندیشه ها و احساسات شخصیت و 
نوعی گفتگوی شخصیت با خود است. )Quinn,2006:266( در مقالات شمس، به ویژه آنجا 
که لااقل یکی از شخصیت های داستان، خود شمس تبریزی است، این ابزار در طرح داستان، 
به طور مؤثر به کار گرفته شده است: »به میان رگزنان رسیدم، در من این اندیشه آمد که زهی 
خلق غافل، آفتابی است برآمده، ازلاً و ابداً. ازل و ابد خود چه باشد؟ این هر دو صفت است 
که دی ظاهر شد؛ سرش را نام ازل کرده ست و دمش را نام ابد کرده ست! آنجا چه ازل و چه 
ابد؟ آفتابی برآمده، همه عالم نور گرفته؛ چه جای آفتاب؟ و این خلق در ظلمت، ایشان را از 
آن هیچ خبر نه!«. )تبریزی،1377: 1/ 223( گاه مونولوگ، در بخشی از داستان استفاده شده 
است و علاوه بر ایجاد نوعی پویایی در داستان، آن را اثرگذار تر کرده است: »این سخن بود که 
به خردگی اشتهای مرا برده بود. سه چهار روز می گذرد چیزی نمی خورم... پدر می گفت: وای 

ور پسر من، گفت که چیزی نمی خورد...
ـ ترا چه شد؟ 

ـ مرا هیچ نشد. دیوانه ام؟ کسی را جامه دریدم؟ در تو افتادم؟
ـ چیزی نمی خوری؟

ـ امروز نخورم...
     همشهری چه باشد؟ پدر از من خبر نداشت. من در شهر خود غریب، پدر از من بیگانه، 
دلم ازو می رمید. پنداشتمی که بر من خواهد افتاد. به لطف سخن می گفت، پنداشتم که مرا 
می زند، از خانه بیرون می کند. می گفتم: اگر معنی من از معنی او زایید، پس بایستی که این 
نتیجة آن بودی. بدان انس یافتی و مکمل شدی. خایة بط زیر مرغ خانگی؟!«. )همان: 2/ 143(
از حالت گفتگوی شخصیت ها )شمس و پدرش( خارج  بیان  از نیمه های داستان، شیوة      
شده و داستان در چارچوب مونولوگ به پایان رسیده است. گفتگو در بسیاری از داستان های 
مقالات، در جایگاه بخشی مهم از داستان و مؤثر در طرح و پیشبرد آن حضوردارد. گفتگوها 
چنان نیست که روند داستان را کند یا ضعیف کند بلکه چه کوتاه باشد و چه بلند3، در پویایی و 
تأثیر داستان، نقشی مهم داشته است. می توان گفت گفتگو،  چه از نوع مونولوگ و چه دیالوگ، 
تکنیکی کارامد در داستان گویی در مقالات است. تکنیکی که از رهگذر کمرنگ  کردن حضور 
راوی در داستان ها که از مجرای گفتگوی شخصیت ها ایجاد می شود، تأثیری مهم در جذابیت 
و پویایی داستان ها داشته است. علاوه بر این »گفتگو در حکم عمل داستانی است، زیرا در 
گفتگو هم چیزی اتفاق می افتد، چیزی که بر اثر صحبت دو نفر باهم صورت می گیرد. از این 
نظر »گفتگو« ایستایی ندارد و پویایی آن به داستان طراوت و تحرك می دهد. )میرصادقی، 

)465 :1385

3ـ1(پیرنگ)طرح(
    یکی از مهم ترین مؤلفه های داستان، پیرنگ4 است. در هر داستان، واقعه یا سلسله ای از وقایع 
رخ می دهد. نکتة مهم آن است که پیرنگ، نقل وقایع به تنهایی نیست بلکه » نقل حوادث 
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است با تکیه بر موجبیّت و روابط علت و معلول«. )فورستر، 1384: 118( فورستر، داستان را 
نقل رشته ای از حوادث خوانده که بر حسب توالی زمانی، ترتیب یافته اند. مثال او در زمینة 
تفاوت داستان و پیرنگ، روشنگر تفاوت این دو مفهوم است. »سلطان مرد  و سپس ملکه مرد«، 
داستان است اما »سلطان مرد و پس از چندی، ملکه از فرط اندوه درگذشت«، پیرنگ است. 

در پیرنگ، توالی زمانی با توجه به رابطة علت و معلولی حفظ می شود.
    عناصری را در ایجاد پیرنگ در داستان مؤثر دانسته اند؛ برای مثال گره افکنی، کشمکش، 
تعلیق، گره گشایی. گره افکنی، وضعیت و موقعیت دشواری است که ایجاد می شود و »برنامه ها 
 )72 )میرصادقی، 1385:  می دهد«.  تغییر  دارد،  وجود  که  را  نگرش هایی  و  روش ها  و  راه  و 
کشمکش، عبارت است از »مقابلة دو نیرو یا دو شخصیت« که حوادث را رقم می زند. )همان: 
72(. حالت تعلیق ، وضعیتی است که داستان پرداز برای وقایع در شرف وقوع، در داستان ایجاد 
می کند و به نوعی خواننده را در التهاب و انتظار نگاه می دارد. )همان: 76( و گره گشایی که 

نتیجة نهایی حوادث داستان  در آن رقم می خورد و داستان به انجام می رسد. 
      در مقالات شمس، هر چند داستان ها اغلب کوتاه اند و گوینده، مجال کمتری برای پردازش 
پیرنگ داستان ها در اختیار دارد، روند وقایع در داستان ها نظمی منطقی و قابل قبول دارند. به 
عبارت دیگر، نقل داستان، مخاطب را  به واکنش و پرسش برنمی انگیزد.5 اغلب داستان ها در 
مقالات، آغاز و مقدمه ای دارند. حالت پایدار آغازین با وضعیت و رویدادی جدید، که معمولاً 
شخصیت ها و رفتار و گفتار آن ها زمینه ساز آن هستند، دچار ناپایداری می شود و وضعیتی 
دنبال  نحوی  به  حوادث  و  می افتد  اتفاق  داستان  در  کرد،  تعبیر  گره  به  آن  از  می توان  که 
می شود که سرانجام در پایان، با گره گشایی منطقی و پایان داستان روبرو هستیم. برای مثال، 
داستان لیلی و هارون الرشید: »... گفت هارون الرشید که این لیلی را بیاورید تا من ببینمش 
که مجنون چنین شوری از عشق او در جهان انداخت، و از مشرق تا مغرب قصة عشق او را 
عاشقان آینة خود ساخته اند. خرج بسیار کردندو حیلة بسیار، و لیلی را بیاوردند. به خلوت در 
آمد خلیفه شبانگاه، شمع ها برافروخته، در او نظر می کرد، و ساعتی سر پیش می انداخت. با 
خود گفت که در سخنش درآرم، باشد به واسطة سخن در روی او آن چیز ظاهر ترشود. رو 
به لیلی کرد و گفت: لیلی تویی؟ گفت: بلی، لیلی منم؛ اما مجنون تو نیستی! آن چشم که در 
سَرِ مجنون است در سَرِ تو نیست... مرا به نظر مجنون نگرمحبوب را به نظر محب نگرند...«. 

)تبریزی،1377: 1/ 105( 
      در این داستان، مسألة عشق دیوانه وار مجنون به لیلی و اشتیاق خلیفه به دیدار او، وضعیتی 
است که سبب می شود جستجو و تلاش برای یافت لیلی آغاز شود. یافتن لیلی و توصیفی که 
از برخورد خلیفه و مشاهدة لیلی و تلاش برای یافتن وجهی زیبا در او، تعلیقی در داستان 
ایجاد کرده است. مکالمة موجز اما دقیق و بسندة لیلی و خلیفه، علاوه بر ایجاد کشمش، به 
نحوی مؤثر، داستان را با پاسخ آگاهانه و درشت لیلی به سوی گره گشایی ماجرا هدایت می کند. 
    داستانی دیگر که از نظر پیرنگ و مؤلفه های آن قابل توجه است، داستان بقال و کفشگر 
است: »بقال را به تازی فامی گویند، در مقابلة کفشگری بود مردی متمکن، این بقال هر روز 
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خرما خوردی و دانه برکفشگر زدی کفشگر جمع می کرد این دانة خرما را، تا همسنگِ نیشکرده 
جمع شد دانه ها، و آن روز با خود گفت که: و جزاء سیئه سیئه مثل ها. با این همه اگر امروز 
دانه بر من نزند آن همه را عفو کنم. آن روز باز آن فامی خوردن گرفت. همه بازار را ازین قضیه 
معلوم، و گفته اند همه بازار که اگر این حرکت کند فرو آییم، تا شاه را خبر شدن او را بکشیم. 
و شاه را خود خبر کرده اند. نیشکرده بکشید، بزدش بر پیشانی، همان بود، دیگر دم نزد...«. 
)تبریزی، 1377: 1/ 113( وقایعی که در داستان روی داده است، با سیری منطقی بر اساس 
روابط علت و معلولی همراه است؛ کفشگر به دلیل ویژگی های برتر اخلاقی و انسانی خود6 در 
مقابل بقال، رفتاری همراه با تحمل و مدارا داشته است. اما این گستاخی بقال تا به آنجا ادامه 
بازار هم مترصد فرصتی برای تنبیه بقال  شدند. شخصیت های  پیدا کرده که مردم کوچه و 
را  داستان  حوادث  کلی  طور  به  مؤثرند.  پیرنگ  پیشبرد  در  نحوی  به  داستان  این  مختلف 
شخصیت ها رقم می زنند و از این نظر، پیرنگ با شخصیت آمیختگی و ارتباطی محکم دارد. 
)Abrams,1999 :227( از سوی دیگر، رفتار بقال و تصمیم به مقابلة با او، کشمکشی7 را در 
 )Quinn,2006:95( .داستان ایجاد می کند. کشمکش  را پایة پیرنگ در داستان خوانده اند
در این داستان، کشمکش میان شخصیت های اصلی و فرعی داستان، پیرنگ را قوی کرده است. 
انتظار برای تکرار رفتار بقال و آنگاه تنبیه او، نوعی تعلیق در داستان کرده است. ایجاد می شود. 
و بالاخره تکرار رفتار بقال و مجازات او، گرة داستان را می گشاید و داستان به پایان می رسد. 

     پیرنگ و برخی مؤلفه های مهم آن در بسیاری از داستان های مقالات، قابل ردیابی است.8  
اینکه بیشتر داستان های مقالات، آن  هم در این حجم از نظر کوتاهی، عناصری مهم از پیرنگ 
را با خود دارد، نکتة قابل تأملی از نظر غنای ویژگی های داستان پردازی در مقالات است. البته 
با توجه به آنکه در مقالات، داستان، شگردی هنری در راه القای بهتر معنای مورد نظر گوینده 
به مخاطب است، برخی مؤلفه های داستانی در داستان های آن همچون پیرنگ، به پیچیدگی 
آثار مطلقاً داستانی نیست. داستان های مقالات دارای نظمی منطقی بر اساس رابطة علت و 
معلولی است و از این رو عنصر پیرنگ در آن به خوبی قابل ردیابی است؛ به ویژه با برداشت 
کلاسیک ارسطویی از پیرنگ که آن را دربردارندة مقدمه و میانه و انتهایی برای داستان خوانده 
است. )ارسطو، 1388: 23( اما اینکه با دخالت گوینده، در نظم حوادث تغییری ایجاد شده 
باشد و داستان ها، دارای همة ویژگی های فنی پیرنگ با جزئیاتی که به ویژه در داستان های 

قابل بازیابی است، باشند، نیست. 
     داستان های مقالات، با وجود سادگی، از دریچة پیرنگ نیز برجستگی هایی خاص دارد. در 
داستان های مقالات که فارغ از اطناب و اضافه گویی است، پیرنگ ساده اما دربردارندة مطالب 
اساسی و پیراسته از زوائد است؛ آنچه از ویژگی های مهم طرح خوانده شده است. )فورستر، 
1384: 121 ( این ویژگی از پیرنگ  در داستان پیش رو، قابل مشاهده است:  »...آن دو شخص 
یکی زر داشت بر میان، و آن دیگر مترصد می بود که او بخسبد تا زخم بزندش. او خود خواب 
سبک می خفت، چنانکه این نتوانستی برو ظفر یافتن، و او را آن بیداری خلقتی بود، و اگر نه 
نتوانستی به تکلف نگاه داشتن. چون به منزل آخر رسید ازو نومید شد. گفت: مرد بیدار است، 
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اگر در بیداری برو قصد زخم کنم، باشد که از روی بیداری تدارکی اندیشیده باشد. حال او را 
کم گیرم، با او لاغی بکنم، گفت: خواجه چرا نمی خسبی؟ گفت: چرا خسبم؟ گفت: تا سنگی 
بر سرت زنم، سرت را بکوبم، و زرت را برگیرم، گفت: راست می گویی؟ اکنون بدین دلخوشی 

بخسبم«. )تبریزی، 1377: 1/ 133(
     نکتة دیگر آنکه در برخی دیدگاه ها، تنها شکل اثر در پیرنگ مؤثر نیست بلکه محتوا در 
این زمینه، سهمی مهم دارد9؛ چنان که از نگاه گورکی، پیرنگ را باید در »پیوندها، تضادها، 
مهرها و کینه ها و روابط انسانی در حالت کلی« جُست. )به نقل از میرصادقی، 1385: 65( در 
واقع آثاری که به نحوی نمایشگر این مضامین  و سیر تحول و پرورش آن هستند، بعُد مهمی 
از پیرنگ را با خود دارند. آنچه در بسیاری از موضوعات مقالات مطرح است: انسان، حالات و 

ویژگی ها، و روابط گوناگون او است. 

1-4(درونمایه10 

 Cuddon,2013:( .درونمایة هر داستان، ایدة اصلی ای است که در آن مطرح می شود     
721( اینکه پس از خواندن داستان چه اندیشه و پیام مهم و غالبی به ذهن مخاطب رسوخ 

می کند. برای مثال داستانی را در مقالات در نظر می گیریم: 
    »بعضی گفته  که شخصی بود که روی او روی زنان بود، اما او مرد بود... در حمام زنان 
دلاکی کردی، سی سال این کار می کرد، تا روزی در حمام مرواریدی بزرگ از گوش دختر 
ملک گم شد. گفتند: در حمام گم شده است، فرو روید تا سوراخ بینی همه را بجویید ... او در 
خلوتی درآمد. از ترس می لرزید که نوبت به من خواهد رسیدن، و سجدة پیاپی می کرد، و عهد 
می کرد با خدا، که اگر این بار خلاص یابم، باقی همه عمر گرد این حرکت نگردم... اقرار کردم 
به خدایی تو، اگر این بار از من دفع گرد انی، هرگز نصوح بدین بازنگردد! درین تضرع بود که 
آواز آمد که همه را جُستیم، نصوح را بجویید. بی هوش شد، به حق پیوست سرش. آواز آمد که 
یافته شد. گفتند: لاحول، در حق او گمان بد بردیم، تا بیاید دختر ملک را بمالد... نصوح گفت 
که دست من امروز به کار نیست درد زُهم گرفته است و تب... او سی سال دیگر بزیست هرگز 

رجوع نکرد.« )تبریزی، 1377: 1/ 308(
    موضوع این داستان پنهان کاری نصوح بود که تنها ظاهر زنانه داشت و در حمام زنان کار 
می کرد. گم شدن شیئی قیمتی در حمام می رفت که او رسوا کند. اما پشیمانی راستین او 
سبب شد راز نصوح، پوشیده ماند و او هرگز بار دیگر به پاس این لطف پروردگار، عمل زشت 
گذشته را تکرار نکرد. درونمایة این داستان با سیر حوادث و وقایعی که در داستان قدم به 
قدم رخ داده است، متفاوت است، و می توان درونمایة آن را اهمیت توبة راستین و صادقانه 
و بخشایش پروردگار نسبت به توبه کاران دانست. به این ترتیب، درونمایه  با موضوع متفاوت 
است؛ موضوع در واقع پدیده ها و حادثه هایی است که داستان را می آفریند، اما پیرنگ، »فکر 
اصلی و مسلط در هر اثر ادبی است... فکر و نظری ... که نویسنده در داستان اعمال می کند«. 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

)میرصادقی، 1377: 110( درونمایه برآیندی از موضوع داستان است اما خود موضوع نیست 
و البته با موضوع ارتباط دارد؛ درونمایه، هماهنگ کنندة  شخصیت ها، صحنه ها و دیگر عناصر 

داستان است. 
      در مقالات شمس، یکی از مهم ترین نکاتی که در هر داستان، و در پس تکنیک های صوری 
و شگردهای داستان پردازی مطرح است؛ درونمایة داستان ها است. پیش تر هم گفته شد که 
شمس خود تأکید داشته است که داستان را برای سرگرمی خواننده طرح نمی کند و می کوشد 
از رهگذر آن، خواننده را به معنای مورد نظر داستان متوجه سازد. توجه به ابعاد گوناگونی از 
وجود انسان و خصایل اخلاقی پسندیده یا ناپسند انسان و نکاتی که در ارتباط انسان با خود، 

دیگران و پروردگار با آن مواجه است، از مهم ترین درونمایه های داستان های مقالات است. 
برای مثال، در داستانی که خواهد آمد، خلوص در عمل و دوری از خودبینی حتی در کار نیک، 
مضمون اصلی است: »ابویزید رحمه الله علیه به حج پیاده رفتی. هفتاد حج کرده بود. روزی 
دید که خلق در راه حج از بهر آب سخت درمانده اند و هلاك می شوند. سگی دید نزدیک آن 
چاه آب، که حاجیان بر سر آن چاه انبوه شده بودند و مضایقه می کردند. آن سگ در ابویزید 
الهام آمد که برای این سگ آب حاصل کن. منادی کردند: که می خرد حجی  نظر می کرد، 
مبرورِ مقبول به شربتی آب؟ هیچ کس التفات نکرد. برمی افزودند: پنج حج پیادة مقبول، و 
شش، و هفت، تا به هفتاد رسید. یکی آواز داد که من بدهم. در خاطر ابویزید گشت که زهی 

من، که جهت سگی هفتاد حج پیاده به شربتی آب فروختم!
     چون آب را در تغار کرد و پیش سگ نهاد، سگ روی بگردانید. ابو یزید در روی افتاد، و 
توبه کرد. ندا آمد که چندین بار با خود می گویی که این کردم و آن کردم جهت حق، می بینی 
که سگی قبول نمی کند؟ فریاد بر آورد که توبه کردم، دگر نیندیشم. در حال سگ سر در آب 

نهاد و خوردن گرفت«. )تبریزی، 1377: 1/ 216(
      در داستانی دیگر، درونمایه داستان، سکوت پیشگی و دوری از سخن ناسنجیده است که به 
خوبی در داستانی موجز که به شکل گفتگو پیش رفته، گنجانده شده است: »آن یکی کفشی 
دوخت نیکو جهت پیغمبر علیه السلام، ایشان را خوش آمد. گفت: نیکو دوختی، خوش دوختی! 
خاموش نکرد. می گوید: به از آن دوختمی یا رسول الله، و توانم دوختن! فرمود که پس از برای 
که نگهداشتی آن نیکوتر را؟ چو برای من ندوختی برای که خواهی دوختن؟«. )همان، ج2: 66( 
هنر داستان گو آن است که ایدة اصلی مورد نظر خود را تبدیل به رویدادها، گفتگوها و کنش ها 
و واکنش هایی در داستان کند و از بیان صریح آن اجتناب ورزد. )دیبل، 1392: 19( در مقالات 

شمس، درونمایة بسیاری از داستان ها، به این شکل و تنیده در عناصر مختلف داستان است.
یکی   ...« است:  گرفته  قرار  توجه  مورد  دیگر  به شکلی  پیشین،  درونمایه  دیگر،  داستانی  در 
سخن ماهی می گفت، یکی گفتش که خاموش، تو چه دانی که ماهی چیست؟ چیزی که ندانی 
چه شرح دهی؟ گفت: من ندانم که ماهی چیست؟ گفت: آری، اگر می دانی نشان ماهی بگو. 
گفت که نشان ماهی آن است که همچنین دو شاخ دارد همچون اشتر. گفت: خه! من خود 
می دانستم که تو ماهی را نمی دانی، الا اکنون که نشان دادی چیزی دیگر معلوم شد که تو گاو 
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را از اشتر نمی دانی.« )تبریزی، 1377: 1/ 77 و 76(
     دوری از انانیت و آز، نکته ای است که توجه خاصی در مقالات بر آن بوده است. این نکته 
در خلال داستان های مقالات نیز بارها گوشزد شده است: »... آن خلیفه که ابومسلم نشانده بود 
چندان گفتند که این ابومسلم که ترا نشاند، روزی نخواهد ترا بردارد و دیگری را نشاند؟ اکنون 
او را بکش؛ و حیله آن باشد که پیش تو آید شمشیر به دست او دهی که بنگر، او شمشیر را 
می جنباند، بگوی چه باشد سزای آن کس که شمشیر در روی خلیفه جنباند. گفت: آنکه او را 
بکشند. گفت: ببرید و بکشید. در راه می گفتند او را که جواب آن سخن نبود، که قصد تو آن 
نبود. گفت: آری، ولیکن چون خلیفه را من نشانده ام مأمور او نشوم دگران هم مأمور او نشوند. 
آخر من روزی خواهم مردن. غریو از ایشان برخاست، که اگر هم ایشان را می گفت بازگردید، 
کار خلیفه تمام می کردند. خلیفه پشیمان شد، ولیکن سود نداشت. از دوستی خلافت کار کرده 

بود«. )همان: 2/ 119(
از عوامل مهمی که  او است. یکی  انسان و روابط  از زندگی      داستان ها در واقع، آیینه ای 
لازم است در داستان به عنوان آیینه ای از زندگی مطرح شود، ارزش ها است. یعنی داستان 
باید تصویرگر زندگی ای باشد که بر حسب ارزش شکل گرفته است و پیش  می رود. )فورستر، 
1384: 44( درونمایة داستان از این نظر، بیانگر ارزش های اخلاقی، اجتماعی، انسانی و دینی و 
... است که داستان در ساختار کلی خود و در پیوندی که اجزای گوناگون آن با یکدیگر برقرار 
ساخته اند، به دست داده اند. از دیگر سو، داستان باید با طبع انسان و واقعیت های مهم زندگی 
او همخوان باشد تا برای خواننده باورپذیر باشد.11 از این نظر هر چه داستان ها روان تر و برگرفته 
از تجربیات ملموس تر مخاطبان باشد، در انتقال معنی و ارزش مورد نظر خود به مخاطبان 
که همان درونمایة داستان است، موفق تر است؛ زیرا مخاطب برای درك درونمایة داستان باید 
علاوه بر دقیق شدن در خود اثر، چشم از اثر بردارد و به جهان اندیشه و تجربه ها نظر کند. 
)اسکولز، 1377: 22( داستان های مقالات شمس، در عین روانی، بیانگر تجربیات و مسائل مهم 
و هر روزة انسان ها و ارزش های زندگی انسانی است و از لزوم مواجهه با مرگ، ضرورت صبر 
در امور، ارزش تعامل و مدارا با دیگر انسان ها، دوری از خودپرستی و ریا و دروغ و مضامینی 

از این دست سخن می گوید. 
از تکنیک های فنی  با توجه به آنچه گفته شد، داستان های مقالات علاوه بر بهره مندی      
واقع می توان  در  و  دارد  بسیار  برجستگی های  نیز،  و مضمون  معنا  از دریچة  داستان نویسی، 
گفت همة عناصر داستانی به گونه ای در داستان ترتیب داده  شده اند که مقصود نهایی یعنی 

درونمایه، به بهترین و مؤثرترین شکل، به مخاطب منتقل شود.
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نتیجه
  

    زبان داستان علاوه بر ارزش های زیباشناسانه، زبانی است که در انتقال معانی و آموزه ها، 
انسان ها  از تجربه های که  تازه  با گشودن دریچه هایی  توانمند و مؤثر است. داستان ها  بسیار 
در مسیر زندگی با آن روبرو هستند، خود ابزار زندگی خوانده شده اند. )مک کی،1392: 9( 
آفرینشگرانی که دغدغة طرح هنرمندانة آموزه ها و نکات گوناگون اخلاقی، اجتماعی، حکمی، و 
... را در آثار خود داشته اند، با بهره گیری از این شگرد بیانی، سخن خود را هنری تر و تأثیرگذارتر 
ساخته اند. در مقالات شمس، داستان، ابزاری است که برای بیان دیدگاه و مضامین مختلف 
به کار گرفته شده است. داستان های مقالات با توجه خاص به پیام داستان ها، مطرح شده اند 
و در واقع، داستان گویی  در مقالات، ابزاری در راه هدف دیگری است. اما شیوة داستان پردازی 
در مقالات، به گونه ای است که می توان عناصر داستانی و مؤلفه هایی را که در تکنیک های 
آنها بازجست. عناصری مهم در داستان همچون،  داستان پردازی مورد توجه قرار گرفته، در 
پیرنگ، شخصیت پردازی، گفتگو، و درونمایه در بسیاری از داستان های مقالات، وجود دارد. 
البته در برخی داستان ها این سازگاری، پررنگ  و وقوی و در برخی، ضعیف تر است.12 نکتة 
مهم آن است که داستان  های مقالات، اغلب کوتاه اند و گوینده، مجال کمتری برای پرورش 
و به کارگیری همة عناصر داستانی در اختیار دارد و از این رو »هنری که نویسندة داستان 
کوتاه باید به کار گیرد، توان مضاعفی است که ایجاز و وضوح و در عین حال دقت و رسایی 
و واقع نگری صفات عمدة آن بشمار می رود. )یاحقی، 1366: 395( این نکته ای است که در 

ارزشیابی داستان های مقالات نباید از نظر دور داشت. 
پویا،  زنده،  روانی،  و  سادگی  عین  در  مقالات شمس  در  داستان گویی  آنکه،  دیگر  نکتة      
جذاب و البته تأثیرگذار است. هر چند درونمایه و معنا مورد توجه اصلی داستان پرداز مقالات 
است، این نکته سبب نشده جذابیت و پویایی در داستان ها کمرنگ شود. شگردهای گوناگون 
همچون توصیف های دقیق در برخی موارد، وارد کردن عنصر گفتگو و فراز و فرودی که گفتگو 
در داستان ایجادها کرده، لحن   مطایبه آمیز و طنزگونة برخی داستان ها، سبب شده داستان ها 
از انفعال و یکنواختی خارج شوند. در مقالات، برخی داستان ها به کرات و گاه به یک شکل 
و گاه به شکل های متفاوت گاه با تأکیدهای گوناگون آمده است. برخی داستان ها فشرده و 
گذرا و برخی مبسوط و با شرح کوچکترین نکات آمده است. یکی از دلایل این نکته، توجه به 
انواع کارکردهای روانشناسانه و سرگرم کننده و آموزنده ای است که در دل شرح وقایع داستان 
نهفته است. شمس بر نقش تکرار در آموزندگی، توجه داشته و به این نکته اشاره کرده است 
که نه از سر دانش اندك بلکه برای توجه دادن مخاطبان به اهمیت موضوع، مطالب را بارها 
تکرار می کرده است. دلیل دیگر این امر، تأکید و یادآوری دوبارة آموزه هایی بوده است که در 

داستان ها مورد نظر بوده است. 
نکتة مهم دیگر آنکه داستان ها در مقالات، برگرفته از تجربیات هر روزة زندگی و ملموس برای 
همگان است. از این رو مخاطب در هر سطحی به خوبی با آن ارتباط برقرار می کند و تجربه ای 
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تازه برای او به شمار می رود. از این نظر می توان داستان های مقالات را از نوع داستان های برتر 
خواند؛ داستان هایی که خواننده را نه از طریق واقعیت و دلایل منطقی، بلکه از راه تصوری 
از زندگی که در داستانش رخ می دهد، با تجربه ای جدید روبرو می کند، زندگی ای که در باب 

  )Bell, 2004: 8( .شخصیت داستانی اش ترتیب داده است و نه خواننده
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

پی نوشت 

1ـ مفهوم داستان مورد همواره مورد بحث و دستخوش تغییر و تحول بوده است اما در برداشتی 
ساده اما روشن، داستان)story( همان نقل وقایع است. )رید، 1376: 8( و  واقعه، »واحدی 
است ساختاری که می توان آن را در جمله ای از نوع ساده خلاصه کرد... جملة »آدم گفت که 
همه اش نقصیر حوا بود« رخدادی واحد را ثبت می کند، خال آنکه »آدم حوا را سرزنش کرد که 
در ابتدا او را به خوردن سیب ترغیب کرده بود« دو رخداد را ثبت می کنند«. )همان(.  داستان 
را حداقل سه یا چهار واقعه خوانده اند که لااقل دو تای آنها در زمانهای متفاوتی رخ داده باشند 

و با هم رابطة علیّ و معلولی داشته باشند.  
 Interior monologue ـ2

3ـ نکتة دیگری که در زمینة گفتگو در داستان های مقالات، می توان مطرح کرد، آن است که 
گفتگوها بسته به روند داستان، موضوع، شخصیت ها و البته اهمیت و ظرافت پیامی که گوینده 
در پس این گفتگوها به آن نظر داشته، گاه موجز و کوتاه است و در قالب یک پرسش و پاسخی  

صورت می گیرد و گاه بلند و پی در پی است.
plot ـ4

5ـ از کارکردهای پیرنگ آن است که خواننده در انتهای داستان با این پرسش مواجه نشود 
که چرا چنین شد؟! هر چند در داستان پردازی های معاصر گاه نویسنده برای برانگیختن حس 
خیال پردازی و ترغیب مخاطب به تفکر، داستان ها را بدون گره گشایی به پایان می برد اما در 
داستان و اصول کلاسیک آن، لازم است حوادث با نظمی منطقی به یکدیگر پیوست باشند: 
»باید ساختن داستان ها...همچون نمایش باشد و درباره یک کردار تام و کامل، دارای آغاز و 

میانه و پایان...« باشد. )ارسطو، 1388: 23(/
6ـ این ویژگی کفاش در بخشی دیگر از داستان و به شکلی غیر مستقیم، آمده است: »پادشاه 
وزیر را گفت که بر کفشگر رویم به زیارت، گفت ای شاه اولاً پیش او تکلفِ اهلًا و سهلًا نیست، 
فرو آ و بر گوشة دکانش بنشین، و اهلًا و سهلًا طمع مدار. و آن بی التفاتی از بهر آن نیست 
که آنجا ره نیست و منع است، همه تونیان را پیش او راهست، و درِ کرم بازست«. )تبریزی، 

 )113 /1 :1377
7ـ انواع گوناگونی از کشمکش ممکن است در داستان و میان شخصیت ها روی دهد؛ کشمکش 
جسمانی، ذهنی، عاطفی، اخلاقی. در داستان مورد نظر می توان کشمکش را از نوع اخلاقی  
دانست که در آن مقابلة شخصیت ها در داستان بر محور پاس نداشتن اصلی اخلاقی یا اجتماعی 

رویداده است. )میرصادقی، 1385: 74(
8ـ برای نمونه های دیگر از داستان های مقالات که عنصر پیرنگ در آن قابل ملاحظه است، رك 

به مقالات: ج1: ص87، 134، 153، 228 ،340.
   »پیرنگ نه تنها به شکل اثر مربوط است با محتوای آن نیز ارتباط عمیقی دارد... تنها  آن 
اشکال و انواع هنری از طرح ]پیرنگ[ برخوردارند که تضادهای زندگی شخصیت های انسانی 
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برخورد بین آنها را تصویر می کنند«. )میرصادقی، 1385: 65(
 

Theme/content/motif ـ10 
11ـ میرصادقی، 1393: 30

12ـ هر چند با توجه به برخی برداشت ها از داستان کوتاه که هر قطعة نثر داستانی مختصر 
را که حالتی از طرح داستانی را با خود داشته باشد، هر چند که طرح آن توالی منسجمی هم 
نداشته باشد و کانون توجه در  آن امور انسانی باشد، داستان کوتاه دانسته، است، بسیاری از 
این داستان های مقلالات نیز اهمیت خود را بازمی یابد. به ویژه با تأکید بر اینکه این تعریف 
سبب نمی شود هر قطعة منثور مختصر و با طرحی کمرنگ را داستان کوتاه خواند بلکه لازم 
است قطعة مورد نظر »وقار شکلی و استحکام روانشناختی« لازم را داشته باشد. )رید،1376: 
11-14(  در بسیاری از داستان های مقالات که پیرنگ ضعیف است نیز وقایع توالی خاصی 
دارند و نکاتی که در شخصیت ها و مضمون داستان گنجانده شده، داستان را از وقار شکلی و 

استحکام روانشناختی برخوردار ساخته است.
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همای
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

علمِ شمس 
)پژوهشی پیرامون گسترۀ علمیِ شمسِ تبریزی(

                                                                                                                 فاطمه محمّدی عسکرآبادی1 

چکیده

     در پژوهش حاضر با استناد به مقالات شمس، نشان داده شده که شمس تبریزی در علوم 
انکاری است که در  روزگار خود سرآمد بوده است. مقالات شمس منبع مستند و غیر قابل 
آن، گسترة معلومات علمی شمس نمایان گردیده است و نشان می دهد که او به زبان عربی 
کاملًا مسلط بوده و به راحتی به عربی تکلّم می کرده است. علاوه بر این، میزان تسلّط او بر 
علوم قرآنی از قبیل قرائت، تفسیر و تأویل قرآن شگفت انگیز می نماید. وی همچنین، در علوم 
مربوط به حدیث از جمله روایت الحدیث، درایت الحدیث و تأویل احادیث، دارای تبحّر بسیار 

بوده است. 
     از طرف دیگر، تعداد بسیار زیاد اشعار و امثال فارسی و عربی که شمس در ضمن سخنانش 
به کار برده، مؤید این مطلب است که وی با ادب فارسی و عربی آشنایی کافی داشته است. 
یکی دیگر از علومی که از طریق مقالات، تبحّر شمس در آن آشکار می گردد، علم فقه است 
که خود شمس آن را آسانترین علوم خوانده است. شمس همچنین، دارای آشنایی کافی با 
کلام اسلامی بوده است و علاوه بر احاطه بر مباحث مختلف کلامی، با متکّلمین نام آور روزگار 
خود به بحث می پرداخته است. اظهار نظرهای شمس دربارة فلاسفة یونانی مانند افلاطون، 
سقراط، جالینوس و ... و مقایسة میان آنها و فلاسفة اسلامی چون ابن سینا و مباحثات او با 

برخی فلاسفة روزگار خود نیز نشان از آشنایی کافی او با علم فلسفه دارد .
    در پژوهش حاضر، به صورت طبقه بندی شده و بر اساس کتاب مقالات شمس نشان داده 
شده که نه تنها شمس تبریزی فردی بی سواد نبوده ؛ بلکه می توان او را از زمرة فاضلترین 

علمای عرفان اسلامی به حساب آورد.

کلید واژه ها: ادبیات عرفانی، شمس تبریزی، مقالات شمس، علم شمس، علوم اسلامی.

1. دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی و مدرس دانشگاه یزد
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مقدمه

     شمس الدّین محمّد تبریزی عارف نامدار قرن هفتم هجری است که با وجود معروفیّت 
تمام در عرفان اسلامی، زندگی او، هنوز در هاله ای از ابهام قرار دارد. تنها مقطعی از زندگی 
شمس که بر ما معلوم است، زمان دیدار او با مولانا جلال الدّین محمّد بلخی مشهور به مولوی 
)672-604 هـ. ق( در بیست و ششم جمادی الثّانی سال 642 هـ .ق، تا زمان غیبت دوّم او در 

اواخر سال 645 هـ .ق است)صاحب الزمانی، 1351: 61(.  
     کتاب »مقالات شمس تبریزی« تنها اثر بر جای مانده از شمس تبریزی است که در اصل، 
توسط خود او نوشته نشده، بلکه گفتارهای پراکنده وی است که در محافل و مجالس مختلف 
بیان می داشت و مولانا یا مریدان او، آنها را یادداشت می کردند. معمولاً رسم بر آن بود که 
مریدان یادداشتهای مشایخ را بازنویسی می کردند و پس از پاك نویس مطالب، آنها را به نظر 
شیخ می رساندند؛ امّا متأسفانه »مقالات شمس این بخت را نداشته، یعنی هیچگاه از سواد به 
بیاض نیانجامیده و ترتیب و تنقیح نیافته است ]و[ مقالات، به صورتی که به دست ما رسیده، 
مجموعه ای از همان یادداشت های تندنویس نامنظم است، مشتمل بر بسیاری عبارت های 

گسسته پاره و ناتمام« )موحد، 1333: 18(.
    پیش از کشف کتاب »مقالات«، اغلب شمس تبریزی را فردی بی سواد می دانستند که 
ولایتی باطنی داشته است. به طوری که شخصیّت شمس، در هاله ای از افسانه های خیالی قرار 
گرفته بود، که او را بیشتر به صورت درویشی عادی به تصویر می کشیدند که صاحب کرامت 
»مقالات  کتاب  پیدا شدن  و سمرقندی، 1382: 196-197(.  بطوطه، 1376: 187  بود)ابن 
شمس« بر آن افسانه ها، خط بطلان می کشد و »آشکار می سازد که او )شمس( در مباحث 

فلسفی و کلامی روزگار خود تبحّر داشته« است)دین لوئیس، 1386: 181(.
    آشنایی شمس به علوم روزگار خود، بر اثر تحقیقات بیشتر بر روی مقالات محرز گردید، به 
طوری که یکی از محققان برجستة معاصر، در معرفی شمس چنین می گوید: »شیخ شمس 
الدّین محمّد بن ملک داد تبریزی، مردی عالم، فاضل و درس خوانده بود؛ از معارف اسلامی و 
دقایق عرفان و تصوّف و خصایص احوال و منازل سالکان این راه، به خوبی آگاهی داشت. امّا از 
مراحل ظاهری گذشته و از این آشیانها پرواز کرده، شاهباز خوش شکار آسمان گرای اوج حق 
و حقیقت شده بود ... مقالاتش که به صورت کتابی مدوّن درآمده و به طبع رسیده، نموداری 
از مقامات عرفانی و اطلاعات علمی و مذهبی اوست« )همایی، 1369: 13(. بنابراین، مقالات 
شمس، » او را دانایی بصیر و شیفتة حقیقت و شایستة مرشدی و راهنمایی معرفی می کند« 

)فروزانفر، 1387ب: 139(. 
     در ادامه، با ارائة شواهدی از سخنان شمس در مقالات، به بررسی گسترة اطلاعات علمی او 
در زمینه های فقه، قرآن، تأویل، تفسیر، فلسفه، کلام و ادب فارسی و عربی خواهیم پرداخت.
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

1ـ آشنایی با فقه
امّا  را ترجیح می داد،  از فقیهان دوری می کرد و حلقه های درویشان  ابتدا      شمس در 
از حقیقت آن بی  از درویشی برخود دارند و  نامی  تنها  اینکه  آنان و  بر حال  از آگاهی  پس 
خبرند، به فقها متمایل شد و به مجالس آنان رفت و آمد می کرد و می گفت: »اکنون رغبت 
مجالست فقیهان بیش دارم از این درویشان؛ زیرا فقیهان باری رنج برده اند. اینها می لافند که 

درویشیم« )شمس تبریزی، 1385، 249/1(.
    یکی از دلایلی که فقه خواندن شمس را تأیید می کند، سخنانی است که در آنها، از رفتن 
از  و  آذربایجان  از فقهای  یاد کرده است. شمس خویی یکی  به مجلسِ درس شمس خویی 
آنجا گریخته و در دمشق  از  اثر فتنه و آشوب آن دیار،  بر  بود که  امام فخر رازی  شاگردان 
ساکن شده بود. او شافعی مذهب بوده، در حکمت و کلام و طب دست داشته است. ذهبی 
او را »قاضی القضات« معرفی می کند و در حکمت و فقه سرآمد روزگار  می داند )موحد، 

.)50 :1375
      شمس در مقالات، با تکریم و احترام فراوان، از قاضی شمس الدّین خویی نام برده، ، از او و 
مجالس درسش یاد کرده است. گویا، پس از مدتی که شمس در محضر شمس خویی تحصیل 
می کند، او به پاره ای از احوالات و مقامات والای شمس تبریزی پی می برد و به همین دلیل 
دیگر حاضر به درس دادن به او نمی شود. چون شمس را گوهر گرانبهایی می یابد که توان 
نقش نمودن بر آن را ندارد، و همین امر سبب جدا شدن شمس از او می شود: »من از قاضی 
شمس الدّین بدان جدا شدم که مرا نمی آموخت. ]می[ گفت: من از خدا خجل نتوانم شدن. 
تو را همچنین که خدا آفریده است، گرد و مرد1، نیکو آفریده است ... گوهری می بینم بس 

شریف، نتوانم بر این گوهر نقشی کردن« )شمس تبریزی، 1385، 221/1(. 
     در جای دیگری نیز، شمس به امتناعِ درس گوییِ قاضی شمس الدّین به او، به دلیل پی 
بردن به مقام عرفانی اش اشاره کرده است: »با این همه اعتقاد که قاضی شمس الدّین خویی 
نمود، گفتمش که می روم کار می کنم، چون مرا درس نمی گویی ... گفت: پسر من، کار دانی 
کردن به چنین استغراق و نازکی حال؟! به فقیهان مرا به تعجّب می نمود که به او نگرید که 

با این مقام وسلطنت کار می کند!« )همان:1/ 241(. 
    حضور در مجلس درسِ قاضی شمس الدّین که او هم چون شمس شافعی بود و اشاره او 
به فقیهان دیگر، نشان می دهد که شمس در حضور او فقه شافعی می خوانده، که در جای 
دیگری نیز به آن اشاره کرده است: »آخر، فقیه بودم، تنبیه و غیر آن بسیار خواندم« )همان: 
2/ 78(. منظور از »تنبیه« کتاب »التَّنبیه فیِ فُروعِ الشّافعیه« تألیف ابواسحاق شیرازی )وفات 
476( است که آن را یکی از پنج کتاب مهم و مشهور در فقه شافعی می دانند و از نظر فقهی 

در نظر شافعیان بسیار اهمیّت دارد )موحد، 1375: 45-46(. 
      آشنایی شمس به فقه، در روزگار خودش چنان محرز بوده که مردم شکّی در آن نداشتند؛ 
بلکه گاهی، آنقدر او را اهل فقه می دیدند که در فقیر و درویش بودن او شک می کردند: 
»آن فلان دوستِ مرا پرسیدند جهت ما که او فقیه است یا فقیر؟ گفت: هم فقیه است و هم 
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فقیر. گفت: پس چگونه است که همه سخن از فقه می گوید؟ جواب داد که زیرا فقر او از آن 
سردستی ها نیست که با این طایفه بشاید گفتن. آن را دریغ باشد با این خلق گفتن« )شمس 
تبریزی، 1385، 326/1(. همین گفته ها نشان از آن است که شمس در میان مردم بیشتر 
فقیه به نظر می آمده تا فقیر و عارف، و گویا احاطة او بر فقه، آشکارتر از سیر و سلوك عرفانی 

وی بوده است.
     شمس در جای دیگری، به توابع علم فقه اشاره کرده و آن را آسانترین علم ها خوانده است: 
»این سهل ترین علوم، علم استنجا است و توابع فقه. از آن مشکلتر: اصول فقه، از آن مشکل 
تر: اصول کلام، از آن مشکل تر: علم فلسفه ...« )همان، 113/2(. همین سخن نشان می دهد 
که شمس نه تنها با علم فقه آشنا بوده، بلکه بر سایر علوم هم آنقدر احاطه و اطلاع داشته که 

به طبقه بندیِ سهولت و دشواری آنها بپردازد.

2ـ  تسلّط بر علوم قرآنی

    ضمن مطالعه مقالات شمس درمی یابیم که یکی از علومی که شمس در آنها تبحّر داشته، 
عرفان  گواهی محققان  به  است.  قرآن  تأویل  و  تفسیر  قرائت،  قبیل  از  قرآن  به  مربوط  علوم 
اسلامی »انس و الفت ذهنی شمس با قرآن و نکته سنجی های هوشمندانه و تسلطّ وی در 

تفسیر عرفانی کتاب مجید اعجاب انگیز است« )موحد، 1388: 19( .

1-2 تسلط بر قرائت قرآن و تعلیم آن
     یکی از راه های امرار معاش شمس تبریزی مکتبداری و تعلیم قرآن بوده است. چنانکه یک 
بار شیخ ابراهیم، مرید سلطان العلماء )پدر مولانا(، را خطاب قرار داده، می گوید: »تو ابراهیمی 
که می آمدی به کُتّاب، مرا معلمی می دیدی. الّا بسیار است که کسی در ناشناخت خدمتی 
برای تعلیم  بکند« )شمس تبریزی، 1385، 131/2(. شمس در مکتبداری، شیوه ای خاص 
قرآن به کودکان داشته است. به طوری که قادر بوده، تمام قرآن را به دیرآموزترین شاگرد نیز 
در طول سه ماه بیاموزد: »آن کودك را به همان سه ماه که گفتم قرآن بیاموزم. تو پیش از 
این سه ماه هیچ مپرس که چه آموختی. ... کودکی که دو سال به کتّاب )مکتب( رفته، تا به 
عمَّ آموخته، هنوز درست نکرده بود، آغاز کرد در آن مجمع قرآن خواندن، پدرش خیره ماند، 
می گوید تو پسر منی؟« )همان، 340/1(. در جای دیگری هم به روش ابتکاری خود در تعلیم 
قرآن اشاره کرده است: »عَلمِتُ صَبِیّاً جَمیعَ  القُرآنِ فی ثلََاثةَِِ اشَهُر« )همان، 343/1(2 همین 
مسأله، حاکی از تسلّط کامل شمس بر ظاهر قرآن بوده، به طوری که توان تعلیمِ تمام آن را به 

یک کودك نوآموز در طول سه ماه داشته است.

2-2  استناد به آیات قرآن
    شمس تبریزی، در سخنان خود، برای شرح و توضیح مسائل مختلف فقهی، حکمی، فلسفی، 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

عرفانی و ... به آیات قرآن استناد جسته است؛ به طوری که در مقالات او صدها آیه از قرآن 
به عنوان شاهد بر گفتار یا جهت تفسیر و تأویل و ... ذکر گردیده است )همان، 176/1، 276، 
310، 74، 212، ... 570/2، 111، 105، ...(. از آنجا که مقالات شمس صحبت های محاوره ای 
شمس است، این میزان استفادة او از آیات نشان می دهد که وی قسمت اعظم قرآن را از بر 
داشته، به طوری که قادر بوده در مباحث مختلف و برای بیان مقاصد گوناگون، آیه ای متناسب 
با هر موضوع بیاورد و حتّی گاه در یک سخن کوتاه، به طور تلمیح و جز آن به چندین آیه اشاره 

کند. )همان، 203/1، 219، ...15/2، 92، ...(

3-2  بیان شأن نزول آیات
      شمس، در برخی سخنانش، برای توضیح و تفسیر آیه ای از قرآن، به بیان شأن نزول آن 
آیه پرداخته است که نشان از تسلّط او بر تفسیر ظاهری قرآن است: »پرسیدند که سبب نزول 
َـا أدَََْري مــا یفُْعَلُ بــي  وَ لا بکُِـم.4  اناّ فَتَحنا3 چه بود؟ گفتـم: چون این آیت نازل شد کـه: م
نمی دانم که با من چه خواهند کرد و با شما چه خواهند، ایشان جز ظاهری ]از[ »نمی دانم« 
فهم نکردند. آغاز کردند طعنه کردن، که پسرَویِ کسی می کنید که نمی داند که با او چه 

خواهند کرد و با قوم او چه؟ انِاّ فَتَحنا نازل شد« )شمس تبریزی، 1385، 167/1(. 
     شمس در ادامه، به تفسیر آیة مذکور به وسیله خود قرآن می پردازد: »سؤال کردند که این 
چه جواب ایشان بود؟ گفتم تقدیر سخن چنین شود: آن »نمی دانم« جهل و سرگردانی نیست، 
بلکه معنی این است که نمی دانم که پادشاه مرا کدام خلعت خواهد پوشانیدن و کدام ملک 
خواهد بخشیدن. سؤال کردند که هنوز اشکال باقی است که مثل او نداند که او را چه خواهند 
بخشیدن، نقصان باشد و چون بعضی خلعت ها رسیده بود، باقی چون معلوم نشد؟ چون اندك 
دالّ است بر بسیار؟ گفتم این نادانی نباشد، این مبالغه باشد بر بزرگی و بی نهایتی آن عطا. 

ین6« )همانجا(. چنان که جای دیگر می فرماید: وَ ما أدَْراكَ مَا العَْقَبَه5! وَ ما أدَْراكَ ما یوَْمُ الدِّ
     بیان شأن نزول آیه از طرف شمس، نشان می دهد که او با تفاسیر صوری زمان خود آشنا 
بوده و آنها را مطالعه نموده است؛ چون در تفاسیر معاصر و متقدّم مانند کشف الاسرار میبدی 
و غرائب القرآن نیشابوری هم دلیل نزول سورة فتح، جواب گفتن به ایراداتی بوده که »ضمن 
نزول آیه 9 سورة احقاف، بر پیامبر می گرفته اند و او را مانند خود انسانی عادی تصوّر می 
کردند که نسبت به عاقبت امور بی اطلاع است« )میبدی،1357، 146/9 و نیشابوری، 1416ق، 

.)118/6

4-2  تأویل قرآن
     شمس علاوه بر تفسیرهای ظاهری از آیات قرآن، گاه به بیان معانی باطنی آنها پرداخته 
است. معمولاً بیان معانی باطنی را »تأویل« می گویند و در مقابل برای معنای ظاهری واژة 
»تنزیل« را به کار می برند و جهت توجیه آن به حدیثی از امام باقر )ع( استناد می کنند که 
از ایشان پرسیدند: مقصود از ظهر و بطن قرآن چیست؟ فرمودند: »ظَهرهُ تنَزیلهُ وَ بطَنهُ تأَویله. 
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مِنهُ مَا قد مَضَی وَ مِنهُ مَا لم یکَُن. یجَری مَا تجَری الشَمسِ وَ القَمَر«)مجلسی، 1403ق، 97/2(.7
این  از  بدیعی  تأویلات  پرداخته،  آیات  باطنی  معانی  بیان  به  گاه  نیز،  تبریزی  شمس       
آیات ارائه داده است که اغلب آنها در میان تفاسیر عرفانی کم نظیر و گاه بی نظیرند )ر.ك: 
طاهری، 1385: 118-95 و خدادادی و دیگران، 1390: 52-19(. به عنوان مثال در آیة »حُورٌ 
مَقْصُوراتٌ فيِ الخِْیام. لمَْ یطَْمِثْهُنَّ إنِسٌْ قَبْلهَُمْ وَ لا جَان«8، حور را به »عالم خدا« تأویل می کند 
و آن را رمزی از حقیقت ذات پروردگار می داند که تا به حال برای هیچ جن و انسی آشکار 
نکرده است: »حُورٌ مَقْصُوراتٌ فيِ الخِْیامِ لمَْ یطَْمِثْهُنَّ ، چه معنی دارد؟ هله، این چنان حور، 
عالم خدا است ... که انس و جان به آن نرسیده است« )شمس تبریزی، 1385، 69/2(. یا در 
آیه »وَ مِنَ اللَّیْلِ فَاسْجُدْ لهَُ وَ سَبِّحْهُ لیَْلًا طَویلا«9، شمس، »لیل« را به حجاب های راه سلوك 
تأویل می کند که سالک برای رهایی از آنها باید تلاش نموده و به تسبیح حضرت حق بپردازد: 
»روزی یکی سؤال کرد که سَبِّحُوهُ بکُرَةً وَ اصَیلًا، لیلًا طویلًا ... لیل آن است که حُجُبی پیش 
آید« )همان، 151/2( و در جایی دیگر به توضیح بیشتر آن می پردازد: »سَبِّحْهُ لیَلًا طَویلًا؛ 
یعنی چون میان مرید و شیخ حجابی شد، آن لیل باشد. چون تاریکی درآمد، این ساعت باید 
که به جدّ تسبیح کنی و کوشش کنی در زوال آن پرده و هرچند تاریکی افزون می شود و شیخ 
بر تو مکروه تر شود، کوشش خدمت افزون می کنی و غم نخوری و نومید نشوی از درازشدن 
ظلمت که لیَلًا طَویلًا، که چون تاریکی دراز آید، بعد از آن روشنی دراز آید«)همان، 154/1(.10

3ـ  آشنایی با علم حدیث

    علم حدیث »متوجّه به جمع و تدوین و روایت اقوال و سنّت ها و احوال پیغامبر اسلام )ص( 
است که طبعاً در شناخت احکام و وظایف شرعی و تعیین سرمشق های کردار و گفتار و اندیشة 
مسلمانان اهمیّت بسیار و مرتبة اعلی دارد. این علم خود به دو علم »روایه الحدیث« و »درایه 

الحدیث« منشعب می شود و هر دو دارای فروع متعدّدند« )صفا، 1387، 36/1(.
      با مطالعة مقالات شمس در می یابیم که او بر علم حدیث نیز احاطه داشته است؛ چنانکه 
در ضمن سخنان خود به احادیث بسیار زیادی استناد می جوید و در ابواب مختلف فقهی، 
اخلاقی، حکمی، عرفانی و ... از احادیث نورانی حضرت رسول )ص( استفاده می کند )ر.ك: 
شمس تبریزی، 1385، 77/1، 86، 136، 290، 246 و ...؛ 17/2، 39، 79، 100، 139 و ...(. 
همین امر، نشان می دهد که او علاوه بر حفظ بسیاری از احادیث، آنها را به صورت موضوعی 
و طبقه بندی شده فراگرفته است که می تواند در جایگاه خاص خود از هر یک استفاده کند.

    علاوه بر روایه الحدیث، شمس گاه به درایه الحدیث نیز پرداخته است. او گاه در ضمن 
سخنان خود به نقد برخی احادیث می پردازد و به نوعی سعی می کند که صحت و سقم آن 
لطانُ ظِلُّ اللهِ فی الارَضِ یأَوی  حدیث را مشخص کند. به عنوان نمونه در مورد حدیث »السُّ
الِیه کُلُّ مَظلُومٍ مِن عِبادِهِ« )فروزانفر، 1387الف: 71 و سیوطی، 1401ق، 37/2(11 که بعضی 
از علما آن را موضوعه دانسته اند )الشوکانی، 1407ق: 623(، امّا بدون شک در روزگار شمس، 
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آن را حدیثی صحیح می دانسته اند و به آن بسیار استناد می کرده اند، چنانکه مولانا نیز به آن 
استناد جسته است )مولوی، 1363، 87/1( تعریض وارد می کند. از دیدگاه شمس، معنای این 
حدیث، از نظر عقلی و شرعی جای اشکال دارد، امّا چون نمی تواند، در روزگار خود، آشکارا آن 
را موضوعه بنامد، به نقد محتوایی آن می پردازد و بدین ترتیب، در پی اثباتِ عدم صحّت آن 
است: »السلطانُ ظِلُّ الله. آخر عالمِ الله، نور در نور، لذّت در لذّت، فرّ در فرّ، کرم در کرم است. 
این سایه که می بینم همه دنیاست، همه عالم زشتی و قبح است و فنا و  بی ذوقی. چگونه 
سایة آن باشد؟ آری]اگر[ شاهی باشد، و او را معنی باشد، سخت نیکو، چوب را حرمت برای 
میوه باشد، چون میوه نباشد، سوختن را شاید. صورت نیکوست، چون معنی با آن یار باشد. اگر 

نه کار معنی دارد« )شمس تبریزی، 1385، 112/2 ـ 111(.
    همانطور که از سخنان شمس درمی یابیم، او عالم خدا را پر از انوار پاك و لطف و کرم می 
داند، »در حالی که پادشاهان و سلطانان عالم غرق زشتی و ستم و بی ذوقی اند. پس چگونه 
ممکن است، سایة آن عالم پر از لطف و زیبایی، چیزی پر از زشتی باشد؟ بنابراین اطلاق سایة 
خدا به پادشاه، نادرست است؛ مگر اینکه سلطانی الهی باشد و مصداق آیة مِنْ لدَُنکَْ سُلطْاناً 
نصَیرا12، که در آن صورت هم میان آن سلطان الهی و پادشاهان ستمگر عالم، نسبتی نیست«.

)خدادادی و دیگران، 1390: 95(.

1-3 تأویل حادیث
     شمس علاوه بر مطالب یاد شده، گاه به بیان معانی باطنی احادیث نبوی و تأویل آنها نیز 
پرداخته است. به اعتقاد شمس سخنان پیامبر باطنی دارد که گاه ممکن است خلاف ظاهر آن 
حدیث باشد: » سخن انبیا را تأویلی هست باشد که گویند برو؛ آن برو، مرو باشد در حقیقت« 
)شمس تبریزی، 1385، 231/1(. دریافتن این معانی باطنی کار هر کسی نیست، بلکه تنها 
آن کس که حق تعالی او را بر اسرار واقف کرده، قادر به این کار است و شمس نیز، توان تأویل 
خود را ناشی از آگاهی بر اسرار می داند: »چه غم دارم، حق تعالی چون سرّ خود را از این بنده 
دریغ نمی دارد« )همان، ج1: 183(، اما برای دیگران دورباش می دهد تا هر کس جرأت تأویل 
سخنان پیامبر اسلام)ص( را به خود ندهد: »که را زهره باشد که این ]سخنان پیامبر)ص([ را 
بگشاید، جز این تبریزی بچه؟« )همان، 103/2(. شمس تنها خود را مستحقّ تأویل سخنان 
حضرت رسول)ص( می داند و معتقد است که اگر کسی غیر از او دست به این کار بزند، مرتکب 

گناهی نابخشودنی شده است. 
    یکی از تأویلات شمس در زمینة احادیث، تأویل »سواد اعظم« به »عارف کامل« در این 
رُقِ وَ لوَ دارَت، عَلیَکُم  حدیث پیامبر است که فرمودند، »عَلیَکم باِلمُدُنِ وَلوَ جارَت و عَلیَکم بالطُّ
وادِ الأعظَم« )فروزانفر، 1387الف: 257(.13 شمس معتقد است که منظور از »سواد اعظم«،  بالسَّ
در این حدیث »عارف کامل« است که سالکان باید همواره در جستجوی او باشند و از خدمتش 
واد الأعظم، یعنی: بخِِدمَةِ العَارفِ  الکامِل وَ ایَّاکُم وَ القُری، یعَنی صُحبة  دور نشوند: »عَلیَکم بالسَّ
وَ  »ایِاّکُم  تأویل  به  سخنش  ادمة  در  شمس،   .)205/1  ،1385 تبریزی،  )شمس  النَّاقصِین« 
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القُری«14 می پردازد و منظور از قُری )روستاها( را شیوخ ناقص و به مطلوب نارسیده می داند 
که صحبت آنان باعث سردی و دوری از حق می گردد.

     تأویلاتی که شمس از احادیث نبوی بیان داشته، بسیار زیبا، کم نظیر و گاه بی نظیرند. 
مولوی اکثر این تأویلات بدیع را دقیقاً به همان صورتی که شمس تأویل نموده، در مثنوی خود 

بازتاب داده است )ر.ك: خدادادی، 1390: 84 ـ 176(.

4ـ آشنایی با شعر و ادب فارسی

او در  از اشعار بسیاری استفاده کرده است. همچنین      شمس در لابه لای سخنان خود، 
موقعیت های مختلف از آثار شاعران پارسی گو نام برده ، گاه به نقد و بررسی و قضاوت دربارة 
برخی از شاعران پرداخته است. همین امر، نشان دهنده آشنایی او با شعر و ادب فارسی است. 
علاوه بر آن، نثر آهنگین مقالات و یافتن اشعاری در آن، که در هیــچ دیـوان متقدّم دیده 

نشده اند، می تواند بیانگر تسلّط شمس بر هنر شاعری نیز باشد. 

1-4  آشنایی با ادبا و آثار ادبی
     شمس در سخنان خود، از بسیاری ادیبان و شاعران چون: خیّام، سنایی، خاقانی، عطّار و 
نظامی نام برده است. او در جایی، ضمن آوردن یک رباعی دربارة هجران یار و اشتیاق مردان 
الهی به وصال او، سنایی و نظامی و خاقانی و عطار را از جمله کسانی می داند که بهره ای از 

علم الهی داشته اند و قادر به درك اینگونه اشارات، در وصل و هجران حضرت حق هستند:
                      »ای گرسنة وصل تو سیران جهان

                                      لرزان ز فراق تو دلیران جهان
                       با چشم تو، آهوان چه دارند به دست؟

                              ای زلف تو پای بند شیران جهان

    باشد که آن که این گفته است، او را از این هیچ خبر نبوده باشد و نه از حال. فلّاحی باشد 
روستائی، نه نظم داند نه نثر. همین سنایی و نظامی و خاقانی و عطار بودند که ایشان را از آن 

گفت نصیبی بود« )شمس تبریزی، 1385، 57/2(.
    در برخی از موارد، شمس به آثار شاعران نیز اشاراتی داشته است: »می گریستم، که آن 
کتاب مقامات ابایزید، و زادالسالکین به من نمی دهید« )همان، 223/2(. در اینجا منظور از 
یفُور« از ابوالفضل محمّد سهلکی و مراد  مقامات ابایزید، همان کتاب »النُّور مِن کَلمِاتِ ابَیِ الطَّ

از زادالسالکین مثنوی »طریق التَّحقیق« سنایی است )موحد، 1385، 357/2(.
     شمس، گاه نیز به قضاوت دربارة شعرای فارسی می پردازد، به عنوان نمونه؛ به معارضه با 
خیّام پرداخته، رباعیّات او را، نشان از سرگردانی وی می داند: »او)خیّام( سرگردان بود، باری بر 
فلک می نهد تهمت را، باری بر روزگار، باری بر بخت، بـاری به حـضرت حــق، بـاری نفــی 
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می کند و انکار می کند، باری اثبات می کند، باری »اگر« مـی گویـد. سخن هایـی درهم 
و بی اندازه و تاریک می گوید« )شمس تبریزی، 1385، 301/1(. اینگونه اظهار نظر شمس 
دربارة خیّام و تقسیم اشعار او و نحوة سرگردانی اش میان فلک و بخت و ...، گویای آن است 
که شمس رباعیات او را خوانده است و محتوای آنها را به یاد دارد. شمس در جای دیگری، از 
خاقانی یاد می کند و دو بیت او را بر تمام دیوان سنایی و فخری نامة )حدیقة الحقیقة( وی، 
برتری می دهد: »آن دو بیت خاقانی می ارزد جملة دیوان سنایی و فخری نامه اش و او را که 

از آن بوی فقر می آید. قوله بازگرد به بارگاه مصطفی« )همان، 372/1 (15. 
     در اینجا هم می بینیم که علاوه بر قضاوتش در مورد خاقانی و سنایی، به آثار دیگری 
چون دیوان سنایی و فخری نامة او نیز اشاره کرده است. علاوه بر آن شمس در موارد متعدّد، 
به نقد و نکوهش یا ستایش سنایی می پردازد )شمس الدّین تبریزی، 1385، 92/1، 126، 
343 و ... 57/2، 67، 70   و ....(، ابیاتی از نظامی و عطار در سخنش تضمین می کند، به 
صورت تعریض گونه از رسالة قشیریه یاد می کند )همان، 209/1( و گاه تفکّرات عیـن القضات 
را نکـوهـش می نماید)همان، 65/2(، که همة این موارد نشان از آشنایی او با این شاعران و 

نویسندگان است. 

2-4  از حفظ بودن اشعار بسیار
    شمس در ضمن سخنانش و به مناسبت های مختلف، اشعاری از شاعران پارسی سرا به 
عنوان شاهد و مثال بیان می کند)همان، 69/1، 76، 77 و ... 11/2، 17، 18، 20 و ...( که نشانة 
اطلاع او از ادبیّات و علاقه اش به شعر فارسی است. علاوه بر این، چون شمس، سخنانش را 
به صورت فی البداهه در مجالس بیان می کرده است، این موضوع نشان می دهد که او اشعار 
بسیاری را از حفظ داشته است و این حاصل نمی شود مگر با مطالعة مکّرر در دیوان شاعران. 
به عنوان نمونه، شمس در ضمن سخنانش از اشعار سنایی، عطّار و نظامی استفاده کرده است 
و اشعار بسیار دیگری را نیز در سخنانش آورده، که سرایندة آنها مشخص نیست، تا آنجا که 
برخی احتمال داده اند این اشعار مربوط به خود شمس باشد و به این دلیل عدّه ای او را دارای 

قریحة شاعری نیز دانسته اند)بیانی، 1384: 75(.
شمس از میان شاعران پارسی سرا، توجّه ویژه ای به آثار و اشعار سنایی داشته، در جای جای 
المعاد، استفاده  سخنانش از آثار مختلف او همچون دیوان، حدیقة الحقیقة و سیرالعباد الی 

کرده است)شمس تبریزی، 1385، 69/1، 147، 188 و ...،2 /25، 140و ...(.
    به عنوان نمونه، شمس در جایی، از حادث بودن »جان« صحبت کرده ، آن را تحفة بی 
ارزشی برای تقدیم کردن در راه حق دانسته است. او برای شاهد گفتارش، بیتی از سنایی را به 
کار برده است: »اگر از جسم بگذری و به جان رسی، ]از حادثی گذشته[ و به حادثی ]دیگر[ 
رسیده باشی. حق قدیم است، از کجا یابد حادث، قدیم را؟ مَا للِتُّرابِ وَ رَبِّ الارَباَبِ؟16 نزد تو 

آنچه  بدان بجهی و برهی، جان است؛ وآنگه اگر جان بر کف نهی چه کرده باشی؟
          عاشقانت برَِ تو تحفه اگر جان آرند       به سر تو که همه زیره به کرمان آرند
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      زیره به کرمان بری چه قیمت و چه نرخ و چه آب روی؟ چون چنین بارگاهی است، اکنون 
او بی نیاز است، تو نیاز ببر که بی نیاز، نیاز دوست دارد« )همان، 69/1(. 

    بیتی که شمس در سخنانش به آن استشهاد کرده، از دیوان سنایی است. و مطلع قصیده 
ای است که با اندکی اختلاف در دیوان سنایی به این صورت آمده است:

                   عاشقانت سوی تو تحفه اگر جان آرند
                          به سر تو که همی زیره به کرمان آرند

                                                                                     )سنایی، 1362: 142(

     البتّه، همانطور که پیش از این گفته شد، موارد استفادة شمس از اشعار سنایی بالغ بر ده ها 
مورد است که در این مجال اندك امکان پرداختن به همة آنها را نداریم )ر.ك: شمس تبریزی، 

1385، 69/1، 147، 188 و ...25/2، 140و ...(.
     یکی دیگر از شاعرانی که شمس، گاه به اشعار او استشهاد کرده، نظامی گنجوی است. به 
عنوان مثال؛ در جایی که از حجاب های راه سلوك بحث می کند، حالتی را برای مریدان شرح 
می دهد که در آن، پیر در نظر مرید ناخوش آیند جلوه می کند و راه برطرف کردن این حجاب، 
تنها اظهار نیاز خالصانه به درگاه حضرت حق است، تا این پرده را از پیش دیدة سالک بردارد: 
» همین صورتِ شیخ دیگر لون نمودن گرفت و ناخوش نمود، جز نیاز و عمل صالح و نالة نیم 
شب مخفی از خلق، که ای خدا این حالت از ما دفع گردان، از پیش چشم ما این پرده را دور 
گردان ]چیز دیگری سودمند نیست[. آخر آن حالت را دیدی و آن روشنایی به تو رسید، آخر 

حجابی بود که آن دگرگون شد.«
                   به نزد عقل هر داننده ای هست

                                 که با گردنده گرداننده ای هست17 

باید که آن پرده را بسوزد« )شمس  نیازی می  این پرده آویخته شد، آتش      اکنون چون 
تبریزی، 1385، 81/1(.

     چنانکه مشاهده می شود، شمس برای مقصود خود، بیتی از خسرو و شیرین نظامی را به 
عنوان شاهد ذکر کرده است. وی در جای دیگری نیز ضمن بیان برتری عقلِ آن جهانی بر عقل 
این جهانی، به بیتی از نظامی استشهاد کرده است: »عقل این جهانی را سخنش از دهان میآید، 

عقل آن جهانی را سخن که تیرست از میانِ جان می آید ...
                   سخـن کان از سر انـدیشـه نایـد  

                                                               نبشتن را و گفتن را نشاید18
                                                                                              )همان، 314/1(

     بنابراین شمس معتقد است که سخنی ارزش گفتن و نوشتن دارد که از اندیشه ای الهی 
سرچشمه بگیرد و به سوی حقّ رهنمون باشد و اینگونه تفکرات از عقل معاش ساخته نیست، 
بلکه عقلی باید که ورای این جهان بیندیشد، تا سخنش ارزشمند باشد. وی در اینجا نیز برای 
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استهشاد از بیتی از خسرو و شیرین نظامی استفاده کرده است.
     یکی دیگر از شاعرانی که شمس اشعاری از آنها نقل کرده، عطّار است. به عنوان نمونه، در 
جایی که به بیان عظمت اسرار الهی می پردازد، تمام اسراری را که بر عارفان معلوم گردیده، 
تنها به اندازة یک »الف« می داند. در اینجا شمس، یک رباعی از عطار را به عنوان شاهد ذکر 
می کند: »از همه اسرار، الفی پیش برون نیفتاد و باقی هرچه گفتند در شرح آن الف گفتند، 

و آن الف، البتّه فهم نشد.
                      ای در طلب گره گشایی مرده

                                  در وصل بزاده در جدایی مرده

                      ای بر لب بحر تشنه در خواب شده
                                 ای بر سر گنج وز گدایی مرده«.

                                                                                          )همان، 241/1(

    رباعیی که شمس در سخنانش به کار برده، از عطار است. )عطار نیشابوری، 1375: 74( و 
گویا شمس به این رباعی عطار علاقه داشته، چون به مناسبت های مختلف و در چندین جای 

مقالات، از آن استفاده کرده است. )شمس تبریزی، 1385، 55/2 و80(. 

3-4  زبان ادبی و جملات آهنگین
از این نیز گفتیم، سخنان شمس که در کتاب »مقالات« گرد آمده،      همانطور که پیش 
حاصل تحریر خود او نبوده، بلکه یادداشت هایی است که دیگران از گفته های او برداشته اند 
و به سبب غیبت ناگهانی شمس، بر خلاف اکثر مقالات صوفیّه، هرگز بازنگری نشده است. با 
وجود این، لحن سخن شمس به قدری زیبا، آهنگین و دلنشین است که محققان آن را »از 
حیث لطفِ عبارت و دلپسندی و زیبایی« دارای اهمیّت بسیار می دانند. )فروزانفر، 1387ب: 

140( و به عنوان»یکی از گنجینه های ادبیات و لغت فارسی« به شمار می آورند )همانجا(.
از هم گسستگی بسیار، تا حدی است که  با وجود پراکندگی و      زیبایی عبارات مقالات، 
صاحب نظران معتقدند، شمس که زبان محاوره ای به این زیبایی دارد »اگر دست به تألیف می 
زد و به تقیید معانی همت می گماشت، بر ورق دُر می پاشید و گوهر می افشاند و خاطر و مغز 
اصحاب طلب را به لطف سخن، بوستان ارم می ساخت و آثار گرانبها به یادگار« می گذاشت 
)همان: 138(. سخنان شمس آنقدر زیبا و دلکش است که گاه شبیهِ شعر به نظر می رسد و 
»در بسیاری از جاها با شعر پهلو می زند« )موحد، 1388: 20(. با آنکه مقالاتِ شمس از سواد 
به بیاض نیانجامیده و مورد بازنگری گویندة آن قرار نگرفته، اما عبارات آن، چنان آهنگین و 
زیباست که »شفّافیّت و فریبندگی آن در همین صورتِ خام و در این لحن ناپیراسته و بی 

اعتنا، نشانِ روشنِ لطفِ ذوق و قوّت طبع و پختگیِ تمامِ گوینده است« )همان: 21(.
     در »بلندیِ مضمون و غنای محتوای کلامِ« شمس، شکّی نیست؛ امّا علاوه بر آن، سخنان 
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او از نظر ظاهر نیز دارای چنان طنطنه و جذبه ای است که می توان اغلبِ آنها را در قالب 
مفاعیل عروضی جای داد، به طور کلی می توان گفت »بسیاری از پاره های کلام شمس موزون 
و آهنگین است« )همانجا( و همین امر نشان از آشنایی گویندة آن با عوامل زیبا سازی کلام 

دارد.
     هرچند اهمیّت دادن به زبان و ویژگی های بلاغی و بدیعی، بیشتر برای صوفیانی مطرح 
بوده که از آنان اثری مکتوب بر جای مانده )مرتضایی، 1388: 70 (، اما این ویژگی در مقالات 
شمس که شامل سخنان روزمره و محاوره ای اوست بخوبی دیده می شود. از آن جمله است؛ 
به کار بردن انواع تشبیهاتِ بدیع، استعاره ها، کنایات و استفاده از تمثیل جهت بیان نکات 
عرفانی. لحن گفتار ساده و صمیمی شمس، همراه با جاذبه و آهنگ کلام او، سبب شده تا 
محقّقان، مقالات او را نسبت به سایر متون متصوّفه که زیر این عنوان )مقالات( طبقه بندی 

شده اند، عالی تر و بهتر بدانند )غلامرضایی، 1388: 177(.
    در اینجا به عنوان نمونه، چند مورد از سخنان شمس را ذکر می کنیم و به بیان عوامل 
زیباسازی آن می پردازیم: »اگر ابلیس نیستی، تو هم چرا غرق ادریس نیستی؟ و اگر از ادریس 
اثری داری، تو را چه پروای ابلیس است؟« )شمس تبریزی، 1385، 315/1( چنان کـه ملاحظه 
می شود، جناسِ لاحِق میان »ادریس و ابلیس«، لطف و آهنگ خاصی به کلام بخشیده است. 
با شما چیزی دراندازد« )همان،  تا  باید دیدن و کوشیدن  یا در جایی دیگر: »بسیار رنجش 
108/2(. یا »زهی محال، آن میم انکار است و حجاب حال« )همان، 44/2( که عطفِ آمیخته 
با سجع مطرّفِ مصادرِ »دیدن« و »کوشیدن«، و جناس زائد میان »حال« و »محال«، در آنها 
مشهود است. مواردی از این دست، همراه با بسیاری لطایف دیگر، در مقالات بسیار است که 

مطالعه اندکی از آن صحّت این ادعا را به اثبات می رساند. 
    شواهد ذکر شده نشان می دهد که، گویندة این عبارات نمی تواند فردی بی سواد یا درویشی 
آفاقی و ولگرد باشد؛ بلکه ثابت می کند که او »در علوم فایق« )سلطان ولد،1376: 34( و اهل 
»فضل و علم و عبارت و تحریر« )همان: 71( بوده، »از علوم مرسوم زمان خود بهرة کافی« 
)موحد، 1388: 20( داشته است. هـمیـن شـواهـد و مـوارد بـسیـار دیـگـر، سـبـب می شود 
تا محقّقان، شمس را »مردی عالم و کامل و جهان دیده و به صحبت بسیاری از مردان رسیده« 

)فروزانفر، 1387: ب 137( معرفی کنند و بر افسانه های بی سوادی او خط بطلان بکشند.

5ـ  تسلّط بر زبان عربی

      یکی دیگر از مواردی که در مورد علمِ شمس، از طریق مطالعـه مـقـالات، بـر مـا روشـن 
می شود، میزان تسلّط او به زبان عربی است، این تسلّط تا حدی است که گاه، شمس مدّتی 
به طور پیوسته و براحتی عربی صحبت می کرده، که در مقالات به صورت صفحات پشت سر 
هم شامل متن عربی نمایان است. از طرف دیگر، وی در میان سخنانش ده ها بیت عربی را به 
عنوان شاهد مثال ذکر کرده، که نشان تبحّر او در ادب عرب نیز هست. جملات قصار عربی نیز 
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بکرّات، در سخنان شمس دیده می شود. در ادامه موارد فوق را همراه با شواهد نشان خواهیم 
داد.

1-5 تکلّم به زبان عربی
     وجود صفحات پشت سر هم که در آنها شمس به عربی تکلّم کرده، آشکار می سازد که او 
کاملًا به زبان عربی مسلطّ بوده است، به طوری که براحتی سخن را از فارسی به عربی تغییر 
می داده و ادامة صحبت را به صورت عربی پی می گرفته است. )ر.ك: شمس تبریزی، 1385، 
201/1، 342، 343، 351، 352، 353 و ... / 125/2، 126، 127، 129، 135، 206، 207، 
209، 210 و .... ( به عنوان مثال در جایی همراهی حضرت امام حسن و امام حسین با پیامبر 
را وصف می کند که در طی آن، حضرات حسنین)ع( به هرجا  می رسیدند که در آن آبی 
بود، تجدید وضو می کردند و چون پیامبر از آنان علّت این امر را پرسیدند، ایشان در جواب 
عرض کردند که از شما شنیدیم که وضو بر روی وضو، نور بر روی نور است. شمس تمام این 
مطلب را به زبان عربی بیان می نماید و به توضیح حقیقت این حدیث و منظور وضو در آن 
می پردازد )همان، 201/1(. تکلّم پیوسته و بدون انقطاعِ شمس به زبان عربی، نشانة تسلطّ 

کامل او به این زبان است. 
     شمس در جای دیگری به زبان عربی توضیح می دهد که روزی با خواجگی )از مریدان 
سلطان العلماء( صحبت کرده و به او گفته که از زمانی که از تبریز خارج گردیده، کسی از اهل 
تحقیق را که لایق شیخی باشد نیافته است. در ادامه به بیان حدیثــی از حضرت علــی)ع( 
می پردازد و پس از آن داستانی از سلطان محمود و ایاز روایت می کند. و همچنان به بحث 
خود به زبان عربی ادامه می دهد )همان، 125/2، 126، 127(. سخن گفتن او به عربی چنان 

روان است که در بارة تسلطّ او به این زبان شکی نمی ماند.
    همان طور که می دانیم در روزگار شمس، مسلّط بودن به زبان عربی، نشان از علم و فضل 
شخص بوده است. به طوری که ادیبان آن روزگار برای نشان دادن فضل خود، از این طریق، 
آنقدر بر استعمال الفاظ و ترکیبات عربی در نثر خود تأکید می کردند که نثر فنی را تبدیل 
به نثر مصنوع متکلّف نمودند )بهار،1381،  76/3-75(. شمس، از اینگونه نگرش ها که تنها، 
تسلطّ بر زبان عربی را نشان علم و فضل می دانستند، بسیار ناراحت بوده است، چون این افراد 
بیش از آنکه طالب معانی بلند باشند )حال به هر زبانی( طالب شنیدن و یادگیری جملات 
عربی بودند و به آن فخر می کردند. به همین دلیل، شمس نیز، از گفتن معانی بلند به آنها 
خودداری می کرد و همان علوم ظاهر و جملات عربی را که مطلوبشان بوده، برایشان می گفته 
است: »مرا از این علم های ظاهر و از این تازی ها می بایست که با اینها بگویم، که دریغ است 
این علمِ من]علم الهی[ با ایشان گفتن، کی توان با این علم به آنها مشغول شدن؟ ایشان را به 

همان، مشغول باید کردن، که بدین نمی ارزند«؟ )شمس تبریزی، 1385، 185/1(.
     شمس در جای دیگری، به تسلطّ خود به زبان عربی اشاره کرده، اما برخلاف مردم آن 
روزگار آن را فضلی ندانسته؛ بلکه زبان فارسی را به خاطر وجود معانی و لطایفِ با ارزش در 
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آن، بر عربی فضل نهاده و آن را برتر دانسته است: »اکنون من زبان هندی ندانم؛ نه از عجز، اما 
خود عربی را چه شده است؟ ... و زبان پارسی را چه شده است بدین لطیفی و خوبی؟ که آن 

معانی و لطایف که در پارسی درآمده است، در تازی درنیامده است« )همان، 225/1(.

2-5  استفاده از اشعار و امثال عربی
     شمس علاوه بر تسلطّ به زبان عربی و تکلّم با آن، با ادب عرب نیز آشنایی کافی داشته 
است. شاهد این مدّعا اشعار و امثال عربی بسیاری است که او در ضمن سخنانش آورده و برای 
بیان مقاصد گوناگون، از آنها استفاده کرده است. شمس همانطور که برای شاهد مثال، براحتی 
از اشعار فارسی استفاده کرده، به همان نسبت به آسانی اشعار عربی را نیز متناسب با موقعیت 
گفتار به کار برده است. تعداد اشعار عربی در مقالات شمس بسیار است )همان، 77/1، 91، 
100، 150، 153، 170، 206، 207 و ...26/2، 80، 132، 166، 172و ...( و همین امر نشان 
می دهد که وی شمار قابل توجّهی از اشعار شاعران عرب را از حفظ بوده است و با دواوین آنها 

آشنایی کافی داشته است. 
      به عنوان نمونه، شمس در جایی، اطرافیان و مریدان مولانا را هشدار مــی دهـد که 
صحبت های او را سرسری ننگرند؛ زیرا اولیاء و انبیاء در آرزوی هم صحبتی با او هستند و 
آرزوی شنیدن سخن او را دارند، سپس به عنوان شاهد، بیتی از مجنون را می آورد و آن در 
ضمن داستانی از هارون الرشید است که با شنیدن آوازة زیبایی لیلی در صدد یافتن او برمی 
آید. هارون الرشید پس از دیدن لیلی، توان درك آنچه مجنون را دیوانه کرده ندارد، و با تعجّب 
می گوید که آیا لیلی تو هستی که چنین مجنون آوارة توست؟ لیلی در پاسخ به او هشدار می 
دهد که چشمِ مجنون لازم است تا سِرّ زیبایی لیلی را دریابد و تو آن چشم را نداری: »هارون 
الرشید ... رو به لیلی کرد و گفت: لیلی تویی؟ گفت: بلی، لیلی منم؛ اما مجنون تو نیستی! آن 

چشم که در سَرِ مجنون است در سَرِ تو نیست.
                  وَ کَیفَ ترََی لیَلیَ بعَِینٍ ترَی بهِا

رتهَا باِِلمَدامِع19ِ                                       سِواها وَ مَا طَهَّ

مرا به نظر مجنون نگر، محبوب را به نظر مُحبّ نگرند که یحُبُّهُم«. )همان، 105/1(.
الفاظ  پایه  بر  تنها  که  قرآن  تفاسیر ظاهری  به  اعتراض  دیگری، ضمن  در جای      شمس 
استوارند و از معنی ظاهری نمی گذرند، به عنوان شاهد، بیتی از دیوان اخطل، شاعر دستگاه 
حمَنُ عَلیَ العَرشِ اسِتَوَی20 را چه گفته است در آن تفسیر؟  بنی امیّه را به کار می گیرد: »الرَّ

جز این که در این ظاهرها گفتهاند: استوی به معنی اسِتَولی، کَقَولهِِ:
                  قَدِ اسِتوی بشِرٌ عَلیَ العِراقِ

                                       مِن غَیرِ سَیفٍ وَ دَمٍ مُهراق2ِ 
غَیرِ  مِن  هَکَذا  نعَتَقِدُ  و  بلَِاکَیفٍ  اسِتوی  بقِولهِِ  آمَنّا  است،  گفته  اشعری  ابوالحسن  خود  این 

تفَتیشٍ«22 )همان، 319/1(.
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    یکی دیگر از موارد استفادة شمس از اشعار عربی، ضمن بیان احوالِ فخر رازی در هنگام 
مرگ، از طریقِ اشعار خود اوست: »او ]فخر رازی[ به وقت مرگ این می گوید از راه انصاف:

                        نهِایهِ اقَدامِ العُقُولِ عِقالٌ
                                     وَ اکَثرُ سَعیِ العَالمَینَ ضَلال23ٌ 

وَ اجَسامُنا فی وَحشهٍ مِن جُسُومِنا ...24
    محرومش نکردند، در آن حالت سرّی با او کشف کردند که او را این نفس و مرادهای او 

وحشت نمود.
                        وَ کَم مِن جِبالٍ قَد علّت شَرَفاتهِا

                                      وِعالٌ، فَزالوُا و الجِبالُ جبال25ٌ 

     از این، بوی قدَِمِ عالم می آید، مگر که مراد از این جبال بندگان خدای باشند. اما این مراد 
او نباشد، او از این دور است. او مرد این نباشد«. )همان، 317/2(. 

شمس گاه در ضمن سخنانش از اشعار متنبّی، شاعر و ادیب بزرگ عرب در قرن چهارم هـ . ق 
)356-303 هـ . ق( نیز استفاده کرده است. مثلًا زمانی که به شرح حال خود می پردازد و از 
وظایف آن کس که دوستی او را برمی گزیند صحبت می کند: »... آخر من بهتر بگویم و بامزه 
تر. بی آن، گناه بی مزه باشد، اما به نیّت آن حال، ابَلیَ الهَوی اسََفاً یوَمَ النَّوی بدََنی. آن را که 
خشوعی باشد، چون با من دوستی کند، باید که آن خشوع و آن تعبّد افزون کند. در جانب 
معصیت اگر تاکنون از حرام پرهیز می کردی، می باید که بعد از این از حلال پرهیز کنی« 
)همان، 2/ 133(. عبارت عربی که شمس در سخنش به کار برده، مـصراع اول قصیده ای از 

متنبّی است بدین مطلع:

                        ابَلیَ الهَوَی اسََفَاً یوَمَ النَّوَی بدََنی
قَ البَحرُ بیَنَ الجَفنِ وَ الوَسَن26ِ                                 وَ فَرَّ

                                                                                 )برقوتی، بی تا، 317/2(

    شمس، همچنین در سخنانش از ضرب المثل های عربی بسیاری استفاده کرده است از آن 
جمله: »مَن حَفَرَ بئِراً لِأخیه وَقَعَ فیِه« ) شمس تبریزی، 1385، 142/2(27، » ثبَِّتِ العَرشَ ثمَُّ 
فیق ثمَُّ الطَریق«  « )همان، 96/2(،29 »الرَّ انقُش« )همان، 114/2(،28 »خَیرُ الکَلامِ مَا قَلَّ ودَلَّ
دیگر  موارد  بسیاری  و   31)279/1 )همان،  رَوزَنةٌ«  القَلبِ  الِیَ  القَلبِ  »مِن  )همان،200/1(،30 

)همان، 270/1، 89، ... 26/2، 78 و ... (.
    موارد متعدّد استفادة شمس از اشعار و ضرب المثل های عربی نشان دهنده آشنایی او با 
ادبیات عرب و مطالعه فراوان دواوین شعری عرب است، به خصوص که او این ابیات و امثال را 
به صورت فی البداهه در سخنانش به کار برده است. بنابراین، مشخص است که تعداد زیادی 
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از اشعار و امثال عربی را در حفظ داشته و به  مناسبت های مختلف، برای بیان مسائل عرفانی، 
حکمی، اخلاقی و ... به بهترین شکل ممکن، از آنها استفاده کرده است.

6ـ  آشنایی با فلسفه و کلام اسلامی

     یکی دیگر از علومی که شمس با آنها آشنا بوده و در مقالات دارای شواهد فراوان هم هست،
با فیلسوفان و  فلسفه و کلام اسلامی است. شمس علاوه بر دانستن آرای فلسفی و کلامی، 
متکلّمان معاصر و متقدّم آشنایی داشته است و با صاحبنظران روزگار خود، در این زمینه نیز 

به بحث پرداخته است. در ادامه، هر یک از موارد مذکور جداگانه بررسی می شود.

1-6  آشنایی با آراء فلسفی و کلامی
     شمس، فلسفه را به معنای اندیشیدن و به کارگیری قوة تفکّر و استدلال، امری پسندیده 
دانسته، آن را مشکل ترین علوم معرفی می کند: »این سهلترین علوم، علم استنجاست و توابع 
فقه، از آن مشکل تر: اصول فقه، از آن مشکل تر: اصول کلام، از آن مشکل تر: علم فلسفه و 
الهی که می گویند با انبیاء پنجه می زنند« )همان، 113/2(. وی همچنین فیلسوفان را »دانا 
به چیزهای بسیار« )همان، 60/2( می داند و همین نشانة ارزش بالای علم فلسفه در دیدگاه 

اوست.
     آنچه شمس را به مخالفت با فیلسوفان وامی دارد، تفکّرات آنها در مورد بی نیازی بشر از 
انبیاء در صورت همه گیری علم فلسفه است: »آنچه افلاطون و توابع گویند که اگر همه، همچو 
ما بودندی، انبیاء حاجت نبودی، ژاژ است« )همان، 113/2(. او همچنین، بر فلاسفه ای که 
همه چیز را در محدودة ادراکات خود می سنجند، ایراد وارد می کند؛ چون آنها هرچه را که 
اندیشة آنها قادر به درك آن نباشد انکار می کنند: »و اما معجزات انبیاء را گویند: آنچه از آن 
معقول است قبول کنیم و آنچه معقول نیست قبول نکنیم. عقل، حجه الله است و حُجَجُ اللهِ لا 
تتََناقَض« )همان، 192/1(. آنگاه شمس توضیح می دهد که علتّ نامگذاری معجزه بدان دلیل 
است که عقل از درك آن عاجز است )همانجا(، وگرنه اطلاق معجزه به آن اشتباه است. حال، 
فلسفی که همه چیز را در محدودة عقلِ ناقص بشری می سنجد و آن را حجّت خدا می داند، 
به وسیلة آن سعی در ردّ حجت بزرگتری دارد که به انبیاء داده شده تا دلیلی بر نبوتشان باشد.

     شمس در کلام خود به مسائل فلسفی نیز اشاره کرده، به نقد آنها پرداخته است. مثلًا در 
جایی ضمن اشاره به »عقول عشره« که یکی از مباحث فلسفی است، به مخالفت با آن پرداخته، 
پذیرش آن را سبب محدود کردن عالمِ بی نهایت حق تعالی می داند: »فلسفه یک گوید عقول 

عشره است و همة ممکنات را محصور کرده« )همان، 339/1(. 
     عقول عشره یکی از اصطلاحات فلسفی است که توسط ارسطو وضع شده است. وی»نظم 
خاصّی برای عالم وجود قایل شده و نظریة عقول عشره، که وسائط مابین جسمانیّات و ذات 
حق اند را اظهار داشته است. فارابی در مقام بیان قاعدة الواحد گوید: نخستین مبدع از ذات 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

حق تعالی شیئی واحد بالعدد است و آن عقل اوّل است که مبدع اوّل نامند و مبدع اوّل را 
کثرت بالعرض حاصل شده، از جهت آنکه بالذّات ممکن است و به قیاس اوّل، واجب است؛ زیرا 
که ذات خود و ذات مبدع خود را در می یابد و جهت کثرت در او ناشی از ذات حق نیست؛ 
بلکه ناشی از قبَِل امکان خود اوست، و از عقل اوّل از جهت آنکه واجب الوجود و عالم به ذات 
اوّل، خود اوست، عقل دیگری و از جهت امکان او، فلک اوّل و نفس او به وجود آمده، و او را 
نیز کثرت اعتباری است و از عقل دوم، عقل سوم و فلک دوم صادر شده و همین طور تا عقل 
دهم و فلک نهم. و از عقل دهم، عقول بشری افاضه می شود و از فلک نهم، عناصر اربعه و از 
عناصر اربعه، موالید پدید می آیند« )سجادی، 1361: 390(. شمس با این نظر کاملًا مخالف 

است و اعتقاد به آن را مستلزمِ محدود کردن ممکنات می داند. 
     یکی دیگر از اصطلاحات فلسفی که شمس به نقد آن پرداخته، اعتقاد به »فاعل بالذّات« 
یا »فاعل مختار بودن « حق تعالی است. شمس عقیدة برخی فلاسفه دربارة »فاعل بالذّات« 
دانسته  تعالی  شمردن حق  ناتوان  و  محدود  مستلزم  را  آن  دانسته،  اشتباه  را  خداوند  بودن 
است: »شهاب32 در دمشق گفت که برِ من معقولِ صرف است که موجب است بالذّات، نه فَعالٌ 
لمَِا یرُید. فخر رازی جهت لوت چرب و خلعت خوارزمشاه و نعل زرّین فَعالٌ لمَِا یرُید گفت« 
)شمس تبریزی، 1385، 59/2(. شمس در جایی دیگر، همین موضوع را به صورت روشن تر، 
اینگونه بیان نموده است: »خدای را گفت موجبِ بالذّات است، مختار نیست. اگر همه انبیاء 
این گفتندی من قبول نکردمی. گفتمی: من نخواهم این خدا را. خدائی خواهم که فاعل مختار 
باشد...کمترین بندگانش که بر او پرتوی سایه زده است، فاعل مختار است، و عاجزِ کردة خود 
نیست. هر ساعت هزار عالم بر هم می زند. از این عاجزتر که باشد که کاری بکند و عاجزِ آن 

کار بماند، نتواند گردانیدن؟« )همان، 37/2(.
     اصطلاح اوّلی که شمس در سخنش به کا برده»موجَب بالذات« است، »کلمة موجَب اسم 
مفعول از ایجاب است و ضدّ مختار است و فاعل موجَب؛ یعنی فاعلی که فعلش در تحت اراده و 
اختیارش نیست و بدون قصد و اراده منشأ صدور فعل باشد« )سجادی، 1361: 435(. اصطلاح 
دیگر »فاعل مختار« است که در برابر »فاعل بالذّات« قرار می گیرد که در معنی همان »موجَب 
بالذات« است؛ یعنی فاعلی است که بالذات و بلاواسطه منشأ صدور فعلی باشد. برخی معتقدند 
که عقیده به موجب بالذّات بودن خداوند، مربوط به فیلسوف خاصّی نیست؛ بلکه همة فلاسفه 

به آن اعتقاد دارند )شهرستانی، 1406ق، 71/1(.
     شمس با این عقیدة فلاسفه کاملًا مخالف است و آن را مستلزم ناتوان دانستن حق تعالی 
از تغییر و تصرّف در موجودات می داند؛ زیرا در ادامه می افزاید که چگونه است که اولیاء، در 
کمترین درجه هم، توانایی تصّرف در عالم را دارند، حال حق تعالی عاجزِ کردة خود باشد؟ 
مسلماً این امر پذیرفتنی نیست. همین   مخالفت های شمس با برخی تفکّرات فلاسفه، نشان از 
آشنایی او با این علم دارد، همچنین وجود اصطلاحات فلسفی و اصول مبانی فلسفه در سخنان 

او، این امر را به اثبات می رساند.
      یکی دیگر از علومی که شمس با آنها آشنایی داشته، با توجّه به سخنان او در مقالات، علم 
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کلام است. شمس در ضمن سخنان خود به بحث دربارة مباحث کلامی چون »ایمان« )ر.ك: 
شمس تبریزی، 1385، 21/1، 82، 240، 301، 308 9/2( ، »جبر و اختیار« )همان، 91/1، 
245، 299، 300، 92/2(، »حدوث و قدم عالم« )همان، 221/1، 241( و »رؤیت« )همان، 

135/1، 174، 207، 248، 349 / 121/2، 137، 151، 152، 229( پرداخته است.
     به عنوان نمونه، در بحثِ کلامیِ مربوط به حدوث و قدمِ عالم، شمس معتقد است که عالم 
حادث است چون اوّل و ابتدایی دارد و هرچه آغاز دارد حادث است و برای روشن کردن بحث 
به آیه ای از قرآن استشهاد  می کند که خداوند در آن از بنا کردن آسمان ها صحبت کرده 
است. پس معلوم می شود که عالم پیش از آن، وجود نداشته که زمانِ بنا شدن دارد: »یک الف 
ماءَ بنََیْناهَا بأِیدٍ،33 »بنا انداختیم« تا نگویند که قدیم است و  را بدانی، همه قرآن را بدانی. وَالسَّ

اوّل ندارد« )همان،241/1(.
     یکی دیگر از مباحث کلامی که شمس، در سخنانش به آن پرداخته، مسأله »جبر وا ختیار« 
است. شمس با عقاید جبرگرایانه مخالف است و عقیدة جبر را با مبعوث شدن پیامبران و وعده 
وعید آنان ناسازگار می داند: »خداوند تو را قَدَری می خواند، تو خود را چرا جبری می خوانی؟ 
او تو را قادر می گوید، زیرا مقتضای امر و نهی و وَعد و وَعید و ارسال رُسُل، این همه مقتضای 
قدر است« )همان، 245/1(. با این حال او، اختیارِ مطلق را هم نمی پذیرد؛ بلکه معتقد به 

حالتی بین جبر و اختیار است )خدادادی، 1390: 475(.
      مفاهیم فلسفی و کلامی موجود در سخنان شمس، بسیار است و بیشتر آنها توسط مولانا 

سرمشق قرار گرفته و در مثنوی مولوی بازتاب یافته است )ر.ك: همان: 436-494(.

2-6  آشنایی با فلاسفه و متکلّمین
    شمس علاوه بر آشنایی با مباحث فلسفی و کلامی، فیلسوفان و متکلّمین بنام را نیز می 
شناخته و در لابه لای سخنانش از آنها نام می برد و گاه به قضاوت دربارة آنها می پردازد. به 
عنوان نمونه، از فلاسفه یونانی چون »افلاطون« )شمس تبریزی، 1385، 231/1، 60/2، -113

118( ، »جالینوس« )همان، 237/1( ، »سقراط« )همان، 84/1( و »بقراط« )همانجا( نام برده 
و گاه حتّی به قضاوت دربارة افکار و اندیشه های آنها پرداخته است )همان، 113/1(. برخی از 
فلاسفه یونان را نیز با فلاسفه اسلامی مقایسه کرده است. مثلًا افلاطون را فلسفیِ تمام دانسته، 
اما بوعلی سینا را نیم فلسفی می نامد: »بوعلی نیم فلسفی است، فلسفیِ کامل، افلاطون است« 
)همان، 231/2(. از میان فلاسفه مسلمان نیز، دربارة بوعلی سینا و کتاب اشارات او )همان، 
231/1، 339 51/2، 144(،شیخ شهاب الدّین یحیی سهروردی )شیخ اشراق( )همان، 62/1، 
 ،)... و  )همان، 62/1، 82، 118، 271، 286 43/2، 60  هریوه  و شهاب   )297 ،296 ،275

فیلسوف دمشقی سخن گفته است.
     شمس با فیلسوفان هم روزگار خود به بحث می پرداخته، که یکی از آنها شهاب هریوه 
است. او یکی از فیلسوفان دمشق بوده، که شاگردان بسیاری از محضرش استفاده می کرده 
اند: »می آمدند به خدمت این شهاب، هزار معقول می شنیدند؛ فایده می گرفتند؛ سجود می 
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کردند. برون می آمدند که فلسفی است: الفیلسوف: دانا به همه چیز« )همان، ج2: 60(. شهاب 
هریوه، غیر از مجالس درس، زیاد با مردم اختلاط نمی کرد و به کسی اهمیت نمی داد. اما 
به شمس بسیار احترام می گذاشت و آرزوی هم صحبتی او را داشت: »این شهاب کسی را 
به خود در خلوت راه ندادی، می گفت که جبرئیل مرا زحمت است و می گفت که وجود من 
هم مرا زحمت است. با این همه ملولی مرا می گفت که تو بیا، که مرا با تو آرام دل است« 

)همان، 271/1(. 
     شمس با شهاب هریوه، بحث می کرد و استدلالات او، شهاب را به حیرت می افکند، به 
طوری که در برابر شمس تسلیم می شد و همین امر سبب حسادت اطرافیان او بر شمس می 
شد: »]شهاب[... به تعجّب گفتی که من در این سخن تو سر و پا گم می کنم ... آنجا نیز طایفه 
ای حسد کردند. از من می پرسند که این چنین مردی که همه به او محتاج، پیش تو چرا 
چنین سر فرو می افکند؟ گفتم که از او بپرسید!« )همان، 334/1(. این همه توجّه و احترام 
نسبت به شمس، از جانب شهاب هریوه که در روزگار خود در دمشق نام آور بوده و به قول 
اطرافیان »همه به او محتاج« بوده اند، نشان از توانایی شمس در بحث های فلسفیِ آن روزگار 

است و به همین دلیل نیز فلاسفه او را محترم می داشتند.
    شمس، علاوه بر فلاسفه، با متکلمّین متقدّم و معاصر نیز آشنایی داشته است. به عنوان 
نمونه، در سخنانش از متکلمّانی چون »امام محمّد غزالی« )همان،320/1، 321، 51/2(، »فخر 
رازی« )همان، 128/1، 249، 288، 338، 349، 43/2، 60، 132(34 و »اسدالدّین متکلّم« 
مقابل  در  رازی  فخر  از  دفاع  به  گاه،  است. شمس  کرده  358(35یاد   ،297  ،294/1 )همان، 
بدگویانِ وی پرداخته است: »سیف زنگانی! او چه باشد که فخر رازی را بد گوید« )همان، ج2: 
43( و گاه نیز به نقد برخی سخنان که به فخر رازی منسوب می دارند  می پردازد. یکی از این 
موارد آن است که گفته می شود فخر رازی خود را با پیامبر هم سنگ نهاده، از ایشان با عنوان 
»محمّد تازی« و از خود به عنوان »محمّد رازی« یاد کرده است. شمس از این موضوع آشفته 
گردیده، حتی فخر رازی را به دلیل این سخن »مرتد وقت« و »کافر مطلق« خوانده است، 
البتّه راه نجاتی برای او گزارده است و این عناوین را در صورت عدم توبه، شایستة وی می داند: 
»فخر رازی چه زهره داشت که گفت: محمّد تازی چنین می گوید و محمّد رازی چنین می 
گوید: این مرتد وقت نباشد؟ این کافر مطلق نباشد؟ مگر توبه کند ... بر شمشیر تیز می زنند 

خویشتن را، آنگه کدام شمشیر!« )همان، 228/1(.
    شمس با متکلّمان معاصر به بحث می پرداخت و همین نشانة آشنایی و حتّی احاطة او 
بر علم کلام است. یکی از افرادی که شمس با آنها مباحثه داشته، اسدالدّین متکلّم است که 
از مدرّسان کلام و تفسیر بوده است )موحد، 1375: 56(. به عنوان نمونه، روزی اسد متکلّم، 
این آیه از قرآن را تفسیر می کرده که: »وَ هُوَ مَعَکُم ایَنَمَا کُنتُم«36، شمس از موقعیّت استفاده 
کرده، چگونگی این ارتباط را سؤال نموده است؛ زیرا معیّت خالق و مخلوق و به عبارت دیگر 
همراهی واجب الوجودِ باقی با ممکن الوجودِ فانی عجیب می نماید. سپس، از طریق همین 
موضوع، به بیان مسألة جدا نبودن صفات حق تعالی از ذات او می پردازد: »اسد متکلّم روزی 
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تفسیر این می گفت: وَ هُوَ مَعَکُم ایَنَمَا کُنتُم... پرسیدمش که می گویی: و هُوَ مَعَکُم، خدا با 
از ذات جدا  به علم. گفتم که علم  بنده است  با  ... گفت: آری، خدا  باشد؟  شماست، چگونه 
نیست، و هیچ صفات از ذات جدا نیست«. )شمس تبریزی، 1385، 294/1( به این ترتیب، 
شمس با طرح این بحث کلامی، ثابت می کند که آشنایی کافی با این علم نیز داشته است، 
محقّقان عرفان اسلامی نیز از طریق مطالعة مقالات شمس بر این امر تأکید کرده اند و اذعان 
داشته اند که: »نوشته های شمس آشکار می سازد که او در مباحث فلسفی و کلامیِ روزگار 

خود تبحّر داشته است« )دین لوئیس، 1386: 181(.
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

نتیجه گیری

     با توجّه به آنچه تاکنون دربارة علم شمس بیان داشتیم، مشخص گردید که برخلاف نظر 
تذکره نویسان شمس تبریزی فردی بی سواد نبوده؛ بلکه با علوم روزگار خود، از جمله فقه، 
فلسفه و کلام اسلامی آشنایی کامل داشته است. علاوه بر آن، تبحّر او در علوم مربوط به قرآن 
از قبیل قرائت، تفسیر و تأویل و همچنین آشنایی او با احادیث، روایت ها و درایت های او در 
احادیث و تأویلات بدیع او از احادیث نبوی، احاطة او را بر این علوم نیز به اثبات می رساند. 
همچنین، مشخص گردید که وی با شعر و ادب فارسی و شاعران پارسی گو آشنا بوده و تعداد 
ابیات بسیاری را در حفظ داشته است. تسلطّ او به زبان عربی نیز از طریق تکلّم آسان به آن، 

آشنایی با ادب عرب و بیان ابیات و امثال بسیار عربی در میان سخنانش مسلّم گردید. 
     بدین ترتیب آگاهی و گاه تبحّر شمس در گستردة وسیعی از علوم روزگار او، این اندیشه را 
به ذهن متبادر می سازد که چه بسا روایتی که افلاکی از قول مولانا دربارة علمِ شمس آورده، 
نیز گزاف نباشد. مولانا در آن روایت، شمس را در علم کیمیا و نجوم و ریاضیات و ... بی نظیر 
خوانده است: »حضرت مولانا می فرمود که ...: مولانا شمس الدّین ... در علم کیمیا، نظیر خود 
نداشت، و در دعوت کواکب، و قسمِ ریاضیّات، و الاهیّات و حکیمیّات، و نجوم و منطق و خلافی، 
او را لیَسَ کَمِثلهِِ نفَسٌ فیِ الآفَاقِ وَ الانفُس می خواندند؛ اما چون به مردان خدا مصاحبت نمود، 
همه را در جریدة لا، ثبت فرموده، از کلیّاتِ مرکّبات و مجرّدات و مفردات مجرّد شد و عالم 

تجرید و تفرید و توحید اختیار کرد« )افلاکی، 1362، 26/2 ـ 625(. 
     هرچند قائل شدن به تمام این علوم برای شمس، از نوع مناقب گویی مریدان حساب می 
شود، اما بعید نمی نماید که وی دستی در این علوم نیز داشته، امّا فضای قونیة آن روز و اقامت 

کوتاه او، مجال بروز و ظهور به آن نداده باشد.
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پی نوشت

 1ـ گرد و مرد: ظاهر و باطن. )محمّد علی موحّد، تعلیقات مقالات شمس، ج2،ص 417(.
 2ـ )تمام قرآن را در سه ماه به کودکی آموختم(.

َّا فَتَحْنا لکََ فَتْحاً مُبینا« )ما   3ـ منظور سورة فتح )48( است که با این آیه شروع می شود: »إنِ
برای تو پیروزی آشکاری فراهم ساختیم(.

سُلِ وَ ما أدَْري ما یفُْعَلُ   4ـ قرآن مجید، سوره احقاف )46(، آیة 9: »قُلْ ما کُنْتُ بدِْعاً مِنَ الرُّ
بي  وَ لا بکُِمْ إنِْ أتََّبِعُ إلِاَّ ما یوُحی  إلِيََّ وَ ما أنَاَ إلِاَّ نذَیرٌ مُبین« )بگو: من پیامبر نوظهوری نیستم؛ 
و نمی دانم با من و شما چه خواهد شد؛ من تنها از آنچه بر من وحی می شود پیروی می کنم، 

و جز بیم دهنده آشکاری نیستم(.
 5ـ قرآن مجید، سوره بلد)90(، آیة 12 . )و تو نمی دانی آن گردنه چیست(.

 6ـ همان، سوره انفطار )82(، آیة 17.)تو چه می دانی روز جزا چیست؟(
 7ـ ظاهر قرآن تنزیل آن است و باطن آن، تأویل آن، بخشی از باطن قرآن پیش از این گذشته 

است و بخشی هنوز تحقق نیافته، قرآن به سان گردش خورشید و ماه در گردش است.
 8ـ قرآن مجید، سوره الرحمن )55(، آیات 72 و 74 )حورانی پرده نشین در )دل( خیمه ها، 

دست هیچ انس و جنی پیش از ایشان به آنها نرسیده است(.
 9ـ همان، سوره انسان )76(، آیة 26 )و بخشی از شب را در برابر او سجده کن و شب)های( 

دراز، او را به پاکی بستای(.
در  شمس  مقالات  مفاهیم  بازتاب  خدادادی،بررسی  کنید:  رجوع  بیشتر  آگاهی  برای  10ـ   

مثنوی مولوی: 142 - 173.
 11ـ پادشاه، سایه خداست در زمین که هر مظلومی از بندگان خدا بدو پناه تواند برد.

 12ـ قسمتی از سوره اسراء)17(، آیة80: »وَ اجْعَلْ لي  مِنْ لدَُنکَْ سُلطْاناً نصَیراً« )و از سوی 
خود، حجتی یاری کننده برایم قرار ده(.

 13ـ به شهرها و جاده ها روی آورید هرچند از اعتدال و راستی برگشته باشد. به خصوص 
نقاط پرجمعیت را دریابید.
 14ـ بپرهیزید از روستاها.

 15ـ به نظر می رسد منظور از بازگشتن به بارگاه مصطفی این بیت خاقانی باشد:
       از خشکسال حادثه در مصطفی گریز     که اینک به فتح باب ضمان کرد مصطفی

و این بیت یکی از ابیات قصیده ای است که خاقانی در مدح حضرت رسول )ص( گفته است، 
با مطلع زیر:

طفلی هنوز بستة گهوارة فنا       مرد آن زمان شوی که شوی از همه جدا
                                                                          ) خاقانی شروانی، 1368: 15(.

 16ـ خاك کجا و خداوند خداوندان کجا؟
 17ـ نظامی گنجوی، خسرو و شیرین، ص 7.
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

 18ـ همان، ص30.
نظر  او  غیر  به   آن ،  با  که   با چشماني   ببیني   را  لیلي   که   داري   آنرا  قدرت   چگونه   )تو  19ـ   
افکنده اي ؛ و آن  چشمان  را با اشک  و سوز و آه تطهیر ننموده اي ؟(. این بیت در کشکول شیخ 
بهایی به مجنون عامری نسبت داده شده)شیخ بهاء الدین عاملی، کشکول ج  2، ص  230(؛ اما 
در دیوان مجنونِ لیلی موجود نبود)مجنون، قیس بن الملوّح، دیوان مجنونِ لیلی، شرح یوسف 
فرحات، دار الکتاب العربی، 1419ق(. عدّه ای این بیت را به یزید بن معاویه نسبت داده اند، 
چنانکه ابوعبیدالله محمد بن عمران  اولین کسی که دیوان یزید را جمع آوری کرده این بیت 
را در دیوان او آورده است. )شمس الدین احمد بن محمد ابن خلکان، وفیات الاعیان و انباءُ 

ابناء الزّمان، ج4، ص250(.
 20ـ قرآن مجید، سوره طه )20(، آیه5. )همان بخشنده ای که بر عرش مسلط است(

الاخطل،  دیوان  بن غوث،  غیاث  اخطل،  ر.ك:  است.  اخطل  دیوان  به  متعلق  این شعر   21ـ 
النهایة، ج 9، ص 7. )بشِر، بدون  البدایة و  ص158 . همچنین: اسماعیل بن عمر ابن کثیر، 

شمشسیر و خونریزی بر عراق استوا یافته و مستولی شده است(.
 22ـ ما ایمان آوردیم، به این گفتة خداوند )استوی(، بدون کیفیتی، اعتقادمان همینطور است، 

بدون آنکه تفتیش کنیم.
 23ـ  پایان گام های خردها، بندهایی است و بیشترین کوشش جهانیان گمراهی است.

 25ـ صورت کامل با اندکی اختلاف)ارواحُنا به جای اجسامُنا( بیت چنین است:
  وَ ارَواحُنَا فیِ وَحشَةٍ مِن جُسُومِنا       وَ حَاصلُ دُنیاناَ اذَیً وَ وَبالٌ)همانجا(.)و ارواح ما، در 

تنهایی است به خاطر شومی تن هایمان و حاصل دنیای ما آزار و وبال است(.
 26ـ چه بسیار کوهها که بزهای کوهی بر قلّه های آنها بالا رفته اند، بزها از میان رفته اند، 

ولی قلهّ ها همچنان برپایند.
با تأسف و حسرت بدنم را فرسوده کرد و دریا میان پلک من   27ـ )عشق در روز جدایی، 
به جای  البته در دیوان متنبی  از من زدود(.  را  آرامش و خواب  انداخت)یار  فاصله  و خواب 

»البَحرُ«، »الهَجرُ« آمده است..
 کسی که چاهی برای برادر خود بکند، خود در آن چاه افتد.

 28ـ اوّل عرش را استوار ساز و آنگاه بر آن نقش و نگار نما(. در یک رباعی منسوب به ابوسعید 
ابوالخیر هم، این مثل چنین آمده است:

     چون ذات تو منفی بود ای صاحب هش    از نسبت افعال به خود باش خمش
     شیرین مثلــی شنـو، مـکن روی تـرش    ثـبـت الـعـرشَ اوَّلاً ثـُمَّ انــقُــش

                                 )ابوسعید ابوالخیر میهنی، سخنان منظوم ابوسعید ابوالخیر، ص51(.
 29ـ بهترین کلام آن است که کوتاه باشد و بر مقصود دلالت کند.

 30ـ اول رفیق راه بیاب، آنگاه در راه برو.
 31ـ از دل به دل راهی )روزنه ای( است.

 32ـ ظاهراً منظور شهاب هریوه، فیلسوف معاصر شمس است، که در دمشق با او مراوده و 
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مباحثه داشته است.
 33ـ  قرآن مجید، سوره الذّاریات )51(، آیه 47. )و آسمان را به قدرت خود برافراشتیم(.

 34ـ فخر رازی یکی از شاگردان مجدالدین جیلانی بود. او در علوم متعارف عصر، به خصوص 
کلام و تفسیر سرآمد روزگار بود و تفسیر کبیر که آن را دایره المعارف اسلامی دانسته اند، از 
اوست. فخر رازی ایرادات فراوان بر حکمایی چون ارسطو و ابن سینا گرفت، به همین دلیل او 
را »امام المشککین« لقب دادند. فخر رازی پس از دیدار با سلطان محمّد خوارزمشاه، در دربار 
او تقرّب یافت و صاحب شکوه و جلال بسیار گردید. وی در اواخر عمر دچار انقلاب روحی شد 
و قصیده ای سرود که در آن، تمام علومی را که آموخته بود بیهوده دانسته، آنها را مشتی قیل 
و قال بی ارزش شمرده است. )محمّدعلی موحّد، شمس تبریزی، صص 87 - 93(. ابیاتی از 
این قصیده را شمس در سخنانش آورده که در قسمت مربوط به استفاده شمس از اشعار عربی 

مورد بررسی قرار گرفت.
 35ـ »اسدمتکلّم از علمای معاصر شمس بوده، که افلاکی او را اهل سیواس از بلاد آسیای 
صغیر معرفی می کند و گویا شمس در اوایل مسافرتهایش به شهرهای مختلف با او آشنا شده 
است. اسد متکلّم از مدرسین کلام و تفسیر، در روزگار معاصر شمس، بوده است«. )محمّدعلی 

موحّد، شمس تبریزی، ص 56(
 36ـ قسمتی از سورة حدید )57(، آیه 4. )هرجا باشید، خدا با شما هست(.
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نقد های روشنگرانه وشجاعانه شمس تبریزی 
                                                                          دکتر محمود براتی خوانساری1

چکیده

     یکی از ویژگی های بارز شمس تبریزی نقدهای نافذی است که بر اهل علم ظاهر، متکمان، 
عالم  تا  ازصوفی  افراد  او شامل همه  ها  دارد. خرده گیری  وعرفان  علم  و مدعیان  فیلسوفان 
ومتکلم  ومفسر وفیلسوف می شود .بررسی مقالات شمس نشان می دهد که وی تا چه حد 
نسبت به خود بینی  عالمان و آفات علم وعالمان بی عمل یا مدعیان عرفان وتصوف حساسیت 
دارد وداوری های  شجاعانه ای او از چه منظرگاه بلندی است و چگونه بزرگان را در سیطره  

تاثیرسخن ونفوذ او قرار داده است .در این مقاله این مسئله مورد تحلیل قرار گرفته است.

 
 1دانشیار گروه زبان وادبیات فارسی دانشگاه اصفهان  
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مقدمه

     از نظرگاه عرفا علم حال وعلم قال متفاوت است گرچه علوم بحثی از اهمیت برخوردار است 
اما برای رسیدن به کمال معرفت الله باید از راه تزکیه و تهذیب نفس به علوم کشفی دست 
یافت و از قیل و قال مدرسه فاصله گرفت واز آفات علم ظاهر بر حذر بود چنین رویکردی را 
در ملاقات شمس در اواخر جمادي الاخر 642 هـ .ق با مولانا جلال الدین رخ داده است، می 
نفحات الانس چنین است: »که چون حضرت مولانا  به روایت جامي در  بینیم.این ملاقات  
شمس الدین به قونیه رسید، و به مجلس مولانا درآمد، حضرت مولانا در کنار حوضي نشسته 
بود؛ و کتابي چند پیش خود نهاده. پرسید که این چه کتابهاست؟ مولانا گفت: که این را قیل 
و قال گویند. تو را با این چه کار؟ خدمت مولانا دست فراز کرد، و همه کتاب ها را در آب 
انداخت. خدمت مولانا به تأسف تمام گفت: هي درویش چه کردي؟ بعضي از آنها فواید والد 
بود، که دیگر یافت نیست. شیخ شمس الدین دست در آب کرد، و یکان یکان کتاب ها را بیرون 
آورد و آب در هیچ یک اثر نکرده، حضرت مولانا گفت: این چه سرّ است؟ شیخ شمس الدین 
گفت: این ذوق و حال است، تو را ازاین چه خبر؟ بعد از آن با یکدیگر بنیاد صحبت کردند.« 

)جامی، 1370: 468(
او را گرفت، و به حجره خویش درآورد، و در به روي خود بر  این، مولانا دست  از      پس 
اغیاربستند، و سه ماه و به روایتي دیگر شش ماه به گفتگو نشستند. شاید شبیه به آنچه در 
خلوت ابوسعید ابوالخیر و ابوعلي سینا رخ داد، به شکلي برتر بین آنان رخ داده باشد، و از این 
نمونه ها تاثیر و تاثرّها فراوان است. این روایت جامي حکایت رودرویي علم حال و علم قال 
راتبیین مي کند. البته در این زمینه روایات دیگري نیز هست، که به چگونگي ملاقات شمس 
سؤالات  و   )57 )فروزانفر،  العارفین«  »مناقب  در  افلاکي  روایت  از جمله  دارد،  اشاره  ومولانا 
اضطرار  سر  از  پاسخگویي  و  بایزید  و  اکرم)ص(  پیامبر  گفتار  تفاوت  درباره  مولانا  از  شمس 
از سوي مولانا طبق روایت دولتشاه که در آن شمس ناگهان عنان مرکب مولانا، را گرفت و 
پرسید: غرض از مجاهدت و ریاضت و تکرار و دانستن علم چیست؟ مولانا گفت: روش سنت 
و آداب شریعت.شمس گفت: این ها همه از روي ظاهر است. مولانا گفت: وراي آن چیست؟ 

شمس گفت: علم آن است، که به معلوم رسي، و از دیوان سنایي این بیت بخواند:
                     علم کز تو تو را بنستاند          جهل از آن علم به بود بسیار

   مولانا از این سخن متحیر شد، و پیش آن بزرگ افتاد، و از تکرار درس و افاده باز ماند.« 
)رمضانی، کلاله ی خاوری، 148(

 هر یک از روایت هاي بالا را درست بدانیم از شخصیت پر قدرت و علوّ مرتبه روحاني در وادي 
معرفت ومراتب بلند رازداني شمس است.

    وي علم اهل مدرسه و اهل ظاهر را به شدت مورد انتقاد و سرزنش قرار مي داده است 
وانتقادهاي تند و تیز او نه تنها متوجه علما و فقها است بلکه حتي صوفیاني که در ظواهر 
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خانقاه دلبسته بودند نیز از نقدهاي او در امان نبودند به گونه اي که »هیچ یک از عارفان حتي 
انتقادهاي تند و نیشدار وي به دور بمانند.« )آن  از  نتوانستند  آنان که درقید حیات بودند، 

ماری شیمیل،37(
    نقدهاي صریح و روشن و زبان تند و تیز و رك راست و بدون تکلف او چنان بود که حتي 
برهان الدین محقق ترمذي، شاگرد بهاء ولد و استاد مولانا مشهور به )سید سرّدان( که مولانا 
رادر علم قال به کمال رسانده و ظهور شمس را در زندگي وي پیش بیني کرده بود، تاب دیدن 
وي را نداشت و مي گفت: »او شیر و من شیر با هم سازگاري نتوانیم کردن«. )شمس تبریزی، 

)1373
     شمس را »شیر تند لقب داده بودند، زیرا بي پرده اعمال عارف و عامي را به نقد مي کشید 
با اوحدالدین کرماني که  او  از صوفیان صاحب مقامات بودند. داستان روبرو شدن  اگر  حتي 
جمال الهي را در صورت ظاهري مخلوقات ستایش مي کرد، در پاسخ سؤال شمس که پرسید 
چه مي کني گفت: »ماه را در طشت آب مي بینیم، و شمس فرمود که »اگر گردن دمبّل 

نداري، چرا در آسمانش نمي بیني؟« )جامی، 1370: 466(
     شمس حتي ابن عربي )شیخ اکبر( که کوشیده عرفان را در قالب های علمی  ونظری 

صودت بندی کند نیز از نقد و تعریض خود بي نصیب نگذاشت.
    »شمس از آثار و طرز تفکر ابن عربي تا اندازه اي انتقاد کرد که حتي او را خام خود بین 
مي دید و رفتار او را متناسب با شریعت الهي نمي دانست و شیخ اکبر را در برابر مولوي که 

مرواریدش مي خواند به خزف مانند مي کرد. )آن ماری شیمل، 37(
شخصیت شمس و زبان صریح و برنده اش علاوه بر آنچه به وسیله افلاکي نموده شده است. 
در مقالاتش عریانتر و آشکارتر رخ نموده است و از بیان خود اوست که »چون گفتني باشد و 
همه عالم از ریش من درآویزند که مگو، مي گویم و اگرچه بعد هزارسال باشد این سخن به آن 

کس برسد که من خواسته باشم.« )شمس تبریزی،1373(
      بنابراین وقتي در قبال هم مسلکان خویش و اهل تصوف چنین بي پروا سخن مي گوید و 
انتقاد مي کند طبیعي است، در برابر اهل ظاهر نیز مي ایستد. مقالات او مشحون از انتقادهاي 
صریح از اهل ظاهر است. زیرا معتقد است که آنچه غرور مي آورد باید شکسته شود و علم ظاهر 

از ابزار غرور است به ویژه که فرد گمان کند در علم به کمال رسیده است.
    او خود بزرگ بیني ناشي از علم را چنین بیان مي کند: »هر که تمام عالم شد. از خدا تمام 
محروم شد و از خود تمام پر شد. رومي اي که این ساعت مسلمان شود. بوي خدا بیابد و او 
راکه پر است. صدهزار پیغامبر نتواند تهي کردن.« )شمس تبریزی،1373: 11( علاوه بر این 
علم و صوت و حرف کاسـه اي که مشغولـي بدان فرد را از لوث عالـم باقـي ابـدي مغـفـول 
مي گرداند. اشاره صریح او چنین است: »بدان تعلّم نیز حجاب بزرگ است. مردم در آن فرو 
مي رود  گویي در چاهي یا خندقي فرو رفت و آنگاه به آخر پشیمان که داند که او را به کاسه 

لیسي مشغول کردند تا از لوث باقي ابدي بماند. آخر حرف و صورت کاسه اي است.
در تاکید همان سخنم که: نقل بد نباید شنید.« )شمس تبریزی،1373: 9( از نظر او درس و 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

مدرسه نردبان یا ریسماني است که دو سو دارد یک سویش به اوج راه دارد و سوي دیگرش سر 
در نشیب دارد ودامگاهي است که بشر را به چاهي ویل مي کشد تا در کجاي نردبان باشي و 
سر کدام را به کف گرفته اي: »ولله، بالله، تالله این قوم که در این مدرسه ها تحصیل مي کنند 

جهت آن مي کنند که: معید شویم. مدرسه بگیریم.
گویند: حسنیات نیکو مي باید کردن؛ که در این محفل ها آن مي گویند تا فلان موضع بگیریم.
تحصیل علم جهت لقمه دنیاوي چه مي کني؟ این رسن از بهر آن است که از چه برآیند نه 
از بهرآن که از این چه به چاه هاي دیگر فرو روند در بند آن باش که بداني که من که ام؟ و 
چه جوهرم؟و به چه آمدم؟ و کجا میروم؟ و اصل من از کجاست؟ و این ساعت چه ام و روي 
به چه دارم؟« )شمس تبریزی،1373: 34( زیاده طلبي و فساد اخلاقي و مقام طلبي پدیدهاي 
بود که در آن روزگار دامن بسیاریاز عالمان دین را آلوده بود آنها قصدشان از درس خواندن 
شهرت یافتن و نزدیکي به مراکزقدرت بود؛ حتي براي رسیدن به منصب قضا از دادن رشوه نیز 
خودداري نمي کردند. از این رو مورد نقد صاحبدلاني چون شمس بودند. کار آنان این گونه 
مورد مذمت شمس است »اگر نورایمان بودي کي چندین هزار دادندي قضا و منصب بستدندي 
کسي دامن زر بدهد، از مارگیري مار بخرد؟« )شمس تبریزی،1373: 147( انتقاد شمس از 
علوم رسمي به این معني نیست که وي از علم رسمي بي بهره بوده است و از سر ناآگاهي علم 
را محکوم مي کرد، بلکه او فراتر از علم را از اهل آن انتظارداشته است و آنان را به بالا آمدن از 

نردبان علم دعوت مي کرده تا حضیض بگذارند و راه اوج گیرند.
 )E.G.Browne,11,517( برخلاف تصور برخي مستشرقین از جمله ادوارد برون  و نیکلسون           
که شمس را پیري صاحبدل ولي بي سواد معرفي کرده اند. »مقالات رقـم بطلان براین اقوال 
مي کشد و معلوم میدارد که او هم چنانکه در شعر سلطان ولد آمده است ,اهل فضلو علم 
و  انس  تبریزی، 218(  )شمس  شنیده.«  درس  و  دیده  استاد  است،  بوده  تحریر  و  عبارت  و 
تفسیر عرفاني  و تسلط وي در  نکته سنجي هاي هوشمندانه  و  قرآن  با  الفت ذهني شمس 
کتاب مجید اعجاب انگیزاست. او از علوم مرسوم زمان خود بهره کافي داشت. در جواني فقه 
خوانده بود. خودش مي گوید: »آخر فقیه بودم تنبیه )از کتاب هاي مهم فقه شافعي( و غیر 
آن خواندم.« )شیرازی، 44( در آن روزگارکه اوج شکوفایي عرفان اسلامي است با سرآمدان 
معاصرینش نشست و برخاست کرده بود.حتي افلاکي به نقل از مولانا مي گوید که در ریاضیات 

و نجوم هم دستي داشت. )شمس تبریزی، 218؛افلاکی، 626/2(
      شمس تبریزي نیز چون ابوسعیدابوالخیر معتقد است؛ رفتن به راه کمال به مقدمات علم 
بحث نیاز دارد. و مي گوید: »اول علم راه بحث باید کرد، آنگاه رفتن میسر شود« اما نباید تا 
آخرعمر بر مقدمه تنید تا براي رسیدن به ذي المقدمه فرصتي نماند. تحصیل در مدرسه و 
از غایت کار،  ابزار و غافل ماندن  کسب علوم بحثي براي همیشه سودمند نیست. ماندن در 

انسان را ازمقصد باز مي دارد زیرا سخن اهل مدرسه با سخن صوفي متفاوت است.
   »آري قاعده این است که هر سخن که در مدرسه باشد و در مدرسه تحصیل کرده باشند 
به بحث فایده آن زیادت شود اما آن سخن از این فایده و بحث دور است به این هیچ تعلقي 
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قاضي  از  ذوقي  علم  و  بحثي  علـم  تفـاوت  بیان  براي  61( شمس  تبریزی،  )شمس  ندارد«. 
شمس الدین خویي، یکي از استادانش حکایتي مي آورد که بسیار قابل تامل است. »من از 
قاضي شمس الدین )خویي( بدان جدا شدم که مرا نمي آموخت. گفت: من از خدا خجل نتوانم 
شدن. تو را همچنین که خدا آفریده است، گر دو مرد، نیکو آفریده است، گوهري مي بینم 
بس شریف، نتوانم بر این گوهرنقشي کردن« )شمس تبریزی، 221( بدین ترتیب شمس الدین 
خویي استاد شمس که عالم و قاضي بود اقرارمي کند که نمي تواند بر شمس تاثیر بگذارد و 
شمس چون گوهري است که به سادگي خط برنمي دارد و نقش نمي پذیرد و به تعبیر شمس 

از او هندي تر و جوهرش برتر است این تمثیل وي نیز گویاست:
که  گفت  است.  هندي  »این شمشیر  گفت:  و  آورده  هندي  یکي شمشیر  به  یکي  »آن      
تیغ هندي چه باشد؟ گفت: چنان باشد که بر هر چیز که بزني آن را به دو نیم کند. گفت: 

الصوفیابن الوقت. بر این سنگ که ایستاده است بیازمائیم:
شمشیر را برآورد و بر سنگ زد شمشیر دونیم شد. گفت که تو گفتي که شمشیر هندي آن 
باشدبه خاصیت که بر هر چه زني دو نیم کند. گفت: آري. اما اگرچه شمشیر هندي بود؛ سنگ 
از او هندي تر بود. موسي از فرعون فرعون تر بود. آن ولي بود اما این از او ولي تر بود.« )شمس 
تبریزی، 62 ـ 61( در جاي دیگر شمس براي بیان تفاوت شیوه دریافت علم ظاهر و باطن این 

حکایت شگفت آور را ذکرمي کند:
    »روزي بعضي از صحابه به خدمت رسول آمـدند. گفتند اینجا شخصي هست نه با کافـران 
مي آمیزد, نه با مسلمانان، در نماز کردنش نمي بینیم، در لهو و بازیش هم نمي بینیم،صفات 
دیوانگان در او نمي بینیم، نصیبه جویي عاقلان هم در او نمي بینیم. جماعتي دیگر هم صفت او 
آغاز کردند. سید را رقتي در اندرون درآمد گفت: اکنون او را ببینید. سلام من برسانیدو بگویید 
که سیّد مشتاق دیدار شماست. اما او را مخوانید و به گفت زیادت مرنجانید. چون بیامدند، اول 
مجال نداد که سلام کنند. بعد از ساعتي مجال داد التفات کرد، سلام مصطفي به او رسانیدند 
و اشتیاق رسول آن ساعت خاموش بود نیارستند مکرر کردن که وصیت فرموده بود که بیش 
زحمت مدهید. بعد ساعتي دیدند که او آمد به زیارت مصطفي و لحظه اي دیرنشست. رسول 
خاموش و او خاموش. پیش مصطفي برخاست و او را تواضع کرد - هم به وقت آمدن و هم به 

وقت رفتن.
این چار دیوار گوشتي. مدرسش بزرگ است. نمي گویم کیست  این است        مدرسه ما 

معیدش دل است.« )شمس تبریزی، 65ـ 64(
    این همان آثار حضور است که مولانا در مثنوي آورده است که: یار آینه است در وي دم 
مزن ,یارخدایي برگزین، زاد دانشمند آثار قلم است و زاد صوفي آثار قدم. بدین سبب شمس 
در یک جان مي ماند. و به اصطلاح شمس پرنده است و مرغ خانگي نیست، اهل دریاست در 
کویر این جهان غریب است و به پدرش مي گوید که من از مرغابیانم و مثل این است که تخم 
بط را درزیرمرغ نهاده باشند. جوجه مرغابي متولد خواهد شد و میل دریا دارد. از این رو نه 
تنها از پدرش جدا شده، کوچ کرد بلکه از محضري به محضر دیگر ره مي پویید تا به حضور یار 
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خوش نفسي رسد و آرام گیرد، چنانکه محضر مولانا را دریافت. با این حال او ماندن بر یک حال 
را برنمي تابید. شاید به همین سبب لقب شمس پرنده به وي داده اند چنانکه یحیي بن معاذ 
زاهد را سیّار )رونده( و عارف را طیّار )پرنده( خوانده است. )سراج، 465؛شمس تبریزی،79( 

زیرا عارف از زاهد چالاکتر و گرم روترو پران تر است. چنانکه مولانا سروده است: 
               سیر عارف هـر دمـي تا تخت شاه      سیر زاهد هر مهي یک روز راه
از فراز عــرش تا تحت الثـري                عشق را پانصد پـر است و هر پري 
عاشقان پـرانتـر از بـرق و هوا                زاهــد بـا تـرس مــیتـازد به پـا 

      چالاکي و گرم روي شمس پرنده به گونه اي است که به هیچ وجه معتاد منزلگاهي 
نمي شود و هر دم کاروانسرایي را براي رسیدن به خلوت سرایي دیگر ترك مي کند. پله هاي 
فرودین را براي دریافت شأني فراتر و منظرگاه هاي برتر پشت سر مي گذارد و در تفسیر آیه 
ابتغوا من فضل الله )جمعه آیه 10( مي گوید: »فضل زیادتي باشد، یعني از همه زیادت به 
از عارفي زیارت. هرچه پیشت آید  از صوفئي زیادت،  فقیهي راضي مشو. گو زیادت خواهم. 

ازآن زیادت...
     تو را از قدم عالم چه؟ تو قدم خویش را معلوم کن که تو قدیمي یا حادث؟ این قدر عمر 
که تو راه ست در تفحص حال خود خرج کن. ني در تفحص قدم عالم. در تفحص قدم عالم 
چه خرج مي کني؟ همه طالب علم و فایده باشند تو طالب کار نیک باش تا از یار نیک حاصل 
کني که مغزاین است و پوست آنست.« )افلاکی، 662/2؛ شمس تبریزی، 221( شمس حد این 
فضل و زیادت خواهي را معراج مؤمن مي داند وعارف را شایسته معراجي چون معراج حضرت 
رسول )ص( مي داند و آن را متابعت میداند »متابعت محمد)ص( آن است که او به معراج رفت 
تو هم بروي در پي او جهد کن تا قرارگاهي در دل حاصل کني.« )شمس تبریزی، 126( مولانا 
بر آمدن از خویش و معراج کردن و گرمرویي و جاي پیشین را پرداختن در شوق مرتبه اي 

والاتر را با بیتي چنین آورده است:
گـر ببیند گرمـي صاحب قـدم                خـود پشیـمانـي نـرویـد از عـدم 

     افلاکي از قول مولانا آورده است. که »مرد مردانه آن است که روز به روز بیشتر شود وپیشتر 
رود همانا که در این راه تعلق و توقف هلاك توست.« )افلاکی، 440/1( این تعالي جویي و 
پران بودن و اوج گرفتن شمس است که به او چنان عظمتي بخشیده است که عقاب وار در 
اوج مي پرد و از اینکه دیگران پرواز نمي کنند یا اوج نمي گیرند به خشم مي آید آنان و سقف 
کوتاه پروازشان را به شدت مورد انتقاد قرار مي دهد. در این نقد و تعریض جانب آشنا و غیر 
را نگاهي نمي دارد و بسیاري افراد مورد نقد اویند: هم مدعي علم هم عاقل هم مدعي عقل 
و متکلم و فقیه و فیلسوف و زاهد و حتي صوفیان هم عصر خویش و پیشتر ازخویش را هم 
از دم تیغ طعن و تعریض خود گذرانده است. البته شیوه ها و راه ها را نیز تبیین کرده است. 
شمس راه هاي کسب علم را دو طریق مي داند که انسان ناگزیر از آنهاست. »طریق از این دو 
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بیرون نیست: یا از طریق گشاد باطن چنانکه انبیاء اولیا، یا طریق تحصیل علم آن نیزمجاهده 
و تصفیه است. از این هر دو بماند چه باشد غیر دوزخ؟« )    (در عین حال شمس کسي است 
که باطنش گشاده و چشم دلش باز است و خردکي ازالهام خدا برخوردار است که دیگران را 

بدان تربیت مي کند و از بندگان فعال است که قولش کارفعل مي کند:
    »مولانا را سخني هست من لدني مي گوید. دربند آن ني که کس را نفع کند یا نکند اما 
مرا،خردکي به الهام خدا هست که به سخن تربیت کنم. کسي را چنان که از خود خلاص مي 
یابد وپیشترك میرود. این شیخ حق است. بعضي بندگان خدا فعالند و بعضي قوالند آن را که 
قوت فعالي هست قول که مي گوید به قوت فعل بیفتد فعل مي کند.« )شمس تبریزی، 72(

از نظر شمس علم وقتي نافع است که انسان را بیآگاه اند که از کجاست و مرجع او کجاست 
وبال  و  آزار  از مقصود دور گرداند.  را  انسان  اگر علم،  اما  اول و آخر خود مطلع گرداند  از  و 
است.»آدمي را جهت مقصودي آفریدند تا خود را بداند که از کجاست و مرجع او کجاست؟ 
حواس باطن و ظاهر جهت آن داده اند که این ها عُدّه این طلب است. او استعمال در چیزي 
دیگر مي کند. خویشتن را امني حاصل نمي کند تا عیش او خوش و خرم گردد و بر اول و آخر 
خود مطلع گردد. در اشتغال علوم که بهترین مشغولي هاي اهل دنیاست روزگاري مي برد و 
ازمقصود دور مي ماند.بهترین بحاثان در این باب، در آخر عمر این مي گوید: و حاصل دنیانا 

اذَي و بال« )شمس تبریزی، 173(
     در مناقب العارفین نیز آمده است که: »همچنان روزي در مجمع علما مولانا شمس معرفت 
میفرموده گفت: این همه تحصیل کردن و علوم خواندن آدمي و زحمات کشیدن براي آنست 
تا نفس حرون او همچون هارون موسي، منقاد و ذلول شود و تذّلل و مسکنت نماید.چنانکه 
یوغي را در گردن گاو براي آن کنند تا رام شود و به آرام تمام زمین شیار کند تا آن زمین دانا 
دانه پذیرنده شود و به عوض خار و خسک خشک، انواع حبوب و ریاحین رعنا دمد و ازآن، 
گِل ها، گُل ها دمد و چون آن علم تو را مطیع و منقاد نتواند کردن پس آن علم عنا و زحمت 

باشد آدمي را.
                   علم کز تو تو را بنستاند    جهل از آن علم به بود صدبار

                                                                                          )افلاکی، 650/2(
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

نقد عقل

     از نظرگاه شمس عقل نیز به سبب اینکه ابزار اهل قیل و قال است، رفیق نیمه راه است و 
به سرمنزل مقصود ره نمي برد. دیدگاه شمس با نجم الدین کبري در این زمینه مطابقت دارد.

»عقل تا درگاه ره مي برد، اما اندرون خانه ره نمي برد. آنجا عقل حجاب است و دل حجاب 
و سرّ حجاب. عقل سست پاي است، از او چیزي نیاید اما او را هم بي نصیب نگذارندحادث 
است و حادث تا به در خانه راه مي برد اما زهره ندارد که در حرم رود« )شمس تبریزی، 35(

     از سوي دیگر او بصیرت را کارساز مي داند. چشم دل باید گشوده شود تا نور حق راببیند. 
همان بصیرت مورد نظر و اشارت عین القضاه در سخن شمس نیز هست »بر لوح الفي ثبت شد 
گاهي بر لوح گوییمش که نوشته بود گاهي بر زمین، گاهي بر دل، بالا  و زیر همه نور اوگرفته 

است. گویند کو؟ خود دیده کو؟ بینایي کو؟ تا ببیني توبه نصوح کو؟« )شمس تبریزی، 35(
    شمس این بصیرت را به نام عقل رباّني مي خواند. در برابر عقلي که هر کس اندکي از 
از قول وي چنین آمده  العارفین  از آن برخوردار است در مناقب  نیز  را دارد و فیلسوف  آن 
است:»فرمود که هرکه شاخ را گرفت شکست و فرو افتاد و هر که درخت را گرفت همه شاخ 
آن اوست اولوالالباب چگونه باشد آخر این عقل نمي خواهد که هرکس دارد. یعني عقل معاد. 
آنیک فیلسوف مي گوید: من معقول مي گویم و از این عقل رباّني بویي ندارد« )فلاکی: 2/ 
667( از منظر شمس در علم هیچ چیز رسواتر از انانیت و خود را اعلم دانستن نیست و ادعا 

کردن وفخر فروختن باعث مي شود که:
                    یکي نغزبازي کند روزگار       که بنشاندت پیش آموزگار

     چنانکه حضرت موسي ادعاي اعلمیت کرد او را کودکانه به مکتب خانه خضر فرستادند
»انا الحق سخت رسواست. سبحاني پوشیده ترك است. هیچ کس نیست از بشر که در او قدریاز 
انانیت نیست موسي »انا اعلم ممّن علي وجه الارض گفت چیزي در او درآمد این بگفت حواله 

به خضر کردند تا چند روز پیش او بود آن از او برون رفت.« )شمس تبریزی، 236( 

نقد فلاسفه

    عقل فلسفي به دنبال علت است و سبب ها را مي جوید، ولي کار خدا این است که غیر 
ممکن راممکن مي گرداند و عقل را حیران مي کند »کار خدا این است: ممتنعات و محالات 
را ممکن گرداند. کور مادر زاد را بشنواند، شنوا کند. چون سپیدي تمام در دیده درآید، عقل 
انبیا مي گنجد و فلسفي هم حق  البته منکر شود که: ممکن نیست بینایي. در عقل  حکما 
به دست اوست مي گوید: این کار من نیست مرا آن قدرت نیست. اما اگر چنین گفتي خود 

مسلمان بودي« )شمس تبریزی،124(
   عمده انتقادهاي شمس به فیلسوفان و عقل مداران، همین اقرار نکردن آنان به ناتواني عقل 

..
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در برابر حقایق بزرگ است. از جمله معجزات انبیا که عقل فلاسفه از ادراك کیفیت آن عاجز 
است. در نتیجه آن را انکار مي کنند و دلیلشان معقول نبودن آن است:

»جماعتي فلسفیان ملائکه را بر انبیاء ترجیح نهند. مصطفي را و انبیا را نقصان نهند از این رو 
که به خلق مشغول شدند و گویند فریشتگان بر پیغامبران غیرت کردند و روي ایشان را به 
دنیاکردند و ایشان را به نصیحت خلق بفریفتند که: این از حق دور شدن نیست و محجوب 
شدن نیست. و اما معجز است انبیا را گویند: آن چه از آن معقول است، قبول مي کنیم و آنچه 
معقول نیست قبول نکنیم. گوییم که معجزه خود آن است که عقل شما آن را ادراك کیفیت 
نتواند کردن و عقل حجت خداي است ولیکن چون بر وجه استعمال نکني، متناقض نماید و 

از بهر این است که هفتاد و دو اند ملت.« )همان، 240( 
     عیب اساسي فلاسفه این است که اهل ایمان نیستند. مثلًا از درك حقیقت نماز عاجزند 
و آن را سر فرو بردن و برآوردن مي دانند »اولاً قومي از فلاسفه بر آنند که این همچنین سر 
فروبردن و بن برآوردن عیب است و نقصان است[آن مبتدع کاهل نماز ]در روي افتاد که همین 
بود غرض من؛ مقصود من همین بود؛ چه مقصود؟! نقل کردم از فلاسفه که ایشان اهل ایمان 

نیستند«. )همان، 240(
    شمس از منظر بالا جدال و تنازع نحله های مختلف فکري و فرقه هاي گوناگون را به 
تعبیرحافظ جنگ هفتاد و دو ملت  مي دید. از اینرو از سر غیرت بر آنان بانگ مي زد و نه تنها 
فلاسفه، بلکه متکلمین و فقیهان و اهل حدیث و حتي اهل عرفان نظري را به نقد مي کشید.

وقتي در مجلسي تمام افاضل علما حاضر بودند. »هر یکي در انواع علوم و فنون و حکم کلمات 
مي گفتند و بحث هاي شگرف مي کردند، مگر حضرت مولانا شمس الدین در کنجي بسان 
گنجي مراقب گشته بود. از ناگاه برخاست و از سر غیرت بانگي بر ایشان زد که تا کي ازاین 
حدّثنا مي نازید؟ و بر زین بي اسب سوار گشته در میدان مردان مي تازید؟ خود یکي درمیان 

شما از حد ثنّي عن ربيّ خبري نگوید و تا کي به عصاي دیگران به پا روید؟
               پاي استدلالیان چوبین بود      پاي چوبین سخت بي تمکین بود«

                                                                                              )افلاکی، 649(

    در ادامه مي گوید شما مي توانید، هم محل وحي باشید و هم کاتب وحي و علي)ع( رامثال 
مي زند که در دهه عاشورا با مصطفي)ص( موافقت کرده بود. در آن شب ها رسول هیچ نمي 
همانندشما  )من  کاحدکم  لست  فرمود  دید  اثر ضعف  کرد.  نظر  او  در  مصطفي)ص(  خورد  

نیستم( آیت آمد که قل انمّا انا بشرٌ مثلکم فرق این قدر است که یوحَي اليّ 
            تو به تن حیوان به جاني از ملک     تا روي هم بر زمین هم بـر فلک
            تا به ظاهر مثلکــم باشــد بـشر     بــا دل یوحـــي الــیه دیـدهور

                                                                                                 )همان،649(

       شمس نه تنها آدمیان را شایسته دریافت وحي مي داند؛ خود نیز آرزو و آرماني چنین را 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

طالب است و براي رسیدن به چنان درك و دریافتي خرسند است که همه آن چه به او داده 
اند بستانند و گشاده باطن یا گشاد اندرون و چشم دل بخشند. »ما را آن گشاد اندرون مي باید 
کاشکي این چه داریم همه بستدندي آنچه آن ماست بحقیقت به ما دادند.« )شمس تبریزی، 
114( این گشاد باطن البته از طریق واقعه و رویاي صادقه حاصل مي شود وحکمتش از نوع 
دیدار است از نظر او »حکمت بر سه گونه است. یکي گفتار، دوم کردار، سوم دیدار. حکمت 
گفتار عالمان راست، حکمت کردار عابدان راست و حکمت دیدار عارفان راست.« )افلاکی، 4، 

)60
    براي رسیدن به دیدار باید ریاضت کشید. حجاب ها را درنوردید این حجاب ها از نظرشمس 
متنوع و فراوان است، برخي آشکار، برخي پنهان چه بسا در بیداري واقعه بنماید و درخواب 
حجاب از رخسار بگشاید. وي تجربه گذر از این مرحله ها را چنین بیان مي کند: »سي چهل 
روز که هنوز ... بالغ نبودم از این عشق آرزوي طعام نکردمي... گفتم مرا چه جاي خوردن و 
خفتن؟ تا آن خدا که مرا همچنین آفرید با من سخن نگوید بي هیچ واسطه اي و من از او 
چیزها نپرسم و نگوید، مرا چه خفتن و خوردن؟ چون چنین شود و من با او بگویم و بشنوم...

آنگه بخورم و بخسبم. بدانم که چگونه آمده ام؟ و کجا مي روم؟ و عواقب من چیست؟« )زمان، 
عطایی، 71( »مقام بندگان خدا خواب نباشد. بلکه عین واقعه بیداري باشد زیرا چیزها باشد 
که در بیداري بر او عرضه نکنند از نازکي و ضعف او؛ در خواب بیند تا طاقت دارد و چون کامل 
شد بي حجاب بنماید« )همان، 142( »تعلّم نیز حجاب بزرگ است. مردم در آن فرو مي رود، 

گویي در چاهي یا درخندقي فرو رفت« )همان،142(
    شمس فلسفه را اگرچه علم مشکلي است، ژاژ مي خواند و ادعاي فیلسـوفان را ژاژ و یاوه 
مي داند. تعبیرات عریان و بیپرده شمس  در مورد علوم بسیار شگفت انگیز و عبرت خیزاست.

»سهلترین علوم؛ علم استنجاست و توابع فقه از آن مشکل تر اصول فقه از آن مشکل تر اصول 
کلام از آن مشکلتر علم فلسفه الهي که مي گویند. با انبیاء پنجه مي زنند که اگر از بیم تیغ 
نباشد.طریقه خود را مي گویند که ثابت کنیم! و ژاژ مي گویند. و آنچه افلاطون و توابع او 

گویند که اگرهمه همچو ما بودندي انبیاء حاجت نبودي آن هم ژاژ است« )همان جا(
     با بوعلي سینا با انصاف و ظریف برخورد مي کند و جز همین سخن ملایم در حق وي نگفته 

است که »بوعلي نیمي فلسفي است، فلسفي کامل افلاطون است.« )همان، 31(

نقد متکلمین

    متکلمین را نیز ازتیغ نقد خود بي بهره نگذاشته و در حق آنها شدت عمل به خرج داده 
است. حتي اگر اشاعره باشند که با صوفیان تناسب و تلائم بیشتري احساس مي کنند و شمس 

در اینجا خردگرا و نکته بین است.
»این بزرگان همه به جبر فرو رفتند... اما طریق غیر آن است لطیفه اي هست بیرون جبر.
خداوند تو را قدري )مختار( مي خواند تو خود را چرا جبري مي خواني؟ او تو را قادر مي گوید.
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تو را قدري مي گوید, زیرا مقتضاي امر و نهي و وعید و ارسال رسل، این همه مقتضاي قدراست 
آیتي چند هست در جبر اما اندك است.« )همان،41 ـ 140(

و فقیهان را نیز به تازیانه »طنز« مي نوازد »اکنون همه عمر، آن مدرس در این مانده است که 
آن حوض چهار در چهار پلید شد یا نه« )همان، 141(

فرق علم بحثي یا معرفت علمي را با معرفت شهودي چنین بیان مي کند:
»چون درویش سخن آغاز کرد ,اعتراض نباید کرد، بر وي آري قاعده اینست که هر سخن که 
درمدرسه تحصیل کرده باشند به بحث فایده آن زیادت شود اما آن سخن )شهودي درویش( 

ازاین فایده و بحث دور است.« )همان، 140و139(
معیارهای نقد شمس بر اساس انانیت وخودبینی افراد است:

     حسن کار شمس این است که بیانش صریح و واقع بینانه است و به جاي کلي گویي که 
خود شیوه اهل فلسفه و کلام است به تجربه هاي ملموس اشاره دارد. از این رو مرتبه بندي 
افراد به عنوان ها و لقب هایشان نیست از انظر او، اي بسا فیلسوفي از متکلمي صادق تر است و 
صوفیاي از فقیهي مخلص تر. میزان نقد انانیّت و خود بزرگ بیني عالمان سرگردان است. مثلًا 
شمس به ابن سینا نتاخته، در حالي که نسبت به فخررازي یا محي الدین عربي و اوحدالدین 

کرماني موضعي تند دارد.
     فخر رازی: یکي از متکلمین که بسیار مورد نقد شمس واقع شده است و شدیدترین طعنها 
را بر وي زده است امام فخرالدین رازي است. امام فخر رازي که در علوم متعارف زمانه به ویژه 
کلام و تفسیر از سر آمدان دوران خویش بود و در حق بزرگاني چون ابوعلي سینا و غزالي 
گستاخي ها کرده بود و به تخطئه و ردّ اقوال فلاسفه اي چون ارسطو و ابوعلي سینا پرداخته 
المشککین لقب  امام  به  بود وبه سبب تشکیکات فراوان در مباحث مختلف منطق و فلسفه 
یافته بود. از دو جهت مورد انتقاد شدید شمس است. یکي پیوستن وي به دربار خوارزمشاه و 
تقرب به دستگاه حکومت که باد نخوتي در دماغ وي افکنده بود و دیگر ادعاهاي بزرگ او در 
علم که دیگر علماي روزگارش را به هیچ مي گرفت. از جمله بنابر برخی دیدگاه ها به تحریک 
او مجدالدین بغدادي را درسیحون غرق کردند. از این رو سلطان العلما بهاء ولد پدر مولانا او 
را مبتدع میخواند. وعملکردش مورد انتقاد بهاء ولد بود زیرا »همه شب شمع هـا گـرفته مي 
آیند. تا در مسجد جامع هرات جایگاه گیرند و او شیخ الاسلام هري است و خوارزمشاه یکي از 
مقربان خود را فرموده است تا هر کجا که باشد و هر کدام ولایتي که باشد آن کس با کمر زر 

و کلاه مغرق بر پاي هاي منبر وي مي نشیند« )بهاء ولد، 82(
     شمس تبریزي این فخررازي را با لقب خطرساز )کافرسرخ( مي خواند )همان، ج2: 245( و 
در مقالات او را از اهل فلسفه مي داند یا از این قبیل و پیوستن او را به دربار، نوعي دنیاطلبي 
و التذاذ نفس قلمداد مي کند و مي گوید: »فخررازي جهت لوت چرب و خلعت خوارزمشاه و 
نعل زرین،فعّال لما یرید، گفت. فخر رازي از اهل فلسفه بوده است یا از این قبیل خوارزمشاه را 
با او ملاقات افتاد.آغاز کرد که چنین در رفتم در دقایق اصول و فروع همه کتاب هاي اولیان و 
آخریان را بر هم زدم از عهد افلاطون تاکنون هر تصنیف که معتبر بود پیش من سمت هریکي 
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معین شد و روشن است و در حفظ است و دفترهاي اولیان را همه برهم زدم و حدّ هر یکي 
بدانستم و اهل روزگارخود را برهنه کردم و حاصل هر یک را بدیدم، و فلان و فلان را برشمرد، 

و به جایي رسانیدم که وهم گم شد. )شمس تبریزی، 1373: 43(
    آنگاه شمس از پشیماني فخر رازي در پایان عمرش یاد مي کند. در تمثیلي تمامي علوم 
ومعارف مردم زمان که در پشت سر اصطلاحات مغلق و بحث هاي پیچیده کتاب ها رخ نهان 
کرده بود و هیبت و شکوه ظاهري آن، همه را مي ترسانید، به کرمـي ضعیف و ناچـیز تشبیه 
با قفل پانصد مني پنهان شده و همه را گمان بر آن است که  مي کند که پشت در آهني 
اژدهایي هفت سر وخطرناك است و شمس علم هاي فخر رازي را نیز چون آن کرم ضعیف 

مي داند.
    »گفت: آري. خلقي دیدم ترسان وگریزان پیش رفتم مرا مي ترسانیدند و بیم مي کردند 
که زنهار اژدهایي ظاهر شده است که عالمي را یک لقمه مي کند. هیچ باك نداشتم پیشتر 
رفتم،دري دیدم از آهن، پهنا و درازي آن در صفت نگنجد. فروبسته. بر او قفل نهاده پانصد 
و حمیّت  مرا غیرت  این درمگرد!  زنهار گرد  اژدهایي هفت سر،  آن  اینجاست  در  من.گفتند 
بجنبیدو قفل را درهم شکستم، درآمدم، کرمي دیدم، پي بر نهادم، زیر پیاش بسپردم و فرو 

مالیدم ودر زیر پاي بکشتم.
    اکنون، چون است که همه سخن او از آن کرم است؟ همه کتابها و تصانیف همه از آن کرم 

پر است؟« )همان، 44 ـ 43(.
شمس بارها در خلوت و جلوت بر ادعاهاي بزرگ فخر رازي و همسري برداشتن او باانبیا تاخته 

است در مناقب العارفین آمده است: 
     »همچنان روزي در مدرسه مولانا با حضور حضرتش از ما حضر دل معرفت مي فرمود و 
اکابر عهد حاضر بودند. گفت این فخر رازي چه زهره داشت که گفت! محمد تازي چنین مي 
گوید ومحمد رازي چنین مي گوید. این مرتد وقت نباشد؟ این کافر مطلق نبود؟ مگر توبه کند. 
چرا مي رنجانند؟ خویشتن را بر شمشیر تیز مي زنند. آنگه کدام شمشیر بنده خدا، ایشان را 
شفقت مي کند، ایشان را بخود هیچ شفقتي نیست.« )افلاکی، 676/2؛ شمس تبریزی،1373: 

)134
      این ادعاي همسنگي با انبیا از سوي فخر رازي را شمس در مقالات نیز مورد انتقاد قرارداده 

است و بارها او را مذمت کرده است.)ر.ك، شمس تبریزی، 128،185( 
فخر رازي در پایان عمر از آن همه غرور علمي اظهار ندامت کرد وهمانند غزالي خواست به 
جرگه اهل دل وارد شود. ولي هم دیر بود و هم نتوانست. شرح این شرمندگي و پشیماني 
را در قصیدهاي که در پایان عمرش سروده، آورده است »فخر رازي قصیدهاي دارد به تازي 
که مشهور است و یکي دو بیت آن را شمس در مقالات آورده است این قصیده حسب حال 
دانشمندي نام آور است که پس از عمري توغل در علوم و نغول اندیشي ها، ناگهان چشم باز 
مي کند و در مي یابد که آن همه مدت آب در هاون مي ساییده و باد در غربال مي بیخته 

است در آن قصیده گوید:
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         و لم نستفد من بحثنا طول عمرنا         سوي ان جمعنا فیه قیل و قال

از این بحث ها که در طول عمر خود داشتیم بهره اي نبردیم و آنچه کردیم گردآوري مشتي 
قیل و قال بود.

آورده اند که روزي او را دیدند که مي گریست. از سبب آن پرسیدند گفت مسئله اي بود که 
سي سال آن را باور داشتم و امروز بر من روشن شد که خطا مي کردم. حال بر آن مي گریم 

که نکند همه باورهاي من چنان باشد«. )شمس تبریزی، 132(

شمس هریوه

    از جمله کساني که مورد نقد شمس است شخصي است در دمشق به نام شهاب هریوه. اصل 
او از هرات بود و شمس او را خراساني مي خواند و گاهي نیز شهاب هریوه متکلم و گاهي به 

عنوان شهاب حکیم هریوه یاد میشد. 
      »چنین مي نماید که شهاب از متفکران خردگراي آن زمان بود که عقل را حجت قاطـع 
مي دانست و مي گفت: عقل خطا نکند. اعتقاد قویم شهاب درباره عقل و داوري نهایي آن تا 
بدان حد بود که به کرشمه مي نگریست در همه انبیا )شمس تبریزی، 250( و معجزه را انکار 
مي کرد که خلاف معقول است و مي گفت عقل فلسفي بدان نرسد، )همان، 257(یعني که 
این حرفها در خرد مردم عوام ونفوس ضعیف است و خرد ورزیده و آب دیده مردم حکیم از 
قبول آن ابا مي ورزد با این همه شهاب هریوه اهل ریاضت بود و از مردمان دوري مي گزید و 
بر آن بود که تنها از راه تهذیب نفس و تفکر منطقي است که میتوان به حقیقت دست یافت... 
شهاب هریوه انبیا را نیز از زمره حکما مي شمرد که خیر و صلاح انسانها را مي خواستند... و 

بر آن بود که این سخنان انبیا، تنها براي مصلحت خلق بوده است. )همان، 42(
     »... شهاب هریوه با آن زهد و بي اعتنایي به دنیا و اعتقاد راسخ به اصالت خرد و نفي هرچه 
با عقل سازگار در نمي آید، بي اختیار ابوالعلاي معري را یادآور میشود که او نیز عقل را یگانه 

مشیر و مشاور آدمیزاد مي دانست و تنها عقل را به امامت انسان قبول داشت.
               کذب الظن لاامام سوي  العقل مشیراً في صبحه و المساء

                                                                                 )شمس تبریزی، 86 ـ 84 (

      به هر روي این شهاب مورد اقبال عده اي بود و شمس با ظرافت مدعیات او را رد مي کرد 
و به تعریض دانایي او را محدود و ناچیز قلمداد مي نمود و بي آنکه جدال کند، معقولات او را 
پا درهوا مي دانسته است. در مقالات آمده که »مي آمدند به خدمت این شهاب هزار معقول 
مي شنیدند فایده مي گرفتند. سجود مي کردند. برون مي آمدند که فلسفي است. الفیلسوف 
دانا به همه چیز. من آن از کتاب محو کردم. گفتم: آن خداست که دانا به همه چیز. الّا نبشتم.

فیلسوف دانا به چیزهاي بسیار.« )شمس تبریزی، 41(
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    شمس بدون این که با شهاب هریوه دشمني ورزد اعتقادات او را به طعن و تعریض مورد 
انتقاد قرار مي دهد و او را با کاف تحبیب، »خوش کافر کي« مي خواند:

»حشر اجساد باشد فلسفي گوید حشر ارواح باشد«.
نباشد.  نداند  او  هرچه  یعني  خواند.  نمي  بر  یار  ورق  خواند.  مي  بر  خود  ورق  است.  احمق 

اگرهرچه بودي او واقف بودي. ابایزید غاشیه اش برداشتي.
خوش کافر کي بود شهاب. زبان نیشابوري گفتي، کاري کني خود را ملول مکن! چو تو از این 

هردو فارغي. غلام و زن. اما شیخ محمد ما کُبراست واجب الوجود لذّاته باز جنبانیدي 
الله گفتي، خندیدي که: چه نام کرده اند؟« )همان، 179(

     شهاب هریوه با اینکه از نظر شمس فلسفي بود، در عین حال به دلیل مرگ اندیشي)همان،112( 
با شمس، بسیار مورد شفقت و  نیازش به همنشیني  ابراز و احساس  و زهدش و صفایش و 

مهرباني شمس قرار گرفته و لحن شمس درباره او خیلي صمیمانه و مهربانانه است: 
     »مشام شهاب هریوه در دمشق سخت گداخته بود از ریاضت ... این شهاب کسي را به خود 
درخلوت راه ندادي و مي گفت که وجود من هم زحمت است. با این همه ملولي مرا مي گفت 
که توبیا که مرا با تو آرام دل است« )همان،271( و او در مورد شمس مي گفت »این مرد اهل 
است با نشستن اومي آسایم، آسایش مي یابم« )همان، 697( »آن شهاب اگرچه کفر مي گفت. 

اما صافي و روحاني بود«. )همان، 225(
 

شیخ اشراق

      شمس آن مایه زیرکي دارد که مخلص را از مدعي باز شناسد جالب است که نظر اودرباره 
شیخ اشراق شهاب الدین سهروردي مقتول نیز مثبت است و صدق و نورانیّت اوتواضع آور. 

گرچه عدم متابعت وي را نیز گوشزد مي کند.
     »آن شهاب مقتول را آشکارا کافر مي گفتند. آن سگان! گفتم حاشا شهاب چون کافرباشد؟ 
باشد، چون درآید به خدمت شمس، بدر  نوراني است. آري پیش شمس، شهاب کافر  چون 
شود، کامل گردد. آن چه مي گویم دریاب! مي اندیشم از تقصیر، غضبم مي آید در غضب من 
چرا مي باشي؟ در غضبم چرا مي آیي؟ من سخت متواضع باشم با نیازمندان صادق اماسخت 

با نخوت و متکبر باشم باد گران« )همان، 229،228(
پیش سلطان حلب.  بود  عزیز  و  مقبول  گویند سخت  مي  مقتول  که     »شهاب سهروردي 
نامه  نهیم! چون  تا در منجنیق  اتفاق  به  بنویس  نامه  حسدکردند و گفتند پیش فلان ملک 
بخواند، دستار فرو گرفت، سرکش ببریدند. در حال )سلطان حلب( پشیمان شد. بر وي ظاهر 
شد ,مکر دشمنان، او را خود لقب ملک ظاهر گفتندي. فرمودشان تا چون سگ خون او را 

بلیسیدند دو و سه از ایشان بکشت که شما انگیختید.
      آن جزو کش را برون آورد در مزاد داد، پنهان به چهل دینار خریداري کردند. مصحفي 

نیکو به پنج درم زیرا مصحف را فهم نمي کنند.
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    این شهاب مي خواست که این درم و دینار برگیرد که سبب فتنه است و بریدن دست ها 
و سرها، معاملت خلق به چیز دیگر باشد و ترك متابعت کرد . محمدش کشت.« )همان، 37(
    در هر حال شمس از شهاب مقتول نیز چون شهاب هریوه با مهرباني و بزرگداشت یاد مي 
کند. او سخن این شهاب الدین سهروردي مقتول را پر مایه و نغزتر از آن همنام و همشهري او 
شهاب الدین سهروردي عارف )صاحب عوارف المعارف( میداند و بر اسدالدین متکلم که گویا 
در مجلس درس خود از شهاب به زشتي یاد مي کرد، مي تازد و او را بي انصاف مي خواند.

)شمس تبریزی، 89، 90(
با اینحال مي گوید: »شهاب الدین علمش بر عقلش غالب بود عقل مي باید که بر علم غالب 

باشد... سخن او شهاب سهروردي را با سخنش فرو بردي.« )شمس تبریزی، 1373: 38(

نقد صوفیان

     منظرگاه شمس چنان بلند و مشربش چنان وسیع است که به معیار خویش هر جنس و 
کالایي را به خوبي محک مي زند و فریب نام و نشان و پوسته و ظاهر آن را نمي خورد و به 
معني واقعي نقد مي کند و سره از ناسره باز مي شناسد. از اینرو نه تنها متکلمین و فلاسفه 
اوحدالدین  رازي،  الدین  نجم  نظري چون  عارفان  و  بلکه صوفیان  قرارمي دهد،  نقد  را مورد 
کرماني، حتي محي الدین عربي نیز از نقدهاي تند و تیز او در امان نیستند. البته محک او 
محکي روشنگر است. به صرف اینکه کسي را فیلسوف یا متکلم مي نامیدند و دیگري را صوفي 
و عارف، بر بدي و خوبي آنها حکم نمي کرد. بلکه عملکرد آنها مهم بود. چنانکه شدت عمل 
او در برابر فخررازي و ابن عربي شدیدتر از موضع گیریش در برابر شهاب هریوه فیلسوف و 
شهاب سهروردي حکیم بود. چنانکه گاهي از جهل دیگران و بي انصافي آنان در حق شهاب 

مقتول نیز انتقاد مي کند. 
    از جمله صوفیاني که مورد انتقاد شمس اند. یکي اوحدالدین کرماني )وفات 635( است و 
با اینکه اوحدالدین از نظر سن و سال بزرگتر از شمس بوده، شمس وي را لایق دم سازي وهم 
گامي با خود نمي دیده است و در برابر آزمون هاي سخت، او را مردود مي دانسته است. »مرا 
آن شیخ اوحد به سماع بردي و تعظیم ها کردي و باز بر خلوت خود درآوردي روزي گفت 
چه باشد اگر به ما باشي؟ گفتم بشرط آنکه آشکارا بنشیني و شرب کني پیش مریدان و من 
تا تو فاسقي باشي نیکبخت و من فاسقي باشم بدبخت.  نخورم.گفت تو چرا نخوري؟ گفتم: 
گفت نتوانم. و این حکایت در جاي دیگر آمده است و ادامه دارد که »گفتم پس صحبت من 
کار تونیست. باید که مریدان و همه دنیا را به پیال هاي بفروشي.« )همان، 1373: 18ـ 214(
شمس اوحدالدین را از کساني میداند که در مرحله ابتدایي از چهار مرحله مستي عالم هوا، 
مستي عالم روح، مستي عالم خدا و سرانجام مستي از خدا فرومانده است و نتوانسته است از 

آن بگذرد. )شمس تبریزی، 95(
     شمس در جایي دیگر که مراحل سیر و عروج روحاني را بیان مي کند مي گوید: »مرحله 
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اول قلمرو خیال است و این خیال در معرض گمراهي است، پس مرحله علم است و سپس 
خیالي دیگر که گمراهي در آن راه ندارد و آنگاه چشم باز شدن است. )شمس تبریزی، 217( 
خیال در اینجا تعبیري است از آن نیروي دروني که راهبر آدمي در زندگي است و آن یک 
مرتبه خامي و طفولیت داردکه به اندك غفلت پایش مي لغزد و زمین مي خورد. علم چون دایه 
اي است که این طفل رامي پرورد و کمکش مي کند تا روي پاي خود بایستد و راه را از چاه 
تمییز دهد. و سپس مرحله بلوغ و رشد )چشم باز شدن( فرا مي رسد که آن مرحله پختگي و 
بینش و کمال است. اینجا هم شمس اوحدالدین را در مرحله نخستین متوقف مي داند و آن 
خیال ناپخته هم مرز با پرتگاه ضلالت را که طبعاً نمي تواند مقام امن و آسایش باشد.  خیالات 

اوحدانه نام مي نهد.« )شمس تبریزی، 96 ـ 95(
     ماجراي نظربازي اوحدالدین با زیبارخان نغز، وي را در معرض طعن و تماخره قرار داده 
است  آورده  العارفین  مناقب  در  افلاکي  و طنزي، جانانه چشیده.  و طعن  از دست شمس  و 

که:»شمس روزي در بغداد اوحدالدین را دریافت.
دمبل  درگردن  اگر  که  فرمود  میبینم.  طشت  آب  در  را  ماه  گفت:  چیستي؟  در  که  پرسید 
نداري،چرا بر آسمانش نمي بیني؟ اکنون طبیبي به کف کن تا تو را معالجه کند.« )افلاکی، 

)616/2
جامي علاوه بر آنکه این ماجرا را به تفصیل و تحشیه در نفحات الانس آورده آن را به نظم 

نیزکشیده است.
       شمس تــبـریــز دیـد کاوحـد دیــن    کــــــرده نـــظاره بـتــــان آیــیــن
       در دمـــشق از هـــواي غـمـزه زنـان    گـرد هـنگامــه هــاسـت طـوف کـنان
       ســـرفــرابرد پــیش شیـخ و نهـفـت    گفـت اي شیـخ در چـه حالـــي؟ گفت
       چــشمــــه آفتــاب مــــــیبـیـنـم    لــیــــک در طـشـت آب مــیبیــنم

       گفت اي شیخ هان چه بي بصري است    راست بین باش این چه کج نظري است
       ســـر ز پـاییـن به ســـوي بالا کــن     ســـوي خــورشید چــشم خـود واکن

                                                                                     )جامی، 1370: 586(

    شمس، نجم الدین رازي را که از صوفیان مدرسه اي و مؤلف کتاب مرصادالعباد است نیز از 
نقدخویش بي بهره نگذاشته و به طنزي زیرکانه نوازش داده. هرچند که او را دوست خود مي 
شناسد اما مسلماني وي را کمرنگ قلمداد مي کند. در امر عشق با وي محاجّه مي کند. و مي 
گوید: »و همچنین، نجم الدین دوست ماست اما خدا او را مسلماني روزي کند.  که درپیشاني 
او مي نگرم آن روز که آمدم بسیار مسلمان تر بود از این که هست. الّا دوست من استاین جهت 

آن مي گویم همه عالم مرا سجده کنند، چنان دانم که یکي پاي برداشت تیزي داد.
     آن چه گفتي که تعریف و گواهي عاشق نشنوند زیرا که خاصیت عشق آن است که عیب 
هنر نماید. این نتوان طرف امکان گرفتن که هم عاشق باشد و هم قوت بینایي و تمییز باقي 

باشد؟
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گفتند ما از عاشق این مي خواهیم که کلي مسلوب و مغلوب باشد. گفتم امکان را نتوان منع 
کردن. در این مسئله قول اصولیان بگیریم که: قضایا سه قسمند: یکي واجب است چنان که 
عالم حق و صفات او. و دوم محال است، همچون اجتماع نقیضین. و سیم جایز است که هردو 

رو دارد شاید که بود و شاید که نبود. هرکه این قسم را بگیرد آن کس خلاص یابد.
گفتند که آن جنت که آدم از آنجا بیرون افتاد بر سر پشته اي بود بر سر بلندي اي هم براین 
زمین بود، نه آن جنت که موعود است مؤمنان را که بالاي افلاك نشان مي دهند.گفتمش که 
تو مرا مي گفتي که فلسفه مي گویي. باري فلسفه تو آغاز کردي.« )شمس تبریزی، 67 ـ 266(
    از جمله کساني که در نگاه تیزبین شمس مورد نقد است ,محي الدین عربي است، با اینکه 
محي الدین شگرف مردي است و در عرفان نظري چهره اي برجسته است و شمس از محضر 
وي بهره اي برده، ولي عملکرد وي از چشم شمس مخفي نیست و درجه خلوص و یکرنگي 
وي به محک و معیار شمس ارزیابي و آشکار مي گردد. او با مولانا در خلوص و فیض بخشي 
قابل قیاس نیست. بویژه شهرت طلبي و جلوه گري محي الدین او را خوش نمي آید. »وقت ها 
شیخ محمد سجود کردي و گفتي که: بنده اي اهل شرعم، اما متابعت نداشت. مرا از او فایده 
بسیار بود اما نه چنانکه از شما )مولوي(. از آن شما بدان نماند، الّا فرزندان، شما را درنیافتند...و 
عجب باشد که خود دریابند. شما در بند آن نیستید که بنمائید به فرزند و غیر فرزند. یکي 
هزار جهد مي کند که از خود چیزي بنماید و یکي به صد حیلت خود را پنهان مي کند.« 

)صاحب الزمانی، 23(
     شمس نه تنها با رعونت و دعوت به خویش محي الدین ,به مبارزه بر مي خیزد، بلکه دیدگاه 
هاي او راهم به نقد مي کشد و به طعن و تعریض و طنز لطیف، بر خرده گیري هاي اوخرده 
مي گیرد و بر توّهم هاي او پوشیده مي خندد. به گونه اي که محي الدین منفعلانه ازتازیانه 

هاي طعن او مي گریزد و بزرگ منشانه شکوه مي کند و عذر تقصیر مي آورد.
    »چنانکه شیخ محمد ابن عربي در دمشق مي گفت که ,محمد پرده دار ماست، مي گفتم 
,آن چه در خود مي بیني در محمد چرا نمي بیني؟ هرکسي پرده دار خود است، گفت: آنجا 
که حقیقت معرفت است دعوت کجاست؟ و کن و مکن کجاست؟ گفتم: آخر آن معني او را 
بود و این فضیلت دگر مزید و این انکار که تو مي کني بر او و این تصرف نه که عین دعوت 
است؟ مرا که برادر مي خواني و فرزند، نه که دعوت است؟ پس دعوت مي کني و مي گویي 

دعوت نبایدکردن؟
نیکو هم درد بود و نیکو مونس بود. شگرف مردي بود شیخ محمد اما در متابعت نبود. یکي 

گفت: عین متابعت خود آن بود. گفتم: نه متابعت نمي کرد« )همان،39(
این چه بي تعلم است  »... شیخ محمد روزي مي گفت: که علم تعلمي بهتر است. زیرا که 
چه  را  آن  ماند.  مي  عاجز  آن سخن  در  بزرگي  که  میزاید  او  از  و  گوید  مي  کودکي سخن 

اعتبارباشد؟
گفتم: چو بپرسي از آن کودك سر و پاي آن سخن نداند آن را تو مي داني که بزرگي، و تو در 
آن حیران مي شوي. آن کودك را از آن چه خبر؟ به خلاف آن کس که از او سخني مي زاید 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

که اگر اورا مطالبه کني، صدهزار براهین و حجت ها در اثبات آن سخن بگوید.
سرفرو انداخت: یعني من چندین بزرگان را   از فخر رازي و شهاب مقتول  همه را تخطئه کرده 

و خطاها گرفته. گفت: لااقسم بخوان.
    بخواندم او هاي هاي مي گریست و من میخندیدم الّا پنهان تا او سرد نشود در سخن. شیخ 
محمد این بسیار آمدي که: فلان خطا کرد و فلان خطا کرد و آنگاه او را دیدمي خطا کردي.

وقتها با او بنمودي، سرفرو انداختي، گفتي: فرزند تازیانه میزني قوي. یعني قوي میراني.
کوهي بود کوهي. مرا در این هیچ غرض نیست. اما صدهزار همچو این ها به هربار که کلابه 

مي گردانید فرو مي افتاد و مي ریخت.
    مثلًا او در حالي بودي، از آن حال خود حکایت کردي. من به او بنمودمي که در این مقام 
قرآن  نظیر آن در  بودیم که هر حدیث که هست  افتاده  این  با  مثلًا روزي  ایستادي  چگونه 
باشد،این حدیث صحیح باشد. او حدیثي روایت کرد و گفت: نظیر این در قرآن کجاست؟ من 
دیدم او را حالتي است. خواستم که او را از آن تفرقه به جمع آرم  به سختي که مناسب این 
سؤال او باشد. گفتم آن حدیث که مي فرمایي اختلاف است که حدیث هست یا نه. اما نظیر 

این حدیث که العلماء کنفس واحد در قرآن کجاست؟
او پنداشت که من ازاو سؤال میکنم. زود جواب گفت که »انما المومنون اخوة...« بعد از آن به 
خود فرو رفت. دانست که غرض من سؤال نبود. غرض من چه بود. میگوید اي فرزند تازیانه 

قوي میزني.
اول فرزند مي گفت. آخر فرزند مي گفت. و خنده اش مي گرفت: یعني چه جاي فرزنداست؟« 

)شمس تبریزی، 20؛ افلاکی، 676/2(
   در دوستي و صمیمیت شمس و مولانا تردیدي نیست و عشق آتشناك مولانا نسبت به 
شمس و علاقه زاید الوصف شمس به مولانا زبانزد و چاشني شعر مولانا و سخن شمس است و 
یک دلي آن دو تا بدان حد است که شمس گوید »ستایش تو حاجت نیست... تو خود ستایش 
رهاکن ستایش مولانا آن باشد که... سبب راحت اوست و خشنودي او... چیزي نکني که تشویق 
ورنج بر خاطر او نشیند و هرچه مرا رنجانید آن... به دل مولانا رنج مي رسد.« )صاحب الزمانی، 

)22
    رابطه مولانا و شمس از این هم شفاف تر و دوستانه تر، از زبان شمس تبیین مي شود[

به مولانا]مرا مي باید که ظاهر شود که زندگاني ما با هم به چه طریق است؟ برادري است و 
یاري؟ یاشیخي و مریدي این خوشم نمي آید! استادي و شاگردي اکنون تو فضل مینهي مرا بر 
خود...سبب فراق اگر بود این بود و آنکه مرا نمي آموزي. من چون اینجا آموختن بیابم رفتن به 
شام رعنایي و ناز باشد. الّا من معامله را مي نگرم. مثلًا من ترش مي باشم، تو ترش مي باشي!
چون من مي خندم تو مي خندي. من سلام نمي کنم تو هم سلام نمي کني...« )همان، 45(

»کسي مي خواستم از جنس خود که او را قبله سازم و روي بدو آرم که از خود ملول شده 
بودم تا تو چه فهم کني از این سخن که مي گویم که از خود ملول شده بودم. اکنون چون 
قبله ساختم آنچه مي گویم فهم کند، دریابد.« )همان، 72( اصلًا از برکت وجود مولاناست که 
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چشمه شیریني چون شمس براي تشنگان جوشیده است.
    »از برکات مولانا است هرکه از من کلمه اي مي شنود« )همان، 76( منتهي این شمس 
مرید نمي طلبد شیخ مي گیرد شیوخي که راهنماي عالمند و عده اي را در پي خود دارند. 
چون شیخ صید شود مریدان دنباله اند و شمس بزرگ بر ستاره اقبال شیخ انگشت مي نهد، 

آنهم نه هر شیخي شیخ کامل:
»مرا در این عالم با عوام هیچ کاري نیست. براي ایشان نیامده ام. این کساني که راهنماي عالم 

اندبه حق انگشت بر رگ ایشان مي نهم« )همان، 82(
»من شیخ مي گیرم و مؤاخذه مي کنم نه مرید را! آنگه نه هر شیخ را شیخ کامل را« )همان، 

)83
شمس در تربیت شیخ و نقد اعمال او دست خالي نیست از موضع قدرت پاسخگوي هرسؤالي 
است و از کثرت افراد و سؤالات نمي هراسد »اگر ربع مسکون جمله یک سو باشند ومن به 
سویي هر مشکلشان که باشد همه را جواب دهم و هیچ نگریزم از گفتن، و سخن نگردانم، و از 

شاخ بر شاخ نجهم.« )همان، 58، 87(
     »اهل ابن ربع مسکون هر اشکال که گویند جواب بیابند جواب در جواب قید در قید وشرح 
در شرح سخن من هر یکي سؤال را ده جواب گوید که در هیچ کتابي مسطور نباشد. به آن 

لطف و به آن نمک چنانکه مولانا مي فرماید که: 
تا با تو آشنا شده ام این کتاب ها در نظرم بي ذوق شده است. )همان، 58(

    اما سؤال این است که چگونه کتاب ها براي مولاناي عالم و دانش دوست سرد و بي ذوق 
شده است به بیان صریح شمس مأموریت او در شیخ گیري آن بود که بنده نازنیني چون مولانا 
را ازمیان قوم ناهموار برهاند زیرا دریغ است که او را به زیان برند. )همان، 88( براي نجات 
چنین بنده نازنیني تردستي ها و نازك کاري هایي باید کرد .از همان برخورد اول شمس کتاب 
هاي مورد علاقه مولانا را بي محاباي مهمان بودن در سراي مولانا درحوض آب ریخت و این کار 
چندین بار به گونه هاي مختلف صورت گرفت و نقد شمس از علم ظاهرمولانا به تکرار انجام 
پذیرفت و مولانا را چون معتادي در خمار علم بحثي قرار داد. تا به ترك قیل و قال واداشت و 

بر دلش آن همه دلبستگي را سرد کرد تا گرمایي دیگر به خانه دل او هدیه کند.
      افلاکي در مناقب العارفین از این دوران سخن بمیان آورده است که »همچنان احباب 
یقین وعاشقان راستین چنان روایت کردند که در مبادي حال، حضرت مولانا سخنان بهاء ولد 
را به جدّ مطالعه مي فرموده. از ناگاه مولانا شمس الدین از در درآمد که مخوان! مخوان! تا سه 
بار،بعد از آنک ینبوغ علم لدني از درون مبارکش فوران کرد، دیگر بدان سخنان نپرداخت« 

)افلاکی، 623(
    گویا مولانا سه سالي که در دمشق بوده است با دیوان متنبي آشنا شده بود و آن را پس از 
آن پیوسته به مطالعه مي گرفت ولي پس از آمدن به قونیه، شمس تبریزي مولانا را از خواندن 
دیوان متنبي تنبّه مي داده و برحذر مي داشته است ولي مولانا از خواندن آن دل نمي کنده 

است تا اینکه بدي این کار را در خواب به او نمایانده مي شود:
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

   »همچنان منقولست که حضرت مولانا در اوایل اتصال به مولانا شمس الدین شب ها دیوان 
متنبي مطالعه مي کرد. مولانا شمس الدین فرمود که نمي ارزد. آن را دیگر مطالعه می کند دو 
نوبت مي فرمود و او از سر استغراق باز مطالعه مي کرد. مگر شبي بجدّ مطالعه کرد. به خواب 
رفت دید که در مدرسه با علما و فقها بحث عظیم مي کند تا ملزم مي شوند. هم درخواب 
ازمدرسه  پشیمان مي شود و تأسّف میخورد که چرا کردم، چه لازم بود. قصد مي کند که 
بیرون آید همان دم بیدار مي شود. مي بیند که مولانا شمس الدین از در، در مي آید و فرماید 
که دیدي که آن بیچاره فقیهان را چه ها کردي؟ آن همه از شومي مطالعه دیوان متنبي بود.« 

)همان، 622/2(
     »همچنان شبي باز در خواب مي بیند که مولانا شمس الدین، متنبّي را ریش بگرفته پیش 
مولانا مي آورد که سخنان این را مي خواني و متنبّي مردي بوده نخیف الجسم، ضعیف الصوت، 
لابه مي کند که مرا از دست مولانا شمس الدین خلاص ده و آن دیوان را دیگرمشوران، اخر 
و  به سماع  پوشیده  بسته، فرجي هندباري  تدریس کرده، دستار لالیشي  و  علوم  الامر ترك 

ریاضت شروع فرمود. گفت:
            زاهد کشوري بدم واعظ منبري بدم     کرد قضا دل مرا عاشق کف زنان تو

                                                                                              )همان، 624/2(
    شمس خود از این مسیر گذشته بود و چنانکه یادآور شدیم از علوم مکتسب بي بهره نبود 
و خود ترك علم کرده بود و مولانا را نیز به همان مسیر دعوت میکرد با اینکه بر علم فراوان 

مولانا آگاهي داشت و مولانا نیز بر علم فراوان شمس.
     »همچنان منقولست که اوقات حضرت مولانا مي فرموده: که خدمت مولانا شمس الدین 
ما، درتسخیر نفوس جني و انسي و نیز اسماء قدسي و اسرار اشیاء، ید بیضاي موسوي داشته 
وهمانا که نفس مبارك او همدم مسیحا بود و در علم کیمیا نظیر خود نداشت و در دعوت 
لیس کمثله  را  او  و خلافي  منطق  و  نجوم  و  و حکمیات  الهیات  و  ریاضیات  قسم  و  کواکب 
نفسفیالافاق و الانفس مي خواندند، اما چون به مردان خدا مصاحبت نمود، همه را در جریده لا 
ثبت فرموده، از کلیات مرکبات و مجردات و مفردات، مجرد شد و عالم تجرید و تفرید وتوحید 

را اختیار کرد.
تایک ورق از عشق تو حاصل کردم سیصد ورق از علم فراموشم شد« )همان، 26/2 ـ, 625(

      با این حال شمس به صراحت اقرار مي کند که اگر صدسال بکوشد ده یک علم و هنر 
مولانا را نمي تواند حاصل کند. اما مولانا در برابر عظمت روحي شمس چون کودکي دوساله 

پیش پدرش، تسلیم خاکسار است و سرّ توفیق او همین تسلیم و فروتني است.
    »مولانا این ساعت در ربع مسکون مثل او نباشد در همه فنون خواه اصول، خواه فقه و 
خواه نحو و در منطق با ارباب آن به قوت معني سخن گویدو به از ایشان و با ذوق تر از ایشان 
وخوبتر از ایشان اگرش بباید و دلش بخواهد و ملالتش مانع نیاید و بي مزگي آن که اگر من 
از سر خرد شوم و صدسال بکوشم، ده یک علم و هنر او حاصل نتوانم کردن، آن را نادانسته 
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انگاشته است و چنان مي پندارد خود را پیش من وقت استماع که شرم است، نمي توانم گفتن 
که بچه دوساله پیش پدر، یا هم چو نومسلمان که هیچ از مسلماني نشنیده باشد زهي تسلیم«.

)شمس تبریزی، 41ـ140(
     همین برخوردهاي نقادانه شمس با مولانا بود که وي را دگرگون ساخت و شأني نو بخشید 
بیان مولانا  به وي هدیه کرد.  تازگي و طراوت  از  پر  و  وحیاتي سراسر شوریدگي و شیدائي 

خودگویاست بي توضیحي.
                  سجـاده نشیـن با وقاري بودم  

                                                           بازیچه کودکان کویم کردي
                  در دست همیشه مصحفم بود   

                                                           از عشـق گرفـتـه ام چغانـه
                  انـدر دهنـي کـه بـود تسبیح   

                                                           شعر است و دو بیتي وترانـه
                  مـن  مصحـف باطلم ولـیـکن   

                                                           تصحیح شوم چو تو بخوانـي

و اساساً مولانا از شمس به اصرار و التماس مي خواهد تا بت هاي دروني و بروني وي راخلیل 
وار درهم شکند و بند هر تعلقي را از پاي وي بگشاید.

                  من پیش از این میخواستم گفتار خود را مشتري
                     واکنون همي خواهم ز تو کز گفت خویشم واخري

                  بتها تراشیدم بسي بهر فریب هرکسي
                               مست خلیلم من کنون سیر آمدم از آزري

در غزل »مرده بدم زنده شدم« مراحل این بت شکني ها را بر مي شمرد و منتدار پیر بت شکن 
خویش است. )شمس تبریزی، 180/3(

    و گویي شمس نیز مخزن الاسرار و معدن رازهاي مگو بود و چون خودش عادت به نوشتن 
نداشت و شخص مستعدي چون مولانا را مي طلبد تا آن راز و رمزهاي را، وي در پرده شعر 
وقصه و پرده هاي نینامه باز گوید. شمس به این تنگي مجال سخن و عادت نداشتن به و اینکه 
سخن متلوّن و چند رنگ بیرون مي آید بارها در مقالات اشاراتي کرده است و هم در مقالات 

باصراحت مي گوید که: 
»من عادت به نبشتن نداشته ام، هرگز، چون نمي نویسم در من مي ماند و هر لحظه مرا روي 

دگرمي دهد!« )شمس تبریزی، 285(
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

نتیجه

     شمس خود با علوم زمانه آشناست ودر مباحثه  های مکتبی ودرسی شرکت جسته است 
ولی برای رسیدن به کشف و شهود، علوم ظاهر را کافی نمی داند وحتی به سبب آفات وغرور 
ناشی از آن وترك متابعت از وحی آن را مردود می شمارد ومغروران علم ظاهر از هر دستی 
چه متکلم چه فیلسوف وچه صوفی را مورد طعن تعریض قرار داده است.این موضوع درمقالات 

بسیار برجسته جلوه کرده است.
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پی نوشت
 

1ـ مقالات،شمس تبریزی،ص126.چنانکه حافظ نیز یادآور شده است:

          فیض روح القدس ار باز مدد فرماید       دیگران هم بکنند آنچه مسیحا مي کرد
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آموزه های کاربستی از مقالات شمس تبریزی 
                                                                                                        دکتر سیامک مختاری1

چکیده 

     نوشتار ذیل اشاره به چند مولفه از آموزه های قابل اجرا در زندگی می باشد که به نوعی 
اصالت زندگی را رقم می زند و موجب افزایش عمق و چگالی محتوائی حیات انسان می گردد 

که عبارتند از:
احساس و اظهار نیاز به خداوند؛ عمل به دانسته ها؛ حکمت به من چه؛ تفکیک رنج های علاج 

پذیر و علاج ناپذیر، برای ارتقای معنوی حتماً باید از پول بگذریم.
واژگان کلیدی: شمس تبریزی؛ مقالات؛ آموزه ها؛ دیوان شمس، کاربستی

1ـ عضو هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

مقدمه 
دنیای شمس تبریزی دنیای پیچیده و عمیقی است ! ارتفاعی شگفت از پیرامون گرفته و در 
اوجی قرار دارد که شاید کمتر متفکر و عارفی به چنین جایگاهی برسد و در آن ارتفاع هست 
که او تمامی امور را با دیده و عقلی می بیند که آدمیان عادی از آن منظر به پدیده ها نگاه 

نمی کنند آنگونه که مولانا گوید: 
              چشم دریا دیگرست و کف دگر      کف بهل وز دیده دریانگر

                                                                                   مثنوی معنوی ؛دفتر سوم 
 

     به همین دلیل است که او در »مقالات« که به نوعی دنیای عقلانی و معنوی اوست از امثله 
و حکایات و حکم کاربردی ترین تفسیرها و آموزه های حکمی و اخلاقی را بیرون می کشد. 
بعضی از این حکایت ها در آثار عارفان پیشین نیز آمده است، اما شعله ای که شمس در این 
حکایت ها افکنده و جهانی که او به روی مخاطب گشوده،  متفاوت با دنیایی است که پیشینیان 
بیان کرده اند. شمس با صراحت و صداقتی تام نهیب های مهیب بر جان آدمیان می زند و از 
»پندار« و »تزویر« برحذر می دارد. از حکایت ها ظریف ترین پیام های انسانی را بیرون می کشد 
و در اختیار مخاطب قرار می دهد. نگاهی به شکل گیری دنیای شمس و حتی نوع سلوك و 
زندگی و زمانه او نشان می دهد که او را هیچ گونه تعلق خاطر به جلوات دنیا نبوده و بانگاه نافذ 
و بیان صریح خود کسانی را که لایق و درخور می دید به تغییر مبدا میل و رهایش از قید و بند 
تعینات فرا می خواند و ورود به  دنیایی رها و در ارتفاعی بسیار بالا را برایش رقم می زند حال 
اگر کسی از چنین منظری به زمین و رخدادهایی که در آن می گذرد نظر افکند صاحب عقل 
و دیده ای می شود که پدیده ها و اتفاقات را از زاویه ای دیگر نگاه می کند و تبیینی متفاوت 
با دیگران برایش حاصل می شود و این خاصیت ارتفاع وبلندی است که به آدمی نگاهی همه 
جانبه می دهد. افراد و موجودات به قدری در برابر دیده او کوچکند که به اقتضای این نوع نگاه، 

همه را مساوی می بیند.
    شمس تبریزی انسانی شگرف بود و کتابش  )مقالات( که خودش »ورق پاره« می خوانده 
کاربستي.  و  عمیق  است  اثری  باشد  می  قونیه  در  دوستان  جمع  در  سخنانش  مکتوب  و 
مجموعه ایست از سخنان و حکایات نغز و دلپذیر که در دوران اقامت وي در قونیه از سال 642 
تا 643 و پس از غیبتی کوتاه از سال 644 تا 645 قمری بر زبان وی جاری شده، و پس از او 

توسط مریدان و شاگردان مولانا به صورت یادداشت هایی پراکنده جمع آوری شده  است. 
    از گسیختگی عبارات به وضوح پیداست که شمس  تألیف نکرده بلکه یادداشت های مخاطبان 
است که در قالبي به ظاهر پراکنده؛ جمع آمده است . شمس ؛ ننوشتن خویش را این گونه 
توضیح داده  و توجیه نموده است: »من عادت نبشتن نداشته ام هرگز سخن را چون نمی نویسم 

در من می ماند و هر لحظه مرا روی دگر می دهد« )شمس تبریزی،1369:18(.
     اجمالا مطالب موجود در مقالات شمس را می توان به چهار بخش تقسیم نمود: شخصیت 

و زندگی و خانواده شمس؛ رابطه شمس با مولانا؛ قصه ها و حکایات و یادکرد بزرگان. 
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آثار مولوی،  انعکاس مطالبِ مقالات شمس در  با  ارتباط  الزمان فروزانفر در  بدیع  استاد      
خصوصاً مثنوی می نویسد: »میان مقالات شمس با مثنوي معنوي ارتباطی قوی موجود است 
و مولانا بسیاری از امثال و قصص و مطالب مقالات را در مثنوی خود مندرج ساخته است.« 

)فروزانفر، 90(.
    استاد محمّد علی موحد نیز نویسد: »مثنوی مولوی در واقع روایت منظوم و مشروحی از 
سخنان پیر تبریزی است و شرح رمزی از انعام او، که با تجربیات روحی خود مولانا در هم 
آمیخته و از اطلاعات وسیع و تصّرفات ساحرانة ذهن نقّاد وی مایه گرفته است. تصادفی نیست 
از  بسیاری  و حتّی  ها  قصّه  از  بسیاری  و  عرفانی  دقایق  تشریح  در  مقالات،  تمام مطالب  که 

تعبیرات آن را در مثنوی می یابیم...«. )موحد، مقدمه مقالات شمس تبریزی، 33ـ 32(.
برای یک زندگی اصیل و  این کتاب درس آموز و راهگشا  از  به آموزه هائي  در نوشتار ذیل 

معنوی اشاره می شود: 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

1ـ احساس و اظهار نیاز به خداوند
     از نظر شمس انسان عین نیاز به خداوند است و باید این حقیقت را با تمام وجود ادراك 
کند. نیاز، ادراکی در انسان است که او را به این حقیقت رهنمون می شود که هیچ است و هیچ 

ندارد. آنگونه که مولانا گوید: 

              ما که باشیم ای تو ما را جـان جان     تا کـه ما باشیـم با تو درمیان
               مــا عدم هاییم و هستــی های ما     تـو وجـود مطلقــی فانـی نما
               مــا همـه شیران ولــی شیـر علم     حمله شان از باد باشد دم  بدم
               حمله شان پیداست و ناپیداست باد     آنکه ناپیداست هرگز گم مباد
               بــاد مـا و بـود مــا از داد تــست     هستی ماجمله از ایجـادتست

                                                                                         مثنوي معنوي ؛دفتر اول 

به این حقیقت برسد که هر چه» دارد« امانت است و آنگونه که پیامبر )ص( می فرماید: »البعد 
و مافی یده کاه لمولاه«؛ )فخری رازی،1371: 15 /51( داشته ها انسان را پر می کنند و وقتی 
پر شد دیگر صدایی از او بلند نمی شود. باید مجوف و خالی شویم تا صدای خدا از جان ما 

بلند شود. 

     تا علم و فضل بینی، بی معرفت نشینی    یک نکته ات بگویم،خودرانبین که رستی
     در آستان جانـان از آسمـان مینـدیش     کز اوج سربلندی افتــی به خاك پستی

                                                                                          دیوان حافظ، غزل434

کار بزرگ و ارزشمندی که شمس با مولانا کرد همین بود که »داشته ها« را از او گرفت و مولانا 
را از تعلقات و تعینات خالی کرد. 

        خزینه هـای جواهر کـه ایـن دلـم را بود     قمارخانه درون جمله را ببازیده
        ز خام و پخته تهی گشت جان من باری     مددمددتو چنین آتشی فروزیده 
            مرا چو نی بنوازید شمس تبریزی     بهانه بر نی و مطرب زغم خروشیده

                                                                                         دیوان شمس، غزل2415 

    شمس گوید: ما عین نیاز هستیم و باید این نیاز را به محضر خداوند ببریم. خداوند همه 
چیز دارد غیر از نیاز! غنی مطلق است و ما هیچ نداریم غیر از نیاز! به تعبیر صدرالمتالهین، 
عین فقر هستیم وجود ربطی و ظلی. سایه ای بیش نیستیم و به واقع غیر از این نیست پندار 

و توهم موجب می شود خود را برخوردار می دانم. 
                تا کی از تزویر باشم خودنمای     تا کـی ازپندار باشم خودپرست
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                پـرده پنـدار مــی بایـد دریـد     توبـه زهــاد مـــی باید شکست
                وقت آن آمد که دستی بر زنم     چند خواهم بودن آخر پای بست

                                                                             عطار، دیوان اشعار، غزل52

     امام علی )ع( در دعای کمیل عرض می کند: یاَ إلِهَِي وَ سَیِّدِي وَ مَوْلايََ وَ مَالکَِ رِقِّي یاَ مَنْ 
بیَِدِهِ ناَصِیَتِییَا عَلیِماً بضُِرِّي وَ مَسْکَنَتِي یاَ خَبِیراً بفَِقْرِي وَ فَاقَتِي... 

غنای واقعی در اظهار فقر محضر غنی مطلق است. در ادعیه آمده است: »الهم اغننا بالافتقار 
الیک و لا تفقرنا بالاستغناء عنک«

     هر چه هست اوست و از او! قرآن می فرماید: »انا لله و انا الیه راجعون«)بقره/156( شاید 
)ل( در )لله( بر تملک دلالت کند. همه »مال« خدائیم )من آن توام مرا به من بازمده(

اگر نیاز به خدا را عمیقا احساس و ادراك کنیم عشق به خداوند هم در دلمان ایجاد و تقویت 
می شود. آنگونه که علی )ع( در دعاي کمیل از خدا مي خواهد: »...و قلبی بجبک متیما«قرآن 

نیز می فرماید: »والذین امنوا اشد حبا لله«

                عـاشـق آن عاشقـان غیـب بـاش     عشق های چند روزه کم تراش
                که بخوردندت ز خدعه و جذبه ای     سالها زیشـان ندیـدی حبـه ای

                                                                              مثنوي معنوي، دفتر پنجم 

   این عشق اگر واقعی و صادقانه باشد تشبه به خدا را هم به دنبال خواهد داشت زیرا محبت 
واقعی به مشاکله ختم می شود. انسان اگر کسی را عمیقا دوست داشته باشد خودش را در 
حیات  منظری  از  خدا  به  تشبه  این  سازد؛  می  شبیه  او  و...به  ظاهر  عملکرد،  کردار،  گفتار، 
حکیمانه می باشد چون یکی از تعاریف حکمت، »تشبه بالاله« می باشد )الحکمه هی التشبه 
و  استاد  از  بودن  برخوردار  شدن  »خدازی«  و  حکمیانه  زیست  برای  مهم  عوامل  از  بالاله( 

مصاحبت با اولیای الهی می باشد. 

                 هر که خواهد همنشینی خدا     تـــا نشیـنــد در حــضور اولـیا
                 از حضـور اولیا گر بـکسسلـی    تو هلاکی زان که جزوی بی کلی

                                                                                مثنوي معنوي؛ دفتر دوم 

    کسانی که سخن و حتی نگاهشان مبدا میل و علائق انسان را متحول می سازد علائق و 
گرایش های انسان را سمت و سو می دهد و مذاق و مزاجش را عوض می کند. مصاحبت با 
چنین انسان هایی موهبتی عظیم و ارزشمند می باشد. زندگی شمس و مولانا نشان می دهد 

که هر دو در پی آشنایی با انسان برگزیده ای بودند که آنها را از این خاکدان بالا کشد. 
شمس گوید: »از خود ملول شده بودم« در حالات مولانا نیز نقل است که در اواخر دهه چهارم 

166

زی
ری

 تب
س

شم
ت 

الا
مق

از 
ی 

ست
ارب

ی ک
ها

زه 
مو

آ



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

زندگی اش دنبال انسان برگزیده ای بود که تحولی در جان وی پدید آورد. 
        دی با چراغ شیخ همی گشت گردشهر    کز دیو و دد ملولم و انسانم آرزوست

                                                                                         دیوان شمس،غزل441 

     تشبه به خدا نیز تدریجاً به لقای حق منتهی می شود. انسان از این قابلیت برخوردار است 
که در همین دنیا به لقای حق نایل آید. قرآن می فرماید: »یا ایها الانسان انک کادح الی ربک 
کدحا فملاقیه«. از اهداف آفرینش »لقای خدا« می باشد واضح است که مراد از لقای خداوند 
دیوار نه با چشم سر بلکه با چشم سِر و دل می باشد. قرآن در توصیف بعضی از انسانها می 
فرماید: ان الذین لایرجون لقاءنا... لقای خداوند با ایمان و عمل صالح محقق می شود: »فَمَن 

کَانَ یرَْجُو لقَِاء رَبهِِّ فَلیَْعْمَلْ عَمَلًا صَالحًِا وَلَا یشُْرِكْ بعِِبَادَةِ رَبهِِّ أحََدًا« )کهف/110(

2ـ عمل به دانسته ها 

معمولات  به  معلومات  تبدیل  و  دانسته ها  به  عمل  تبریزی،  موکد شمس  توصیه های  از      
از  اینکه  می باشد. در متون دینی نیز تأکید زیادی بر عمل کردن به دانسته ها شده است و 
»عالم بی عمل« بودن احتراز داشته باشیم. رسول اکرم )ص(فرماید:»ان کمال الدین العلم و 

العمل به« )کلینی، 1375: 1/ 387(.
در کتاب غرر الحکم ازعلي )ع( نقل است:

بالعلم تسعدوا « )عمل کنید به علم تا نیکبخت شوید.(و»اعملوا اذا علمتم« )هرگاه  »اعملوا 
دانستید عمل کنید.(

در کتاب نهج البلاغه نیز از حضرت )ع(نقل شده است:»ان العالم العامل بغیر علمه کالجاهل 
الحائر الذی لایستفیق من جهله بل الحجه علیه اعظم و الحسره له الزم و هو عند الله الوم« 
)دانشمندی که برخلاف علمش عمل کند چونان نادانی سرگردان است که از نادانی خویش 
هشیار نگردد، بلکه حجت بر عقاب او- در قیامت- بیشتر است و حسرت و اندوهش زیادتر و 
سرزنشش نزد خداوند افزونتر است( )نهج البلاغه، خطبه ی 103( و »مَنْ نصََبَ نفَْسَهُ للِنَّاسِ 
مُعَلِّمُ  وَ  بلِسَِانهِِ  تأَْدِیبِهِ  قَبْلَ  بسِِیرَتهِِ  تأَْدِیبُهُ  لیَْکُنْ  وَ  غَیْرِهِ  تعَْلیِمِ  قَبْلَ  نفَْسِهِ  بتَِعْلیِمِ  فَلیَْبْدَأْ  إمَِاماً 
بهِِمْ « )کسی که خود را در مقام پیشوایی  بهَُا أحََقُّ باِلْإجِْلَالِ مِنْ مُعَلِّمِ النَّاسِ وَ مُؤَدِّ نفَْسِهِ وَ مُؤَدِّ
قرار می دهد، باید پیش از آن که به تعلیم دیگران بپردازد، خود را تعلیم دهد و پیش از آنکه 
دیگران را به گفتار ادب نماید، باید به کردارش مؤدب به آداب کند، و آن که خود را بیاموزد و 

ادب نماید به تعظیم سزاوارتر است از کسی که فقط دیگران را بیاموزد و تأدیب کند(.

           از مـن بـگوی عالـم تـفسیـر گـوی را     گر در عمـل نکـوشـی نادان مفسری
           بـار درخـت عـلـم نـدانـم مـگر عمل      بـا علما گرعمل نکنـی شـاخ بی بری
           عـلم آدمیتست و جـوانمـردی و ادب      ورنی ددی، به صورت انسان مصوری
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           از صد یکی به جای نیاورده شرط علم     وز حـب جـاه درطلـب علم دیـگـری
           هـر علـم را کـه کار نبندی چه فایده      چشم از برای آن بود آخـر که بنگری

                                                                                           سعدي،قصیده 55 

    اگر علم به جان انسان گره بخورد به عمل منتهی می شود.شمس گوید: اگر هزار رساله 
بخواند کسی هیچ کس سودی ندارد. دانستن شرط لازم هست ولی شرط کافی نیست مهم 
آمیخته شدن آموخته ها به صورت تجربه انضمامی است که در کردار و عملکرد نمود و جلوه 

داشته باشد. 
     در فرازي دیگر از مقالات گوید: تحصیل علم جهت لقمة دنیوی چه می کنی؟ این رسن از 
بهر آن است که از بن چَه برآیند.نه از بهر آن که از بنُ چَه به چاه های دگر فرو روند! در بند 
آن باش که بدانی: من کی ام؟ و به چه آمده ام؟ و کجا می روم؟ واصل من از کجاست؟ و این 

ساعت در چه ام؟و روی به چه دارم؟! 
    همچنین نقل شده است که یکی از دوستان شیخ ابوسعید ابی الخیر از وی می پرسد: ما 
همبازی و در مکتب همکلاس بودیم چطور شد که تو به این جایگاه رسیدی؟ شیخ در پاسخ 
می گوید: یادت هست یک روز معلم در مکتب حدیثی از پیامبر خواند که: »من حسن اسلام 
المرء ترکه ما لا یعنیه« دوستش در پاسخ می گوید: بله! می پرسد: تو پس از شنیدن آن حدیث 
کار  بعد چه  می پرسد:  کردم! شیخ  و حفظ  خواندم  را  آن حدیث  می گوید:  کردی؟  کار  چه 
کردی؟ می گوید: احادیث دیگری هم یاد گرفتم! شیخ می گوید: ولی من با آن حدیث زندگی 

کردم! 
مهم »آموختن برای زیستن« است. تحقیق نیز وقتی ارزشمند است که به تحقق منتهی شود. 
عبارات و توصیه هایی در کتب مقدس و سخن بزرگان هست که اگر واقعاً با آنها »زندگی« کنیم 
ةٍ خَیْرًا یرََهُ .  برای یک عمر کفایت می کند مثلًا اینکه قرآن می فرماید »فَمَن یعَْمَلْ مِثْقَالَ ذَرَّ
ا یرََهُ« )زلزله/ 8 ـ7( واقعاً انسان با این دو آیه زندگی  کند می تواند  ةٍ شَرًّ وَمَن یعَْمَلْ مِثْقَالَ ذَرَّ
ا تحُِبُّونَ وَمَا تنُفِقُواْ  زندگی خودش را متحول سازد یا آیه شریفه: »لنَ تنََالوُاْ البِْرَّ حَتَّی تنُفِقُواْ مِمَّ
مِن شَيْءٍ فَإنَِّ اللهَّ بهِِ عَلیِمٌ« )آل عمران /92( یا مثلًا این حدیث پیامبر )ص( که به علي )ع( 
می فرماید: »یاَ عَليُِّ ثلََاثُ خِصَالٍ مِنْ مَکَارِمِ الأْخْلَاقِ- تعُْطِي مَنْ حَرَمَکَ وَ تصَِلُ مَنْ قَطَعَکَ وَ 
نْ ظَلمََک«.یا اینکه از علی )ع( می پرسند چگونه به این جایگاه رسیدی؟ می فرماید:  تعَْفُو عَمَّ

»کنتُ بواباً علی باب قلبی« نگهبان دروازه دل خود بودم! 

          پاسبان حرم دل شده ام شب همه شب     تا در این پرده جز اندیشه او نگذارم
                                                                                          دیوان حافظ، غزل324 

 
    یا این عبارت از علی )ع( که می فرماید: »تحفّفوا تلحقوا فانما ینتظر باولکم آخرکم« )نهج 

البلاغه،خطبه21(
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نیز این بیت که می گوید: 
     ز کس برنج و مرنجان ز خود کسی وحدت    که این خلاصه آئین  ودین و ایماناست

                                                                                  دیوان  وحدت کرمانشاهي 

     و عبارات و ابیات کاربردی حکیمانه ای که متون دینی و عرفانی سرشار از آنها هستند و 
همانگونه که اشاره شد مهم عمل به این آموزه ها می باشد. 

از عواملی که تبدیل علم به عمل را موجب می شود »ایمان« می باشد. امام سجاد )ع( در دمای 
افضل  یقینی  اجعل  و  الایمان  اکمل  بایمانی  اجعل  »و  می خواهد:  از خداوند  الاخلاق  مکارم 
الیقین« اگر ایمان و یقین باشد معلومات در عمل هم نمود و جلوه پیدا می کنند وگرنه در 
همان علم و ذهن و بان متوقف می شوند و این رویه موجب مجاب شدن علم و فرو افتادن انسان 
به ورطه تضاد و تناقض می گردد که رویه خطر خیزی از لحاظ وجودی و اخلاقی می باشد. یکی 

از مصادیق» علم نافع«، علمی است که در عمل نمود و عینیت پیدا کند. 

3ـ حکمت به من چه؟

     از توصیه های ارزشمند شمس تبریزی توجه دادن به حکمت »به من چه؟« وقایع و سخنان 
و استخراج ضوابط عملی از علوم می باشد. تحذیر دادن از علم غیرنافع نیز بیشتر از این رو 
پدید  زندگی  در  و رخنه ای  اشکال  ما هیچ  ندانستن  که  دارد  زیادی وجود  مطالب  می باشد. 
نمی آورد. قرآن نیز می فرماید: »یاَ أیَهَُّا الذَِّینَ آمَنُواْ لاَ تسَْأَلوُاْ عَنْ أشَْیَاءَ إنِ تبُْدَ لکَُمْ تسَُؤْکُمْ « 
)ای کسانی که ایمان آوردهاید از چیزهایی که اگر برای شما آشکار گردد شما را اندوهناك 

می کند می پرسید ( )مائده /101(
     شمس در مقالات گوید: »گفت: خدا یکی است.گفتم اکنون ترا چه؟ چون تو در عالم تفرقه 
ایی!صد هزار ذره ایی!در عالم ها پراکنده،پژمرده،فرو فسرده ایی! او خود هست.وجود قدیم او 

هست.ترا چه؟«
     هایدگر گوید: اگر بیش از حد کنجکاو باشیم این کنجکاوی و سرك کشیدن های زایـد و 
بی فایده موجب روان پریشی خواهد شد. بعضی از دانش ها مانند زهر شیرینی می باشند که 
ظاهراً خوشایند و به واقع موجب اتلاف عمرند. باید دنبال علمی رفت که حامل انسان باشد 
لوا التّوراةَ ثمَُّ لمَْ یحْمِلوهَا کمَثَلِ الحِمارِ  نه محمول آنگوه که قرآن می فرماید: »مَثَلُ الذینَ حُمِّ
موارد  و  فضلند  اطلاعات  از  پاره ای  هستند،  نافع  علوم  از  بعضی   )5 )جمعه/  اسفاراً«  یحمِلُ 
زیادی فضله می باشند مخصوصاً امروزه که عصر انفجار اطلاعات می باشند و شبکه های پرشمار 
ماهواره ای و سایت های اینترنتی موجب فوران اطلاعات می شود باید به گونه ای کانالیزه و جهت 
دار، علوم مورد نیاز و مفید را سمت و سو دهیم وگرنه دنبال مطالب بی فایده رفتن موجب 

سردرگمی و حیرت خواهد شد. 
نیز معطوف می شود  وقایع  به  انسان  با خود  ارتباط مطالب  به  این رویه و توجه داشتن      
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اتفاقات به من ربطی ندارند. نقل است که شخصی به ملانصرالدین می گوید: فلان  از  خیلی 
خانه مهمانی است! ملا نصرالدین می گوید: به من چه؟ می گوید: تو را هم دعوت کرده اند! ملا 
نصرالدین در پاسخ می گوید: این هم به تو چه! البته واضح است که این کاملًا مغایر با عدم 
حساسیت و بي تفاوتي نسبت به مشکلات و معیشت همنوعان و به کلی متفاوت با آن است و 

ازمواردی که به انسان ربط دارد همان نیازها و مرارتهای دیگران می باشد. 

4ـ تفکیک رنج های علاج ناپذیر و علاج پذیر 

     از آموزه های مهم )و در زندگی مورد مواجهه( شمس ، تفکیک و تمایز بین درد و رنج های 
علاج پذیر و علاج ناپذیر می باشد. »لاروشفوکو«  عارف فرانسوی در قرن هفدهم دعایی با این 
مضمون دارد که : خدایا ! یاریمَ کن تا آنچه را می توان تغییر داد در راستای نیل به وضعیت 
مطلوب و مطلوبتر از وضعیت موجود تغییر دهم و آنچه قابل تغییر نیست، نسبت به آن جدّ و 
جهد بیهوده نشان ندهم که نتیجه ای با خود نخواهد داشت و بینش و فراستی دِه تا فرق بین 
این دو تا را تشخیص دهم و بدانم چه ها قابل تغییر و چه ها غیرقابل تغییر می باشند. حافظ 
نیز گوید : نگر تا حلقه اقبال ناممکن نجنبانی. در موارد عدیده ای سُنن و قوانین فراگیری در 
جهان هستی وجود دارد که شامل همه انسان ها می گردد و هیچ کس نمی تواند از آنها گریز 
و گزیری داشته باشد و نباید در آن عرصه ها خود را تافته ای جدا یافته حساب کنم و برای 

خودم تبصره ای الحاقی و خاص در نظر بگیرم. 
     تولستوی در داستان مرگ ایوان ایلیچ این واقعیت را در مضمون حکایتی این گونه بیـان 
می دارد که : ایوان ایلیچ به بیماری لاعلاجی مبتلا می شود و در اواخر عمر حدیث نفس و 
دلگویه هایی با خود دارد از جمله می گوید : وقتی دانشجو بودم استادمان در درس منطق ، 
قیاس نوع اول را با این حکایت یاد می داد که : سقراط انسان است ، هر انسانی می میرد ، پس 
پس سقراط هم می میرد. ایوان ایلیچ می گوید : من مثال را این گونه با خود تمرین می کردم 
که : سقراط انسان است هر انسانی می میرد و بلافاصله در ذهنم پارانتزی باز می کردم و می 
گفتم: به استثنای ایوان ایلیچ ! پس ادامه اش را با خود می خواندم که: »پس سقراط هم می 
میرد!« حالا می بینم من هم در معرض مرگ هستم! منظور مؤلفه هایی در زندگی وجود دارد 

که آنها را نمی شود تغییر داد یا لااقل تغییر آنها از دست ما خارج است. 

                بر آستانه تسلیم سربنه حافظ     که گر ستیزه کنی روزگار بستیزد
                                                                                         دیوان حافظ، غزل155 

با  یا زمان تولدّ خودش نقشی ندارد. حال من مدام  انتخاب والدین       مثلًا هیچ کس در 
خود بگویم که کاش مثلًا چند دهه بعد از زمان تولدم به دنیا آمده بودم یا کاش اتفاقاتی که 
من هیچگونه نقشی در چگونگی وقوع آنها نداشتم به گونه ای مطلوبتر از آنچه هست برای 
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من واقع می شد. این گونه تمنیّات و آرزوها چندان معقول نیستند از این رو در مواردی باید 
نوع نگاهمان را به هستی و اتفاقاتی که روی می دهند عوض کنیم و بدانیم که علم ما بسیار 

محدودست و فقط می توانیم از دیدگاههای خاصی وقایع را در نظر بگیریم ... 
 

    غمناك نباید بود از طعن حسـود ای دل    شاید که چو وابینـی خیر تو در ایـن باشد
     هر کو نکند فهمی زین کلک خیال انگیز    نقشش به حرام ار خود صورتگر چین باشد

                                                                                          دیوان حافظ،غزل161 

5ـ برای ارتقای معنوی حتماً باید از پول بگذریم  

      از توصیه های مهم شمس تبریزی گذشتن از پول می باشد و با تأکید مـی گوید : کسی 
می تواند از »پلُ« بگذرد که از پول گذشته باشد. پول و مادّیات جاذبه مرد افکنی برای انسان 
دارند و به واقع کسانی که توان ایثار و بذل و بخشش دارند انسان های ارزشمندی محسوب 
می شوند. قرآن می فرماید: »زینّ للناس حب الشهوات ...« محبت پول برای انسان زینت داده 

شده است. 
     پیامبر اکرم )ص( در احادیث تامل برانگیزي می فرماید : »إنّ لکِلِّ امُّةٍ فتِنَةً، و فتِنَةُ امَُّتِی 
المالُ« )برای هر امتی، آزمایشی است و وسیله آزمایش امت من، دارایی است( )محمدی ری 

شهری، 1386: 9/ 33(
      »إنّ فی مالِ الرجُلِ فتِنَةً، و فی زوجَتِهِ فتِنَةً و ولدِهِ« )همانا دارایی انسان مایه آزمایش است 

و زن و فرزند او نیز وسیله امتحان هستند()متقی هندی، 1409: ح44490(
راهِمُ « )هر امتی گوساله ای ]چون گوساله  نانیرُ و الدَّ »لکلّ امَُّةٍ عِجلٌ یعبُدونهَُ، و عِجلُ امَُّتی الدَّ
سامری[ دارد که آن را می پرستند و گوساله این امت، دینارها و درهم ها هستند( )محمدی 

ری شهری، 1386 :11 /126(
رهَمَ أهلکَا مَن کانَ قَبلکَم، و هُما مُهلکِاکم« )دینار و درهم، کسانی را که  ینارَ و الدِّ      »إنّ الدِّ

پیش از شما بودند، نابود کرد و این دو نابود کننده شماست(؛ )کلینی، 1375: 2 /316(.
با«  الرِّ و  الخَفیةُ  هوَةُ  الشَّ و  الحَرامُ،  المَکاسِبُ  هذهِ  بعَدی  مِن  امَُّتی  علی  أخافُ  ما  أخوَفَ  »إنَّ 
)بیشترین چیزی که پس از مرگم، از آن بر امتم بیم دارم، این کسب ها و درآمدهای حرام و 

شهوت ناپیدا و ربا خواری است(؛ )همان، 5 /124(.
     »قال رسول الله :إنّ الّله عَهِدَ إلیَ أنْ لا یأتینی أحدٌ مِن امَُّتی بلا إله إلّا اللهُّ لا یخْلطُِ بها شَیئا 
نیا و  ؟ قالَ: حِرْصا علی الدُّ ، و ما الذّی یخْلطُِ بلا إله إلّا اللهُّ إلّا وَجَبتْ لهَ الجَنّةُ. قالوا: یا رسولَ اللهِّ
جَمْعا لها و مَنْعا لها، یقولونَ قَولَ الأنبیاءِ و یعملونَ عَملَ الجَبابرَِةِ« )پیامبر خدا صلی الله علیه 
و آله فرمود: خداوند به من سفارش کرد که احدی از امت من با »لا إله إلّا الّله« نزد من نمی 
آید، مگر آنکه بهشت بر او واجب می شود، به شرط آنکه چیزی را با آن نیامیخته باشد. عرض 
کردند: ای پیامبر خدا! آنچه با لا إله إلّا الّله آمیخته می شود چیست؟ فرمود: حرص به دنیا و 
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جمع کردن مال دنیا و ندادن آن به دیگران. این گونه افراد، سخنشان سخن پیامبران است و 
کردارشان، کردار ستمگران!( )متقی هندی، ح146(.

     از خطرخیزترین عرصه های زندگی دلبستگی به دنیا و از مهم ترین مصادیق دنیا پول 
می باشد. 

رّاءِ، إنکّمُ ابتُلیِتُم  رّاءِ أخوَفُ علیَکم مِن فتِنَةِ الضَّ       رسول اکرم )ص( فرماید: »لَأنا لفِِتنَةِ السَّ
از فتنه خوشی برای شما  حُلوَةٌ خَضِرَةٌ «؛ )راستی که من  الدنیا  إنّ  فَصَبَرتمُ، و  رّاءِ  الضَّ بفِتنَةِ 
و  دنیا شیرین  اما  کردید،  و صبر  درافتادید  فتنه سختی  به  فتنه سختی. شما  تا  بیمناکترم 

فریباست( )محمدی ری شهری، 1377: 9 /33(.
      شمس تبریزی به حق به ام المصائب اشاره نموده است. دنیا مظاهر و جلوه های متعددی 
دارد و بعضاً کسانی مثلًا از پول می گذرند تا به مقام و شهرت و قدرت و ... برسند و کسی که از 
پول نگذرد، از دیگر مظاهر دنیا هم دل برنمی کَند و محبت دنیا همواره در جانش ریشه دارد. 
قرآن می فرماید : مال و ثروت و مکنت و دنیا بدون یاد خداوند نتیجه اش تنگی معاش خواهد 
شد. ممکن است کسی مال و منال داشته باشد ولی آرامش و راحتی نداشته باشد. و گذشتن از 
دنیا نشانه مهم و تعیین کننده ای در ارتباط با معنویت انسان می باشد. قرآن در آیه 92 سوره 
آل عمران می فرماید : »لن تنالوُا البرِ حتی تنفقوا مما تحبِون« از ابرار و نیکان نمی گردید مگر 
اینکه بتواند از هرچه دوست دارید دل بکَِنید و خودتان را از وابستگی به مادیات و داشته ها 
خلاص کنید. دنیا و مشخصاً پول خادم خوبی می باشد ولی ارباب بی رحم و خطرناکی است. 
انسان اگر گرفتارش شود دیگر خلاصی دشوار خواهد بود. انسان وقتی می تواند از دنیا و جلوه 
های آن دل بردارد که اولاً خدا برایش بزرگ نماید آنگونه که علی )ع( در توصیف تقواپیشگان 
می فرماید : »عظم الخالق فی انفسهم« و این موجب می شود که غیرخداوند در چشم و دل 

انسان کوچک نماید : »فصغر ما دون ذلک فی اعینهم« )نهج البلاغه، خطبه 193(.

             رخت خود را من ز ره بر داشتم      غیر حق را من عدم انـگاشتم 
             سـایـه ای ام کــدخـداام آفـتاب      حاجبم من نیستم او راحجاب

                                                                                   مثنوي معنوي ، دفتر اول 

      راهکار دیگر اینکه انسان بداند این دنیا و مادیات و داشته ها برای همیشه در اختیار انسان 
نیستند، همانگونه که علی )ع( به امام حسن )ع( می فرماید »فانهّ لایبقی لک و لاتبقی له«

امام علی )ع( در توصیف یکی از یاران خود می فرماید : »کان یعظمه فی عینی صغر الدنیا فی 
عینه« آنچه وی را در دیده من بزرگ کرده بود این بود که دنیا در چشم وی کوچک می نمود. 
به دنیا خیره نشده بود ، دنیا را وسیله می دانست. برای رسیدن به اهداف متعالی نه اینکه 
برای وی غایت باشد. اگر به چشم نیاید در دل هم جای زیادی نمی گیرد زیرا که : »هرچه 
دیده بیند دل کند یاد« نه تعلق خاطری به دنیا دارد و نه جاذبه های زوال پذیر دنیوی برایش 
رنگ تعیّن دارند. امام علی )ع( در دعای کمیل عرض می کند: »یا غایه آمال العارفین« و در 
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سایر ادعیه آمده است:»یا منتهی رغبه الراغبین«برای ارباب معرفت خدا غایت است نه دنیا و 
مادّیات و تعنّیات. 

             از لعل تو گر یابم انگشتری زنهار     صد ملک سلیمانم در زیر نگین باشد
                                                                                  دیوان حافظ، غزل161

     در زندگی موحّدانه دلبستگی به دنیا از بین می رود و انسان تدریجاً »واحد الهَمّ« می گردد 
و به »علم الیقین« می داند و در ادامه به »عین الیقین« می داند : 

                که یکی هست و هیچ نیست جز او     وحده لا الِه الّا هو
                                                                                                  هاتف اصفهاني 

از این رو دیگر پول برایش در خور دلبستگی نیست و به راحتی از پول و داشته ها می گذرد. 
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نتیجه 
     

     اشاره شد دنیائی که شمس در مقالات ترسیم نموده چشم انداز یک انسان عقلانی و معنوی 
با نگاهی عمیق و دور از خودفریبی و تبانی با خویشتن است . شمس در مقالات انسانی با مزاج 
و مذاق متفاوت را توصیف و تبیین می کند که به تعبیر مولانا »مبدل« شده و نگاه و قضاوتش 

نسبت به خود و هستی متحول شده است 

          چشـم دریا دیـگرست و کـف دگر      کف بـهـل وز دیـده دریـا نـگـر
          جنبـش کفـها ز دریـا روز و شـب      کف همی  بینی و دریا نه عـجب
          مـا چـو کشتیـها بهم بر مـی زنیم       تیره  چشمیـم و در آب روشنیم
          ای تو در کشتی تن رفته به خواب      آب را دیــدی نــگر در آب آب

                                                                          مثنوی معنوی، دفتر سوم 
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منابع
 

1ـ قرآن کریم همراه با ترجمه، توضیحات و واژه نامه، بهاء الدین خرمشاهی، تهران، انتشارات 
دوستان، با همکاری انتشارات نیلوفر و انتشارات جامی، چاپ هفتم 1390.

2ـنهج البلاغه ؛ترجمه محمد دشتی ؛بوستان کتاب؛1387.
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و مفاخر فرهنگی.

9ـ عطار، فریدالدین )1370(؛ دیوان عطار؛ انتشارات علمی و فرهنگی.
10ـ سعدی )1393(؛ کلیات سعدی؛ به کوشش بهاء الدین خرمشاهی؛ انتشارات دوستان.
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  سیمای چندگانۀ مولوی در مقالات شمس

                                                                            کبری صدیقی1
                                                                                                       دکتر رضا روحانی2

چکیده
 

     شمس تبریزی علی رغم علاقة وافری که به مولوی دارد و تنها به خاطر او به قونیّه آمده 
است و او را بندة نازنین خداوند می داند، به ستایش بی چون و چرای او نیز نمی پردازد؛ یعنی 
در اقوال خود گاه از مولانا خرده گیری می کند و از این راه به تربیت و تعلیم سلوکی اخلاقی 

او مبادرت می کند.
    در مقالة حاضر کوشش شده تا با روش و رویکردی تحلیلی و تطبیقی، نگرش و دیدگاه 
شمس نسبت به مولانا استخراج و معرفی گردد تا سیمای او از نظرگاه شمس تبریزی، بیش 

از پیش روشن و تبیین گردد.
     برای روشمندی بیشتر، مباحث تحت چهار عنوان دسته بندی و بررسی شده تا انواع نگرش 
و دیدگاه شمس دربارة مولانا تبیین و تشریح شود. بخش اول: همجنسی و برابری شمس و 
مولوی و عشق شمس به او؛ بخش دوم: تکریم مولانا ؛ بخش سوم: برتری شمس بر مولوی و 

بخش چهارم: خرده گیری شمس از مولوی و انتقاد از او. 
کلید واژه: مولوی، مولوی در مقالات شمس، شمس، نقد شمس بر مولوی.

1ـ کبری صدیقی، دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه کاشان                            

2ـ دکتر رضا روحانی، دانشیار دانشگاه کاشان                                                                 
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مقدمه 

    در تاریخ ادبیات عرفانی ما، عشق شمس و مولوی، عشقی اسطوره ای است که همیشه 
زبانزد بوده است؛ عشقی که هرگز احتمال داده نمی شود که شمس نگاهی جز نگاه عاشقانه 
و سرشار از ستایش به مولانا داشته باشد و یا در مواردی به نقد اخلاق و رفتار او بپردازد و یا 

بر او خرده بگیرد.
     شمس تبریزی که خود عارفی مشهور است، غالباً به اشخاص و امور نگاهی واقع بینانه دارد 
به گونه ای که علی رغم دلدادگی که میان او و مولوی وجود دارد، نه تنها نگاهش به مولانا 
سراسر تقدیس و تقدس و یا عاشقانه نیست، بلکه حتی گاهی نگاه او تند و صریح و نقادانه 

است. 
    پژوهش های فراوانی در خصوص عشق مولانا به شمس و جایگاه شمس در آثار مولانا به 
ویژه در دیوان کبیر یا دیوان شمس دیده می شود ولی تا کنون اثری که به سیمای مولانا 
در مقالات شمس پرداخته و یا نگرش و دیدگاه شمس را راجع به مولانا نوشته باشـد، دیـده 

نمی شود. 
     آنچه مسلم است و از آن نمی توان احراز کرد، پریشانی و آشفتگــی مـقالات است کـه 
نمی توان به طور قاطع و یقین گفت که شمس در چه زمانی به مولانا خرده می گیرد و یا چه 
موقع او را تقدیر و تکریم می کند. البته می توان حدس زد که در آغاز آشنایی شمس و مولانا 
و آغاز به چالش کشیدن باورهای مولانا، شمس به نکوهش او می پردازد و وقتی شیخ کامل ما 

اکمل می شود، زبان به ستایش او می گشاید. 
نویسندگان این مقاله کوشیده اند تا نوع نگرش شمس به مولانا و سیمای مولانا در  مقالات را 

تبیین و روشن کنند، باشد که محققان و پژوهشگران این عرصه را مفید افتد. 
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1ـ همجنسی و برابری شمس و مولانا و عشق شمس به او

     1-1.مولانا همجنس شمس است؛ به راستی جز مولانا هیچ کس نتوانست سخن شمس را 
درك کند؛ پس حق دارد، به دنبال کسی از جنس خود بگردد: »کسی می خواستم از جنس 
خود که او را قبله سازم، و روی بدو آرم که از خود ملول شده بودم تا تو چه فهم کنی ازین 
سخن که می گویم که از خود ملول شده بودم؟ اکنون چون قبله ساختم، آنچه من می گویم، 

فهم کند و دریابد.« )شمس تبریزی، 1369: 219/1(  
    2-1.شمس تنها با کسی می تواند سخن بگوید و اسرار را فاش کند که خودش را در وجود 
او ببیند؛ پس اگر تنها دوست او مولاناست و به واسطة وجود مولانا مردم قونیه از وجود شمس 
و سخنان او بهره مند می شوند، برای این است که شمس در وجود مولانا خودش را می بیند 
»پرُسَری آمد که با من سِری بگو. گفتم: من با تو سِر نتوانم گفتن، من سِر با آن کس توانم 

گفتن که او را درو نبینم، خود را درو بینم....« )همان، 1369: 105/1، 99/1(
    1-2-1. تنها دوست شمس در همة عالم مولاناست و شمس نمی تواند به مراد او رفتار 
نکند: »مولانا رها نمیکند که من کار کنم. مرا در همه عالم یک دوست باشد، او را بی مراد 
کنم؟ بشنوم مراد او نکنم؟ شما دوست من نیستید که شما از کجا و دوستی من از کجا؟ الا 
از برکات مولاناست هر که از من کلمه ای می شنود. هرگز یا چندین گاه از من کسی چیزی 

می شنود؟« )همان، 131/2(
     2-2-1. اگر مردم قونیه شمس را می بینند، به واسطة وجود مولاناست: »این قوم ما را کجا 

دیدندی و با ماشان چه بودی اگر به واسطة مولانا نبودی؟« )همان: 187/1(
  3-1.شمس معتقد است که بسیار کم و نادر دوستانی چون شمس و مولانا پیدا می شوند: 
»ما دو کس عجب افتاده ایم. دیر و دور تا چو ما دو کس به هم افتد. سخت آشکار آشکاریم، 
اولیا آشکارا نبوده اند؛ و سخت نهان نهانیم، این بود معنی الظاهر الباطن، هو الاول و الاخر و 

الظاهر و الباطن.« )همان:93/1(
   4-1.شمس چنان دلباختۀ مولاناست که در دورۀ غیبت به دعا گویی مولوی اشتغال دارد: 
»در حلب که بودم به دعای مولانا مشغول بودم، صد دعا می کردم و چیزهای مهرانگیز پیش 
الا آمدن هیچ عزم  بر خاطر نمی آوردم،  خاطر می آوردم و هیچ چیز که مهر را سرد کند 

نداشتم.« )همان: 1/ 118(
    5-1. شمس از خداوند می خواهد هر جا که هست، چه در این جهان یا آن جهان با مولانا 
باشد: »...چه شادم به دوستی تو که من را چنین دوستی داد خدا. این دل من را به تو دهد، 
من را چه آن جهان چه این جهان، من را چه قعر زمین چه بالای آسمان، من را چه بالا چه 

پست.« )همان:189/1(

     6-1.شمس، مولانا را از خدا طلب می کند: »مولانا چون طرفه در من می نگرد! گفت: خدا 
را از چنین کس می طلبد، من او را معتقدتر شـدم، گفتـم: اول غلط گفت، مـن خـدا از او 
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نمی طلبم، او را من از خدا میطلبم.« )همان:168/2(
     7-1.شمس عمرش را ساعتی می داند که با مولانا سپری می شود: »بر سر گوری نوشته 
بود که عمر این یک ساعت بود. الصّوفی ابن الوقت. از آنِ ما این ساعت عمرست که به خدمت 

مولانا آییم، به خدمت مولانا رسیم.« )همان، 1369: 40/2(
7-1.مولانا از اولیا الله و مردان پنهان در قباب حضرت حق است که شایستة شیخی است و 

شمس تبریزی تنها به خاطر او که متصف به صفت شیخی است، از حلب بیرون می آید. 
1-7-1.شمس می گوید که با هیچ کدام از مردان خدا که در قباب حضرت حق پنهان بودند، 
با  از مردان حق، من را  جز مولانا سخن نگفته است: »حاصل آن جماعتی که پنهان بودند 
ایشان خود سخن حاجت نه آمد. همین خدمت کردند اگر امکان ببینند و گذشت، و دیگر با 

هیچ خلق سخن نگفته ام الا با مولانا« )همان: 141/2(
2-7-1.مولانا شایستة شیخی است و شمس تبریزی از شهر تبریز تا قونیه شیخی ندیده است: 
»من خود از شهر خود تا بیرون آمده ام شیخی ندیده ام. مولانا شیخی را بشاید، اگر بکند، الا 

خود نمی دهد خرقه.« )همان،158/2(
3-7-1.شمس اگر بشنود که پدرش از آرامگاه ابدی برخاسته برای دیدن او نمی رود اما برای 
دیدن مولانا می رود: »....از این مقام که این صفت باشد، کسی را تا شیخی صد هزار ساله ره 
است.  این نیز نیافتم، الا مولانا را یافتم بدین صفت، و این که باز می گشتم از حلب به صحبت 
او، بنابراین صفت بود. و اگر گفتندی من را که پدرت از آرزو از گور برخاست، و آمد به تل باشر 
جهت دیدن تو و خواهد باز مردن، بیا ببینش، من گفتمی گو بمیر، چه کنم؟ و از حلب بیرون 

نیامدمی. الا جهت آن آمدم.« )همان: 158/2(
4-7-1.وقتی شمس به درگاه حق تضرع می کند که او را با یکی از اولیا الله هم صحبت کند، 
مولوی را به او معرفی می کنند: »به حضرت حق تضرع می کردم که مرا به اولیا خود اختلاط 
ده و همصحبت کن!به خواب دیدم که مرا گفتند که تو را با یک ولی هم صحبت کنیم. گفتم: 
کجاست آن ولی؟ شب دیگر دیدم که گفتند در روم است. چون بعد چندین مدت بدیدم، 

گفتند که وقت نیست هنوز! الامور مرهونة باوقاتها« )همان: 162/2(
     8-1.شمس مراد است و مولانا مرادِ مراد است. شمس می گوید اگر مریدان وفا نمی کنند، 
مهم نیست؛ چون مولانا هست و به خواست خود به دیدن مولانا آمده؛ زیرا مولانا مراد مراد 
است: »... من بر این بودم و بدین آمدم که اگر در مریدان وفا بود بود، و اگر نبود نبود، چون 
مولانا به دست است...آخر من مرادم و مولانا مراد مراد؛ چه پدر چه مادر، آن لطف نکند و آن 

سخن خوش نگوید که من گفتم...«)همان: 171/2(
    9-1.خوشی مولانا سبب خوشی شمس می شود و این مولاناست که خنب وجود شمس را 

کشف می کند و باعث روانی وجود او و فایده بردن دیگران می شود
1-9-1.شمس شرابی ربانی است که مولانا سبب می شود دیگران از وجودش بهره مند گردند: 
»این خمی بود از شراب ربانی، سر به گِل گرفته؛ هیچ کس را بر این وقوفی نه. در عالم گوش 
نهاده بودم، می شنیدم. این خنب به سبب مولانا سر باز شد. هر که را این فایده رسد سبب 

179



مولانا بوده باشد. حاصل، ما از آنِ توایم و نور دیده و غرض ما فایدهای است که به تو باز گردد. 
ما را اگر می گویند که خوشی، مرا خوشتر می آید.« )همان: 176/2(

2-9-1.شمس اگر مولانا نبود بر خود می جوشید و می پیچید و بوی می گرفت: »خوب گویم 
و خوش گویم، از اندرون روشن و منورم، آبی بودم بر خود می جوشیدم، و می پیچیدم و بوی 
می گرفتم؛ تا وجود مولانا به من زد، روان شد؛ اکنون می رود خوش و تازه و خرم...« )همان: 

)141/1
3-9-1.رابطة شمس و مولانا رابطة مرید و مرادی نیست. شمس برای دوستی و آسایش به  
دیدار مولانا آمده است: »من برِ مولانا آمدم، شرط این بود اول که من نمی آیم به شیخی، آن 
که شیخ مولانا باشد او را هنوز خدا بر روی زمین نیاورده، و بشر نباشد. من نیز آن نیستم که 
مریدی کنم، آن نمانده است من را! اکنون به جهت دوستی، آسایش، ... . اکنون من دوست 
مولانا باشم، و من را یقین است که مولانا ولی خداست ـ من را در این هیچ سوگند طلاق و 

رو نه آید اکنون دوستِ دوست خدا ولی خدا باشد. این مقرر است.« )همان، 85/2 ـ 184( 
  10-1.شمس علی رغم آن که دیگر دوست ندارد به سفر برود، جایی که صلاح و مصلحت 
مولاناست، رنج سفر را می پذیرد تا او با این فراق پخته شود: » اگر چنان توانی کردن که ما 
را سفر نباید کردن، جهت کار تو و جهت مصلحت تو، و کار هم بدین سفر که کردیم بر آید، 
نیکو باشد؛ زیرا که من در معرض نیستم که تو را سفر فرمایم. من بر خود نهم سفر را جهت 

صلاح کار شما، زیرا فراق پزنده است.« )همان: 163/1( 
    11-1.شمس از این که مولانا، او را برتر از خود می داند، ناراحت می شود و می گوید من 
آمده ام تا از تو بیاموزم: »اکنون تو فضل می نهی مرا بر خود، من آن نمی گویم. پیش من 
این نیست. بی تأویل می گویم: سبب فراق اگر بود این بود، و آن که مرا نمی آموزی.« )همان: 

)88/2

2.تکریم مولانا

      1-2.مولانا عالمی کامل و تسلیم محض در برابر شمس: تواضع مولانا را از زبان شمس 
بشنویم. مولانایی که در علوم سرآمد معاصران خود بود ولی در برابر شمس چون کودك دو 
سالة متواضع می نشست و نوآموز مکتب شمس شده بود: »مولانا این ساعت در ربع مسکون 
مثل او نباشد در همه فنون، خواه اصول، خواه فقه، و خواه نحو، و در منطق با ارباب آن به 
قوت معنی سخن بگوید، به ازیشان و با ذوق تر ازیشان و خوبتر ازیشان، اگرش بیاید و دلش 
بخواهد، و ملالتش مانع نیاید. و بی مزگی آن که اگر من از سر خُرد شوم و صد سال بکوشم، 
ده یک علم و هنر او حاصل نتوانم کردن، آن را نادانسته انگاشته است و چنان می پندارند 
خود را پیش من، وقت استماع، که شرم است نمی توانم گفتن، که بچة دو ساله پیش پدر، یا 
هم چو نو مسلمانی که هیچ از مسلمانی نشنیده باشد؛ زهی تسلیم.« )همان، 1369: 132/2(

   2-2. مولانا همان شخصی است که موسی در آرزوی دیدن اوست. شمس آن مرد را که در 
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دوران حضرت محمد)ص( است و موسی)ع( در آرزوی دیدن او بود؛ مولانا معرفی می کند و 
می گوید: »....حماقت) ؟( من تا به این حد باشد که اگر موسی پیغامبر را گفتمی که آن امت 

را که آرزو می بردم به من بنما، به او نماید مولانا را، که این است.« )همان: 385(
نازنین خداوند است و از شمس می خواهند برای هدایتش برود: »مرا  3-2.مولانا بندۀ     
فرستاده اند که آن بندة نازنین ما میان قوم ناهموار گرفتار است، دریغ است که او را به زیان 

برند« )همان: 24/2(
    4-2.مولانا صفات پسندیده ای دارد که هیچ سالکی به آنها نمــی رسـد: »مولانـا را 
صفت ها است که به صد هزار مجاهده به یک صفت او نرسد هیچ سالک گرمرو. حلمش را 
تا  نیست،  است، سودش  محال  گویی؟  را  کرم  گویی؟  را  تواضعش  گویی؟  را  علمش  گویی؟ 

حلالی بخواهد...«)همان: 129/1(
       5-2.شمس می گوید از شناخت مولانا قاصر است و از مردم می خواهد وجود مولانا 
را غنیمت بدانند: »... والله که من در شناخت مولانا قاصرم، در این سخن هیچ نفاق و تکلف 
نیست و تأویل، که من از شناخت او قاصرم. مرا هر روز از حال و افعال او چیـزی معـلـوم 
می شود که دی نبوده است. مولانا را به ترك از این دریابید، تا بعد از این خیره نباشید. ذلک 
یوم التغابن، همین صورت خوب و همین سخن خوب می گوید، بدین راضی مشوید، که ورای 
این چیزی هست، آن را طلبید از او.«)همان: 104/1( همچنین: »... بعد از مولانا خویشتن را 

میکشند که در نیافتیم، فوت شد. اکنون غنیمت دارید جمعیت یاران!«)همان: 91/2(
    6-2 .دیدن مولانا، دیدار نبی است: »روی تو دیدن والله مبارك است. کسی را آرزوست که 
نبی مرسل بیند، مولانا را ببیند بی تکلف، بر رسته، نه به تکلیف؛ که اگر خلاف آن خواهد خود 
نداند زیستن. خنک آن که مولانا را یافت. من کیستم؟ من باری یافتم. خنک من!«)شمس 

تبریزی، 1369، 151/2(
همچنین می گوید اگر می خواهی معنی »العلماء ورثة الانبیا« را بدانی؛ مولانا را ببین.)ر.ك. 

همان، 220/2(
      7-2.سخن مولانا: همة انبیا و اولیا در آرزوی سخن مولانا هستند. »او را دو سخن هست: 
یکی نفاق و یکی راستی. اما آنکه نفاق است همة جان های اولیا و روان ایشان در آرزوی آنند 
که مولانا را دریافتندی و با او نشستندی. و آن که راستی ست و بی نفاق است، روان انبیا در 
آرزوی آن است: کاشکی در زمان او بودیمی، تا در صحبت او بودیمی، و سخن او بشنیدیمی. 
اکنون شما ضایع مکنید، و بدین نظر منگرید، بدان نظر بنگرید که روان انبیا می نگرد: به دریغ 

و حسرت.«)همان، 105/1(
      8-2.شمس در تمجید و تکریم مولانا، چنان مستغرق می شود که سخنانی شطح گونه 
می زند و مولانا را با آیات قرآنی که دربارۀ حق تعالی است توصیف می کند: »اگر از تو پرسند 
که مولانا را چون شناختی؟ بگو از قولش می پرسی: انما امره اذا اراد شیئاً ان یقول له کن 
فیکون، و اگر از فعلش می پرسی: کل یوم هو فی شأن، و اگر از صفتش می پرسی: قل هو الله 
احد، و اگر از نامش می پرسی: هو الله الذی لا اله الا هو الغیب و الشهادة هو الرحمن الرحیم، 
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و اگر از ذاتش می پرسی: لیس کمثله شیء و هو السمیع البصیر.« )همان: 191/2( که البته 
توجیه و تعلیل آن این است که ولیِّ حقّ اوصافِ حقّ را می گیرد و خلیفه او می شود، هم 

چنانکه در قول بعد می خوانیم. 
     9-2.قهر و صبر مولانا را به قهر و صبر خداوند منسوب کردن: »جواب گفتم که نیک 
هوش دارید، که جواب سؤال جنس مولانا لایق او باید، چون بندهای که مراد اوست، موصوف 
به جمله صفات اوست، پس قهر او بی نهایت باشد، هکذا الی صبره، پس تو نسبت می کنی 

صبر دیگری را به وی، بسیار می نماید، صبر او به صبر خدا )نسبت( کن،...« )همان:136/2(
    10-2.مولانا به اشارت حق وعظ می گوید: »مولانا را خود فراغت است از وعظ؛ به اشارت 

حق و به هزار شفاعت و لابه گری بزرگ و خرد گوید آنچه گوید...« )همان:151/1(

3.برتری شمس بر مولانا

    1-3.شمس متصف به صفات الهی است و چون خداوند هم لطف دارد و هم قهر دارد؛ اما 
مولانا تنها لطف دارد: »یکی گفت که مولانا همه لطف است، و مولانا شمس الدین را، هم صفت 
لطف است و هم صفت قهر است، آن فلان گفت که همه خود همچنین اند... او مرا موصوف 
میکرد به اوصاف خدا، که هم قهر دارد و هم لطف، آن سخن او نبود و قرآن نبود و احادیث 
نبود؛ آن سخن من بود که بر زبان او میرفت. تو را چون رسد که گویی که همه را هست؟ قهر 

و لطفی که به من منسوب کنند همه را چون باشد؟« )شمس تبریزی،1369: 73/1(
     2-3.شمس آفتاب است. پس اگر او را نمی توانند ببینند و به حقیقت وجودش دست 
یابند از شدت نور است: »نفاق کنم یا بینفاق گویم؟ این مولانا مهتاب است. به آفتاب وجود 
من دیده در نرسد، الا به ماه در رسد. از غایت دیده شعاع و روشنی، دیده طاقت آفتاب ندارد. 
و آن ماه به آفتاب نرسد، الا مگر آفتاب به ماه برسد. لا تدرکه الابصار و هو یدرك الابصار.« 

)همان: 115/1(
     3-3.شمس معتقد است، اگر مولانا از سرِ جاه و مقام برخاست و به مسلک عشق گام 
نهاد. خواست و ارادۀ او بود و تا او نخواست، مولانا نیامد: »... ای و الله شیخ، و چشم ما بدو 
باز شد. در حق همه همین بود تا ما نیاوردیمشان نیامدند، تا نخواستیم نشد.« )همان:222/1( 

      به رحمت سر زلف تو واثقم ور نه        کشش چو نبوداز آن سو چه سود کوشیدن
                                                                                       )حافظ،1375، 400(

     4-3.مرید پروری: شمس مرید نمــی گیرد ولی اگر بگیــرد، شیخ کامل را به مریــدی 
اما مولانا هم اگر چه اهل مریدپروری نیست و آنچنان که شمس می گوید اگر  می پذیرد؛ 
مریدی داشته باشد؛ فرزندان او هستند، اما بسیاری از مردم قونیه از هر طبقه اجتماعی خود 
را مرید او می دانند و هرگز پیرامون مولانا از کسانی که به وی به چشم پیر و مراد می نگرند 
خالی نیست: »من مرید نگیرم، من شیخ می گیرم، آنگاه نه هر شیخ، شیخ کامل.« )شمس 

تبریزی، 1369: 226/1(
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

4.خرده گیری شمس از مولانا و انتقاد از او

     به نظر می رسد شمس به دو دلیل به انتقاد و خرده گیری از مولانا بر می خیزد و او را که 
مفتی و مدرس بزرگ شهر است، سرزنش و نکوهش می کند:

    1-4. در آغاز آشنایی با مولانا برای آن که این مفتی بزرگ شهر )ر.ك.همان: 163/2( را از 
قید و بند تعلق به مدرسه و درس باز دارد و برای آن که او را در کورة گذشتن از نام و ننگ، 
بپروراند بر وی بسیار خرده می گیرد و او را گاهی به دلایل مختلف، چون شیوة برخورد با 

مخاطب و یا مستی سرزنش می کند و پایین تر از سنایی و سید می داند.
»در دیوان کبیر غزلی آمده است که به ظنّ قوی ما حصل گفت وگوی شمس و مولوی است:
مرده بدم زنده شدم گریه بدم خنده شدم دولت عشق آمد و من دولت پاینده شدم«          
                                                                              )مولوی،1336، غزل 1393(

     .... اولین سخنی که شمس به مولوی گفت این بود که شرط ورود به آن عرصة فوق العاده 
نورانی دست کشیدن از عقل عرفی یا از ملاحظات و تعلقات ظاهری است. مولوی می گوید که 

من هم دست کشیدم و دیوانه شدم.
گفت که تو شمع شدی قبلة این جمع شدی جمع نیم شمع نیم دود پراکنده شدم 

شمس گفت که تو خیلی محبوبیت داری، شمع شدی، قبلة این جمع شدی، مردم به تو توجه 
دارند و تو در بند قیودی گرفتار آمدهای که سرانجام تو را خواهد کشت.« )سروش، 1379: 

)9-12
     و این دقیقا همان خرده گیری و انتقادی است که در سراسر مقالات شمس پراکنده دیده 

می شود و مولانا در غزلش به آن پرداخته است.
     1-1-4.البته شمس در مقالات به این نکته هم اشاره می کند که هر کس را که دوست 
دارد، در حق او جفا می کند و جفای شمس در حق اطرافیان نوعی آزمون است تا دوستان 
صدیق و حقیقی را از مدعیان دوستی جدا کند: »هر که را دوست دارم جفا پیش آرم، اگر آن 
را قبول کرد، من خود همچنین گلوله از آنِ او باشم. وفا خود چیزی است که آن را با بچة پنج 

ساله بکنی، معتقد شود و دوستدار شود، الا کار جفا دارد.«)شمس تبریزی،1369: 219/1(
همچنین می گوید هر کس را که دوست دارد در آغاز با وی قهر می کند و جفا پیش می 
آورد؛ زیرا در حق کودك پنج ساله لطف می کنند، ولی در حق مردان جفا مـی کنند و بلا 
پیش می آورند تا نتیجة بردباری در برابر جفا و بلا را که دولتی است ابدی و بقا در بقا است، 

ببینند.)ر.ك. همان: 279/1(
    در جایی دیگر به دوستانش که بر وی خرده میگیرند که چرا در حق آنان جفا می کند، در 
حالی که در حق بیگانگان لطف می کند؛ میگوید: »... مگر لطف صحبت ما را نمی بینی که 
ابد الآباد است ... . پس آن جفا از بهر آن است تا دوست محرم راستی شود، و از نفاق خو وا 

کند...«)همان، 136/1(  
    2-4.نقد شیوۀ سخن گفتن مولانا: شمس از این که مولانا جواب مریدان را آشکار و واضح 
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او می خواهد که گاهی  از  ناراحت و رنجیده است و  نمی دهد، و پوشیده سخن می گوید، 
با مریدان به بحث و مناظره بنشیند و جواب آنان را آشکارا بدهد: »...دی خیال تو را پیش 
نشاندم، مناظره می کردم، که چرا جواب اینها نمیگویی آشکارا و معین. خیالت گفت که شرم 

میدارم از ایشان، و نیز نمی خواهم که برنجند...« )همان: 187/1(
     و یا در جایی دیگر می گوید: »اگر این معلوم نمی شود، از آن روست که این دوستی ما 
پا در هواست. چرا درست نگویی که این بد با که گفت؟ این شخص را حاضر کن تا در حضور 
من بگوید. تو برای دلداری ایشان، تا نرنجند و خسته نشوند، سخن خاییده گفتی؛ که اگر بد 
گفته است، من راضیم. بد گفتن ثابت کردی بر من! آخر خیر محض بد چون گوید؟« )شمس 

تبریزی، 1369: 242/1(
      مولوی در کتاب فیه ما فیه به این نکته اشاره می کند و میگوید با آن که در علوم مختلف 
تحصیل کرده و رنج های بسیاری را تحمل کرده؛ تا نغول اندیشان نزد وی آیند و بر آنان نفایس 
و غرایب را عرضه دارد؛ وقتی می بیند که مخاطبانش اقشار و توده های بی سواد و عوامِ جامعه 
هستند، نه تنها سخنش را در سطح فهم و درك آنان پایین می آورد بلکه برای خوشایند آنان، 
علی رغم نفرتش از شعر، متوسل به شعر هم می شود: »آخر من تا این حدّ دل دارم که این 
یاران که به نزد من می آیند، از بیم آنکه ملول نشوند، شعری می گویم تا به آن مشغول شوند. 
و اگر نه من از کجا، شعر از کجا؟! و الله که من از شعر بیزارم! و پیشِ من از این، بتر چیزی 

نیست!..« )مولوی، 1390: 217(
     1-2-4.در نظر شمس اگر چه سخن مولانا لدنی است اما تنها قوال است و در بند نفع 
و زیان کسی نیست. »مولانا را سخنی هست من لدنی، می گوید؛ در بند آن نی که کس را 
نفع کند یا نکند. اما مرا از خردگی به الهام خدا هست که به سخن تربیت کنم کسی را چنان 
)که( از خود خلاص می یابد و پیش ترك می رود. این شیخ حق است. بعضی بندگان خدا 
فعّالند و بعضی قوّالند، انکم الی امام فعال احوج منکم الی امام قوال. الا این نوشت که آن را 
که قوت فعالی هست قول که می گوید به قوت فعل بیفتد، فعل می کند.« )شمس تبریزی، 

)169/2 :1369
    2-2-4.سخن مولانا لاغ است. »سخن مولانا که چشم بندی هست، لاغ بود عظیم. این سحر 
است دو کس نشسته اند چشم هر دو روشن: در او سَبَلی نه؛ غباری گرة نه؛ دردی نه؛ این یکی 

می بیند، آن دگر هیچ نمی بیند.« )همان:112/2(
     3-4.مستی مولانا: شمس در مقالات برای مولانا دو نوع مستی قائل است.

1ـ مستی در محبت 2ـ مستی ای که در رفتار مولانا با مریدان دیده می شود: 
     1-3-4.مولانا در محبت مستی دارد و هوشیاری ندارد؛ اما شمس را در محبت هم مستی 
و هم هوشیاری است: »...سیم سببِ نسیان محبت خداست، که از دنیا و از آخرتش فراموش 
شود. ]و این مرتبة مولانا باشد[ الدنیا حرام علی اهل الآخرة و الآخرة  حرام علی اهل الدنیا 
و الدنیا و الآخرة حرامان علی اهل الله این معنی باشد، یعنی فراموش کند آن را؛ زیرا مولانا 
را مستی هست در محبت، اما هوشیاری در محبت نیست. اما مرا مستی هست در محبت، و 
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هوشیاری در محبت هست. مرا آن نسیان نباشد در مستی. دنیا را چه زهره باشد که مرا حجاب 
کند. یا در حجاب رود از من؟« )همان: 79/1(

     2-3-4.در نظر شمس شیوة رفتاری مولانا با مریدان در اثر مستی است: مریدان مولانا به 
شمس خرده می گیرند که چرا شمس مانند مولانا با آنان نمی گوید و نمی خندد و پیوسته 
آنان را مؤاخذه می کند )شمس تبریزی، 1369، 171/2( اما شمس این ویژگی مولانا را نقد 
می کند و می گوید اگر او فقط نظاره می کند به دلیل مستی و سکر است: »این مولانا بارها 
گفته است که او از من رحیم تر است. او را مستی خوش است. خواه این کس درآب سیاه 
افتد، خواه در آتش و خواه در دوزخ، او دست در زیر زنخ زده است، نظاره مـی کند. او نه در 
آب می افتد نه در آتش در پی آن کس، الا نظاره می کند. من هم نظاره می کنم، الا دمش 
می گیرم که تو نیز ای برادر در میفت! بیرون آی با ما، تو نیز نظاره میکن! و آن دم گرفتن و 

بیرون کشیدن این گفتن است.« )همان: 176/2(
      4-4.غلبۀ معنی. در نظر شمس مولانا در اثر غلبۀ معنی لال می شود و این پسندیده 
نیست. »من چون شعر گویم در اثناءِ سخن، باز شکافم، و معنی سر آن بگویم. بعضی از غلبة 
معنی لال شوند، مولانا را لالی نیست الا غلبة معنی، و قومی را قلّت معنی، مرا از این هیچ 

نباشد.« )همان: 138/1 این مطلب در صفحة 348 هم تکرار شده است(
      5-4.سخن پست: شمس سخن مولانا را گاهی لدنی میداند و گاهی با توجه به شرایط و 
مخاطبان مولانا پست می داند. »صریح گفتم مولانا پیش ایشان، که سخن من به فهم ایشان 
نمی رسد، تو بگو. مرا از حق تعالی دستوری نیست که از این نظیرهای پست بگویم، آن اصل را 
می گویم بر ایشان سخت مشکل می آید، ... چون مولانا بگفت تسلیم کردند و عذر خواستند. 

سری درویشانه فرو آوردند، و رفت.« )همان: 134/2(
     مولانا به این نکته هم در کتاب مثنوی و هم فیه ما فیه اشاره می کند که مجبور است؛ 
سخن را به قدر استعداد هر کس بیان کند و در حسرت فهم درست است. »اصحاب و احوال 
ایشان همچون مدرسه است که در او فقها باشند که هر فقیهی را مدرس بر حسب استعداد 
جامگی می دهد: یکی را ده، یکی را بیست، یکی را سی، ما نیز سخن را به قدر هرکس و 

استعداد او می گوییم که: کلّم الناس علی قدر عقولهم.« )مولوی،1390: 289(
همچنین در مثنوی می گوید وقتی سر و کارت با کودك افتاد، باید زبان کودکانه گشود:

              چونکه با کودك سر و کارم فتاد       هم زبانِ کودکان باید گشاد
ُـرغَت خــــرم      یا مویز و جوز و فستق آورم               که برو کتّاب تا م

                                                                      )مولوی، 1373: 4/ 2577-78(
مولوی از این که مجبور است »سخن پست و نازل« و در سطح فهم عوام بگوید، ناراحت است 

و در حسرت فهم درست است:
            ن چه می گویم به قدر فهم توست      مُردم اندر حسرت  فهم درست 

                                                                                )مولوی،1373: 3 /2098(  
6-4.برتری سنایی و سید بر مولانا: شمس اگر چه سنایی را سنائیک میخواند و اگر چه او 
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را مورد انتقاد قرار می دهد اما او را برتر از سید و مولانا می داند: »مصطفی در آرزوی ایشان 
می سوخت، مجال نبود، واشوقا می گفت. ابایزید را اگر خبری بودی هرگز انا نگفتی، لاجرم 
زنار خواست سنائیک. او باز به از سید بود، و سید به از مولانا، او را حال خوش تر بود و او را 
علم بیشتر. این ها را می بینی عماد و غیره، آن گذشتگان را صد چند ایشان بگیر، دویست 
چند ایشان بگیر...« )شمس تبریزی، 1369: 2 /130( همچنین می گوید: »سید را بوی روح 
و مستی روح بیش که مولانا را. او را علم های زیادتی بود، آن به هیچ تعلقی ندارد.« )همان:2 

)102/
     7-4.مولانا در آغاز آشنایی با شمس قابلیت دریافت رموز را نداشت. شمس به مولانا 
می گوید که میل و رغبت من به تو از اول قویتر بود، اما اگر می گفتم زیان می بردم. »میلم 
از اول با تو قوی بود، الا می دیدم در مطلع سخنت که آن وقت قابل نبودی این رموز را. اگر 
گفتمی مقدور نشدی آن وقت، و این ساعت را به زیان برده بودیمی؛ زیرا آن وقتت این حالت 

نبود.« )همان:2 /20-21(
     8-4.شمس مولانا را به دلیل عدم نیاز می رنجاند. »تو اینی که نیاز می نمایی، آن تو 
نبودی که بینیازی و بیگانگی می نمودی. آن دشمن تو بود، از بهر آنش می رنجانیدم که تو 
نبودی. آخر من تو را چگونه رنجانم، که اگر بر پای تو بوسه دهم، ترسم که مژة من در خلد، 

پای تو را خسته کند.« )همان: 1 /99(
     9-4.شمس به شخصی که می گوید مولانا فرّی دارد، خرده می گیرد و می گوید: »...چون 
می فرمایی که مولانا فرّی دارد و نوری و مهابتی، آخر آنچه او معتقد شود و اقتدا کند و متابعت 
د در  کند به باطل، این چگونه فرّی باشد و نوری؟ می فرمایی که می باید که پنجاه ولی مفَرَّ
رکاب مولانا رود، آخر به نابینایی چگونه اقتدا کنند؟ می گویی که اولیا را نشان ها باشـد. تو 

که ای اولیا را تا نشان بدانی؟« )همان:1 /82(  
   10-4.نوشته های شمس: مولانا نوشته های شمس را با نوشته های دیگران می آمیزد؛ این 
نکته باعث رنجش شمس می شود؛ زیرا او نوشته های مولانا را حتی با  قرآن نمی آمیزد. البته 
می توان از آن برداشتی تأویلی داشت که مولانا عشق شمس را با عشق و علاقه به دیگران 
می آمیزد و یا شمس را با دیگران یکسان می داند، چون شمس در مقالات بارها به این نکته 
اذعان می کند که ورق خود خواندی، ورق یار نیز  بخوان و در آن منظورش شناخت محبوب 
است: »... همچنین می نماید که تو را خود عالمی هست جدا، فارغ از عالم ما و نیز وقتی نبشته 
های مرا با نبشته های دیگران می آمیزی. من نبشتة تو را با قرآن نیامیزم! با آنکه تو رجحان 
دعوی کرده ای، من آن دعوی نکردهام. و وقتی چیزی گویم بنویس، کاهلی کنی.« )شمس 

تبریزی، 1369: 2 /88(
    11-4.مولانا منی و فرعونی دارد: »مولانا را می بینی، چون آن منی و فرعونی هست، سر 

فرو انداخته است.« )همان،2 /180(
     12-4.مولانا اهل حق نیست: »لاغ گوییم که مولانا اهل حق است، پیشِ خدمتِ او سخن 
لطیف باید گفتن. نمی بینی، تا کنون سخن محبت می گفتیم؛ پیش اهل دنیا سخن خوف 
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ش ملی شم
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هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

باید گفتن.«)همان:1 /132(
      13-4.شمس از این که مولانا مفتی شهر است و گرفتار ننگ و نام دلــش می رمد و 
می گوید: »چه می فرماید مولانا، خوشش نمی آید که من)تنها( می روم؟ لیک این چنین 
است که تنها و فارغ، هر جایی بگردم و بر هر دکانی بنشینم. او مرد اهل مفتی شهر را نتوانم 
بر هر دکانی و بر هر جایی با خود بردن! در هر تونی سر در کنم! تا بدانی که من با تو هرگز 
لا ابالی مشایخانه نکرده ام که من اینجا می روم خواهی و گر نخواهی، اگر ازان من باشی با 
من آیی. الا هر چه دشوارت آید بر تو لازم نیست. چنان نشسته ای به عاریت، دلم می رمد.« 

)همان:163/2( 
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نتیجه

      چنان که سراسر دیوان کبیر از عشق مولانا به شمس تبریزی سرشار است، در مقالات هم، 
نام و عشق مولانا در موج و خروش است، اما شمس در این عشق بت نمی سازد و هرگز دیده 
بر روی نقاط ضعف و معایب مولانا نمی بندد؛ بلکه آنچنان که شیوة اوست، با سخنش در همه 
حال به تربیت و ارشاد همگان، به ویژه کسانی که با تمام وجود دوستشان دارد، می پردازد و 

در این مورد مولانا را مستثنی نمی کند. 
     در مقالات، مولانا واعظ و مفتی مشهور شهر است که با نظر عنایت شمس، دست از جاه 
و مقام دنیایی  برمی دارد و این به  واسطة تواضع و فروتنی اوست که علی رغم سرآمدی در 
علوم، در برابر شمس، چون کودکی دو ساله و مستعد پرورش عرفانی می نشیند. مولانا به تعبیر 
شمس شیخ کاملی است که به خاطر متصف بودن به صفات الهی، همچون صبر و بردباری، 
شایستگی آن را می یابد که اسرار الهی به او گفته شود، و تنها این مولاناست که سَر این خم 
ربانی را می گشاید تا جهانی از وجودش بهره مند گردند. سبب این واقعه آن است که شمس 
خود را در وجود مولانا می بیند و با خود نجوا می کند و کدام مرتبة عاشق و معشوقی فراتر از 

این است که عاشق خود را در وجود معشوق ببیند.   
     اما مولانا که در مواردی تنها دوست و همدم شمس است، در مقام و منزلت عرفانی، در 
نظر شمس فراتر از او می رود به گونه ای که شمس خود را مراد و او را مرادِ مراد می داند و 

از او می خواهد که او را بیاموزد.     
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تأویل هاي عرفاني شمس الدین محمد تبریزي از حضرت محمد ) ص (
                                                                                      دکتر عبدا... طلوعي آذر1

                                                                                                                   شهناز پسندیده2

چکیده

     بي شک یکي از بزرگترین عارفان عرفان اسلامي شمس الدین محمدتبریزي عارف نام آور 
قرن هفتم هجري است که تحولات بنیادي در تفکرات مولانا جلال الدین مولوي بوجود آورد. 
شمس در تعالیم خود دانستن تأویل و تفسیر قرآن را براي هر مسلماني لازم دانسته و حضرت 

رسول را بعنوان نخستین مؤول و مفسر قرآن معرفي مي کند.
     در مجموعه ادب فارسي به ویژه متون عرفاني تفسیرهاي عارفانه ای مورد اهتمام قرار گرفته 
و آثارمدونی در این زمینه نگاشته شده است.از جمله در مقالات شمس به مناسبت ذهن تأویل 
گراي مؤلف حوادث مندرج در تاریخ زندگي پیامبران تأویل و گفتارهاي ایشان تفسیر شده 
است. شمس تبریزي در این میان حضرت محمد)ص( را نمونه متعالي انسان معرفي مي کند.

 شمس در »مقالات« به بیشتر شخصیت هاي بزرگ عرفان و دین ، تعــریض هــا و نیش زبان 
هایي دارد، جز پیامبر بزرگ اسلام)ص(. هرجا که ذکري از این بزرگ مرد تاریخ انساني به میان 
مي آید، کلام سخت و بي پرده و بعضاً تند و بي محاباي شمس به نرمــي و لطافت و احترام 
او سلطان است و محبوب و  پیامبر)ص( نیست.  با  قابل قیاس  او، احدي  مي گراید. در نظر 
دیگران  حتي پیامبر عظیم الشأني چون عیسي در قیاس با مقام او بندهاي بیش نیستند. بدون 

شک تحلیل این تفسیرها کمک شایاني به تبیین سنت تفسیرنویسي عارفانه خواهد نمود.
     این مقاله تأملي بر اوصاف حضرت محمد )ص( درمقالات شمس نموده و عمده ترین اوصاف 
حضرت محمد)ص(، همه علوم معلوم محمد)ص(، ارزش قرآنِ صامت به قرآن ناطق، تعظیم 
قرآن نه به خاطرخداوند که به خاطر محمد)ص(، و .... را مورد تدقیق قرار داده است. مفاهیمي 
چون مقایسه خود مؤلف با پیامبران و بعضاً مخالفت با آنها، شبهه در برخي از احادیث از این 

قبیل است. 
واژگان کلیدي: ادبیات عرفاني، مقالات  شمس ، محمد )ص(، تأویل

1 - استادیار، عضو هیات علمي گروه زبان و ادبیات فارسي دانشگاه ارومیه 
2ـ دانشجوي دوره دکتري رشته زبان و ادبیات فارسي دانشگاه ارومیه
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مقدمه

     یکي از مضامین اصلي در آثار ادبي به ویژه متون عرفاني، تقریر احوال پیام آوران الهي 
است که غالباً مقام پیامبر مورد اعتقاد خود را در یک زمینه درون دیني بر سایر انبیاء برتري 
با تحلیل شخصیت محمد)ص( در مقالات شمس، به ویژه در  اند.این مقاله سعي دارد  داده 
حوزه معرفت شناسي، تأویل گفتار پیامبر اسلام را نشان دهد. بهره گیري از داستان حضرت 
محمد)ص( و شخصیت وحوادث زندگي ایشان در متون ادبي از اولین دوران شکل گیري ادب 

فارسي سابقه داشته و تقریباً در تمام متون ادبي نیز دیده مي شود.
     رواج تفکر تأویل گرایانه در ایران بعد از اسلام، با رواج تفکرعرفان ایران در قرون نخستین 
درهم تنیده شده است.با شدت یافتن ذوق عرفاني، نگاهي هرمنوتیکي نیز به گزاره هاي عرفاني 
و متون وحیاني بیشتر شد.عارفان بسیاري برخي از گفتارهاي بزرگان دین و متون مقدسي 
چون قرآن را تأویل کرده اند که شمس تبریزي در این میان جایگاه خاصي دارد. شمس معتقد 
است که رسول خدا در آغاز کار از مردم دوري گزید تا قبول خلق او را زیاني نرساند و دمي 
حجاب بین او و محبوبـش نشود اما چون به غایـت مرتبة کمال رسیـد، با مـردم مصاحبـت 

مي کرد؛ زیرا به مقامي رسیده بود که این قبول واقبال عامّه زیان و حجابي براي او نبود. 

191



دیدگاه شمس درباره تأویل شخصیت حضرت محمد )ص(

    شمس در »مقالات« به بیشتر شخصیت هاي بزرگ عرفان و دین، سلف و معاصرش ـ 
تعریض ها و نیش زبان هایي دارد، جز پیامبر بزرگ اسلام)ص(: »خود در سخن آن بزرگان 

اعتراض کردم، در سخن مصطفي صلوات الله علیه خود اعتراض نکردم.« )دفتر دوم: 45(
    هرجا که ذکري از این بزرگ مرد تاریخ انساني به میان میآید، کلام سخت و بي پرده و بعضاً  
تند و بي محاباي شمس به نرمي و لطافت و احترام مي گراید. در نظر او، احدي قابل قیاس با 
پیامبر)ص( نیست. او سلطان است و محبوب و دیگران  حتي پیامبر عظیم الشأني چون عیسي  
در قیاس با مقام او بندهاي بیش نیستند: »عیسي در حال سخن گفت، محمد بعد از چهل 
سال در سخن آمد. نه از نقصان بلکه از کمال؛ زیرا محبوب بود. بنده را گویند توکیستي؟ گوید: 

اني عبدالله. سلطان را نگویند توکیستي؟« )دفتر اول: 98(
      در نظر او رسول گرامي اسلام معشوق است و محبوب اما چون عقل در ذکر و بیان محبوب 
حیران و سرگشته مي شود، او را عاشق خطاب مي کند در معنيِ معشوق: »اگر از من پرسند 
که رسول علیه السلام عاشق بود، گویم که عاشق نبود، معشوق و محبوب بود اما عقل در بیان 

محبوب سرگشته مي شود. پس او را عاشق گوییم به معني معشوق.« )همان: 134(
شمس در یک نگاه فراگیر به دو نوع تأویل اعتقاد دارد : تأویل مثبت و تأویل منفي.

شمس تأویل را کاري بزرگ مي داند . درجه اي بزرگ که هر کس توانایي آن را ندارد و هر 
کسي که صاحب چنین علمي شود باید بدان فخر کند. )مقالات: 684(

 با توجه به موضوع مورد بحث که اختصاص به جایگاه، شخصیت، اقوال و احوال پیامبراسلام 
و تأویل گفتارهاي ایشان و آیات خطاب به حضرت در نگاه شمس دارد؛ چنین برمي آید که:

     1. نوع نگاه شمس به پیامبر اسلام در مواردي به گونه اي است که کمتر در متون گذشته 
سابقه دارد و بسیاري از مقاله هایي که به بررسي سیماي پیامبر در نگاه مولانا پرداخته اند به 
این مسأله توجه نکرده اند چنان که آن ماري شیمل تأثر مولوي از شمس را در این زمینه یاد 

آور مي شود و آن را غیرقابل انکار مي داند. )شیمل، 1374: 2/ 14 - 21( 
     اگر در مثنوي و دیوان کبیر داستان پیامبران از جمله داستان محمد)ص( در خدمت بیان 
تصاویر ،افکار ، احوال و عواطفي است که جوهر آن عشقي شورانگیز است و احوال و اسرار انبیاء 
نیز تقریري از مواجید مولانا و نشانه اي از تجارب روحاني اوست؛ )زرین کوب،1378:  43( 
در مقالات به خاطر نوع و سبک گفتار و از همه مهم تر حالت بیان آن، که به صورت خطابه 
و وعظ است؛ تمام تصاویرِ محمد)ص( براي بر کشیدن مقام او بر سایر انبیاء )ع( بوده و نوعي 

شوریدگي به مقام ایشان، به رغم پاره اي شطحیات دیده مي شود.
با مجموعه منابع  آثار شمس، چه در مقالات و چه در اسرار       2. مقایسه کلي مجموعه 
پیشین به ویژه عارفان نخستین ایراني چنین برمي آید که از محققان و عارفاني که دست به 
تأویل زده اند هیچ یک به اندازه شمس به مباحث نظري تأویل و خاستگاه هاي آن  با توجه 

به انواع آن نپرداخته اند.

زي
ری

 تب
مد

مح
ن 

دی
س ال

شم
ي 

فان
عر

ي 
ها

ل 
أوی

ت
ص (

 ( 
مد

مح
ت 

ضر
 ح

از

192



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

     3. شمس به طور ضمني و در آنجایي که به مباحث نظري و زمینه هـاي تأویـل اشـاره 
مي کند )مقالات:684( خود را چونان حضرت یوسف)ع( صاحب علم یوسفي )تأویل الاحادیث( 
مي داند و تأویل هاي او  جدا از صحت و سقم آن  از شخصیت وگفته هاي پیامبر مؤید این 

مسئله است.
     4. با توجه به کتاب اسرار چنیـن بـر مـي آید که مجموعه تأویل هـاي او از گفته هـا 
وکرده هاي پیامبر در مقالات از آن خود اوست و فرضیه انتسابي بودن این مقاله ها به شمس 
فاقد اعتبار است. مجموعه مطالب اسرار نشان مي دهد کاتب دیگري در کنار کاتب مقالات 
شمس، گفتارهاي شمس را استماع کرده ونوشته است و تنها در برخي از جزئیات و گزینش 

واژگان با هم اختلاف دارند.

دیدگاه شمس درباره نبوت

     شمس درمقالات خود، از عمومي ترین مباحث گرفته تا پرسش از برخي تابوهارا در حوزه 
نبوت را مطمح نظر داشته که در برخي از موارد، بدیع و هنري است. مفاهیمي چون اصلِ 
مسأله نبوت و خبر شدن از عالم غیب، تنبه خوانندگان نسبت به فلسفه ارسال پیامبران،انگیزه 
هاي ارسال رسل، و موارد دیگري از قبیل اوصاف محمد)ص( در مقالات شمس تأویل آیات 
کتاب،  اهل  با سایر کتب  قرآن  مقایسه  بررسي سخنان محمد)ص(،  به محمد) ص(  خطاب 
اوصاف محمدیان، شبهه در برخي از احادیث پیامبر اسلام، از جمله مسایلي هستند که شمس 

در مقالات بدان پرداخته است. 
     یکي از مهم ترین اوصافي که شمس براي خاتم النبیین برمي شمارد لقب حبیب اللهي 
اوست.شمس محمد)ص( را درجایي به مناسبتي عاشق و در جایي دیگر اورا معشوق مي نامد 
که در هر حالت نشانه تأکید فراوان مؤلف به ارتباط حضرت با عشق است چنان که خانم شیمل 
در کتاب محمد رسو ل الله به نقل از ابن عربي، دین او را دین عشق و مرتبه عشقِ کامل را 

برازنده قامت او مي داند. )شیمل،1384: 101( 
     شمس در یک موضع، پیامبر اسلام را عاشق معرفي مي کند که تمام اعمال وعبادات او 
نه از سر آموزش که از دل عشق الهي، به یاران صورت مي گرفت )مقالات: 696( او در فرازي 
دیگر او را معشوق مي نامد و مي گوید: »اگر از من پرسند که رسول علیه السلام عاشق بود 
گویم عاشق نبود معشوق و محبوب بود اما عقل در بیان محبوب سرگشته مي شود پس او را 

عاشق گوییم به معني معشوق« )همان: 134(
    صفت دیگري که براي او با توجه به آیه 28 سوره فجر مي آورد "میهمان خاص خداوند"است. 
شمس مرجع ضمیر کاف را در آیه »ارجعي الي ربک راضیه مرضیه« فجر، آیه )28( پیامبر 
»نواله خوارِ خاص سفره  از سویي  خاتم  پیامبر   . است  الهي  مائده  ویژه  میهمان  که  دانسته 

خداوند« و از سویي دیگر »رحمة للعالمین« است.) همان: 96( 
" نور محمدیه " یکي دیگر از اوصافي است که شمس بر اساس روایت قرآن براي حضرت )سراج 
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منیر( بر مي شمارد. شمس در مقالات به این صفت عنایت ویژه اي دارد ومي گوید »اکنون برو 
محمد را ببین نورِ محمـد را ببین کـه بریـن آفتاب و مـهتـاب عـلتـي)خسـوف و کسـوف( 
مي نشیند و بر او هیچ علتي نمي نشیند و هیچ علیتش نیست روي این شمس سیه شود و 
روي آن شمس سیه نشود؛ زیرا آن شمس نور جلال او گرفت واین شمس در آن مقام است 

که اذا الشمس کورت« )همان: 300(
     یکي دیگر از اوصافي که شمس ذکر کرده »معراج پیامبر« و عجز در درك حضور اوست. 
نکته مورد توجه این که او از میان مجموعه معجزات پیامبر )شفاعت و شهادت سنگ و ما 
رمیت اذ رمیت، شق القمر، استن حنانه و...( تنها به معراج او اشاره کرده که از میان مجموعه 
مباحث موضوع معراج نیز )جسماني یا روحاني بودن، نحوه دیدار با خدا در شب معراج و...( تنها 
به روایت مواجهه جبرئیل با حضرت آن هم بدون تأویل )نظیر جبرئیل سمبل عقل و محمد 

سمبل عشق( اشاره مي کند. )همان : 208، 209، 182( 
     صفت دیگري که کمتر در متون عرفاني دیده مي شود اطلاق »باز سپید سلطان ازل« براي 
پیامبر است.یکي ازشگردهاي شمس در توصیف یک فضا و روایت پردازي قصص و احادیث 
قدسي، سخن گفتن از زبان خداوند، با پیامبر اسلام در یک مرحله و با انسان ها و مردمان 
دیگر در مرحله دیگر است.چنان که در یک صحنه، پیامبر و امت او همزمان از جانب  خداوند 
خطاب مي شوند و پیامبر به باز سپیدي مانند مي شود که فقط براي هدایت مرغانِ سرگردان 
عازم دنیاي مادي شده است: »این قدر نمي دانند که عزیز داشتن تو اي بنده خاص ما عزیز 
داشتن ماست و تعظیم خدایي ماست. گفت ما بنده خود را و باز سپید خود را از بهر مصلحت 

شما درین دام انداختیم آخر نشان سلطان را بشناس.« )همان: 267( 
     »استغراق رسول« یکي دیگر از اوصاف است که به رغم استغراق تام یـک لحظـه از خـود 
بي خود نمي شود و مصالح امور مسلمین را تمشیت مي کند )همان: 617 - 618( . در جایي 
دیگر نیز ضمن  اشاره به حالت استغراقِ، دلیل انجام تکالیف شرعي را استغراق در معبود مي 
داند: »و چون دانست که هر کس را به آن عملِ حقیقي راه نباشد و کم کسي را آن استغراق 
مسلم باشد، ایشان را این پنج نماز و سي روزه و مناسک حج فرمود و تا محروم نباشد.« ».... 

و باشد که به آن استغراق نیز بویي برند« .
     یکي دیگر از اوصاف حضرت رسول در مقالات »عدم استغناي حق ازو« است که به عنوان 
یکي از موضوعات اصلي ادبیات عرفاني در بخش فلسفه آفرینش و هبوط انسان مطرح است. بر 
این اساس، ارج و عظمت مقام او به میزاني است که خداوند با همه غنا و بي نیازي، از وجود 
و حضور حضرت درعالم گزیري ندارد و به همان نسبت خلائق نیز، براي رسیدن به کمال، 
گریزي از او ندارند: »چند مي گویي که من از محمد مستغني به حق رسیده حق از محمد 

مستغني نیست« )همان: 320( 
     یکي  دیگر از اوصاف حضرت در مقالات شمس »شرم خداوند از رسولِ خاتم« با توجه به 
آیه »طه ما انزلنا علیک القرآن لتشقي« است. بر این اساس شمس با  ساختن گفت و گوي 
میان خداوند و رسول، به تأویل یکي از آیات قرآن »تنزیلا ممن خلق الارض والسموات العلي«  
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)طه، آیه 4( با توجه به محوریت حضرت رسول مي پردازد. )همان: 320( 
      نظر به توجه شمس به قرائت قرآن از زبان محمد)ص( نه از زبان فرستنده آن؛این نکته 
به ذهن مي رسد که اولاً تمدن اسلامي تمدنِ متن است و لاجرم تمدن تأویل نیز خواهد بود 
)ابوزید، 1380: 380( و ثانیاً  بنا بر گفتار شمس که ملاك فهم این متن بزرگ آفرینش )قرآن( 
است نه صرف حروف و کلمات، پاي تأویل و قرائت هاي مختلف به میان مي آید؛ چرا که تأویل، 
روي دیگر متن است. تأویلي که در یک فرایند مبتني بر حرکت ذهن در جهت کشف اصل 
پدیده ها و پي جویي عاقبت آن شکل مي گیرد و به جاي توجه به نقل و روایت، به استنباط و 
اجتهاد تکیه دارد. )همان: 388( البته استنباطي که از یک سو باید بر حقایق قرآني و از سویي 
دیگر بر داده هاي زباني )خود متن( مبتني باشد )همان:  390( محققان علوم قرآني، تفسیر و 
تأویل قرآن را از چند طریق تفسیر قرآن با قرآن و تفسیر کلامي و به کمک عقول راسخان در 
دانش امکا ن پذیر مي دانند، شمس در گروه دوم مي گنجد که گزاره »آنچه تو را برهاند بنده 

خداست نه نبشته مجرد من اتبع السواد فقد ضل« موید همین ادعاست.

تأویل آیات قرآن در نگاه شمس الدین محمد

    تأویل آن دسته از آیاتي که مستقیماً خطاب به پیامبر اسلام است و شمس به تأویل آنها 
دست یازیده قابل تأمل تر است. شمس در بخشي از مقالات، اهمیت قرآن را به شخص گیرنده 
این پیام یعني محمد مي داند )همان: 691( که با دیدگاه امروزي و نظریه ادبي جدید درباره 
متن و نوشتار قابل تطبیق است و آن این که، در نوع ارتباط متن )قرآن( با مؤلف و صاحب 
سخن )خداوند( ارزیابي متن، بدون حضور و وجود گوینده سخن انجام  مي گیرد. شمس نیز 
در این قرائت از قرآن، آن متني  )قرآني(  را قدر مي داند و ارج مي نهد که با نگاه محمد)ص( 
قرائت شود »تعظیم نمي کنم که خدا گفت بدان تعظیم مي کنم که از دهان مصطفي صلي 
او برون آمد« )همان: 691( همچنان که مشابه  از دهان  الله علیه وسلم برون آمد بدان که 
همین گفتار در بخش دیگري از مقالات آمده است: »آنچه تو را برهاند بنده خداست )محمد(  

نه نبشته مجرد )قرآن( من اتبع السواد فقد ضل« موید همین ادعاست.

آیات خطاب به محمد)ص( و تأویل هاي شمس

     در تفسیر بعضي از آیات نیز نکات تازه اي در باب قصص انبیا و اخبار پیشینیان بیان کرده 
است که اگر چه ارتباط چنداني با دریافت هاي تفسیري ندارند، خالي از نگرش جدید به این 
ِّي عبداللهِ آتاَنيِ الکِتاب  امور هم نیست. به عنوان نمونه، از آیه سي ام سوره مریم؛ یعني؛ »ان
وجعلني نبَِیاً« فضیلت محمد)ص( را بر عیسي )ع( استنباط مي کند. عیسي در حال سخن 
گفت، »محمد بعد چهل سال در سخن آمد نه از نقصان بلکه از کمال، زیرا محبوب بود. بنده 

ِّي عبداللهِ. را گویند تو کیستي، گوید: ان
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سلطان را نگویند توکیستی ؟« )شمس ،1377: 98(  
     ازجمله آیاتي که شمس به تفسیر آن پرداخته و اتفاقاً در مثنوي مولوي نیز بدان اشاره 
شده آیه »والذین جاهدوا فینا لنهدینهم سبلنا« است. او با توجه به اینکه گوینده و خواننده 
آن، پیامبر یا غیر او باشد؛ دو تفسیر از آن ارائه مي دهد که قرائت نخستین، تفسیر محض و 
قرائت دوم تفسیرِ تأویلي است. در قرائت اخیر ضمیر »نا« در »فینا« جسم و در »سبلنا« روح 
و حقیقت معنا شده است: »والذین جاهدوا فینا لنهدینهم سبلنا یعني اگر مقدم و مؤخر خواني 
چگونه خواني؟ )والذین هدیناهم سبلنا جاهدوا فینا( این است مراد. اگر نه اینها که مجاهده 
کردند در این راه بي هدایت ما جهاد کردند. آنگاه ماشان راه نمودیم تا با هدایت ما جهاد کردند 
پس تکرار لنهدینهم چون باشد یا اگر نه از زبان رسول باشد که والذین جاهدوا فینا اي خدمه 

ظاهر جسمنا لنهدینهم سبلنا اي سبل ارواحنا و حقایقنا« )شمس: 39 ـ 238(
     »تنزیلا ممن خلق الارض« یکي دیگر از آیاتي است که شمس با توجه به محوریت حضرت 
رسول به تأویل آن مي پردازد. او ارض را به جسم محمد و آسمان را به مفکره، مصوره و مخیله 

او و عرش را به دل او تأویل مي کند. )همان: 320( 
 یکي دیگر از این آیات، آیه »الا تذکره لمن یخشي« است که شمس، ارض را به تن محمد)ص( 

تفسیر مي کند. )همان: 320( 
»انک  دوآیه  محمد)ص(مقایسه  به  مستقیم  آیات خطاب  از  تفسیرهاي شمس  دیگر  از      
لاتهتدي« ) 28 - 56( و »انک لتهدي« )42 – 51( است که در یک جا کارهدایت را به پیامبر 
نسبت مي دهد و در جایي دیگر سلب مي کند. شمس این را تناقض نمي داند و مي گوید: 
»کلام حق و آنگاه تناقض این محال باشد تو راه نمایي که اینک راه راست اما نتواني بردن 

برنده منم« )شمس : 637(
     آیه دیگر »لا ادري ما یفعل بي و لا بکم« )46 – 9( است. آیه اي که ظاهر و صورت آن 
با حقیقت روح محمدیه و وجود او در تضاد است. شمس ضمن تحذیر مفسراني که به ظاهر 
بسنده کرده اند عدم آگاهي پیامبر از حوادث آینده را نه حاصل سرگرداني که حاصل آگاهي 
مطلق او مي داند. آگاهي اي که با نزول آیه »انا فتحنا لک فتحا مبینا« تکمیل شد »گفتم 
تقدیر سخن چنین شود آن« نمي دانم »جهل و سرگرداني است، بلکه معني اینست که نمي 
دانم که پادشاه مرا کدام خلعت خواهد پوشانیدن و کدام ملک خواهد بخشیدن؛ سوال کردند 
که هنوز اشکال باقي است که مثل او نداند که او را چه خواهد بخشیدن، نقصان باشد و نیز 
بعضي خلعت ها رسیده بود باقي چون معلوم نشد؟ چون اندك دال است بر بسیار، گفتم این 
ناداني نباشد این مبالغه باشد در بزرگي و بي نهایتي آن عطا، چنان که جاي دیگر مي فرماید 
و ما ادراك ما العقبه و ما ادراك ما یوم الدین« )همان: 168( با این هدف، او همچنین به تأویل 
آیاتي مي پردازد که در ظاهر آن اشارتي مستقیم به محمد دیده نمي شود ولي شمس در پاسخ 

دیگران، آیات را به گونه دیگر تفسیر مي کند. 
     آیه دیگر »لرحمن علي العرش استوي« است که عرش را دل محمد و استوي را حال او 

تفسیر مي کند. )همان: 657( 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

      سرانجام در آیه »له ما في السموات و ما في الارض«، سماوات را به دماغ او و ارض را به 
وجود حضرت رسول تأویل کرده است. )همان: 657 (

سخنان محمد)ص( در مقالات شمس الدین محمد و تأویل آن

     شمس براي نشان دادن اهمیت جایگاه پیامبر و احادیث مربوط به ایشان در جان و زبان 
خویش به مقایسه سخنان آن حضرت با دیگران پرداخته و مي گوید: »کم ترین خبري از آن 
مصطفي صلي الله علیه و سلم ندهم به صد هزار رساله قشیري وقریشي و غیر آن؛ بیمزه اند، 
بي ذوق اند ذوق آن را در نمي یابند یک جرعه به خویشتن پرستان ندهند.« )همان: 209( 
او همچنین به دلیل اهمیت و حجیّت سخنان محمد درذهن و زبان خویش در یک جا به 
فخررازي مي تازد که گفته بود »محمد تازي چنین گفت محمد رازي چنین مي گوید« و 
به شهاب هریوه اعتراض مي کند که چرا در همه انبیا )از جمله محمد( به کرشمه مي نگرد 

)مقالات: 271( 
    و به سخنان دراز دامن فلاسفه و حکیمان با توجه به اصل »خیرالکلام ما قل و دل« پرداخته 
و کلام موجزمصطفي را بهتر از درازگویي دیگران مي داند.)همان : 694( حضرت به )الدنیا 
سجن المومن( خرده مي گیرد )مقالات: 610( که باید در مقام و جایگاه خویش بررسي شود.

ایام دهرکم نفحات الا فتعرضوا لها« است که شمس نفحه در این     روایت »ان لربکم في 
گفتار را به نفس بنده مقرب الهي تأویل مي کند و مي گوید: »این نفحات نفس بنده اي باشد 
از بندگان مقرب که اوست کیمیاي سعادت نه آن کتاب، والله نه آن کیمیاست نه سعادت که 
یک ذره از آن کیمیا بر صد هزار خانه پر مس نهي، زر خالص شود« )همان : 750( »لي مع 
بار بدان  از این احادیث است که شمس بیش از چهار  الله وقت لا یسعني…« »یکي دیگر 
اشاره مي کند که تنها یک باربا تأویل همراه است. شمس در مورد اخیر، گفتار پیامبر را نه قال 
و مقال که دعوت پیامبر مي داند و ملک مقرب را روح پیامبر و نبي مرسل را به جسم پاك 

پیامبر تأویل مي کند« 
    »لایسعني فیه ملک مقرب روح پاك است نبي مرسل جسم مطهر اوست، چون این در 
نگنجد وراي این چه باشد کرا زهره باشد که این را بگشاید جز این تبریزي بچه این مقال و 

قال مصطفي نیست دعوت است« )همان: 701(
     یکي از پربسامدترین احادیث نبوي در مقالات شمس »من عرف نفسه فقد عرف ربه« است. 
شمس معرفت خواسته شده در این روایت را نه معرفت نفس که معرفت جان رسول مي داند 
و مضاف الیه واقعي نفس را نه »هـ « که »ي« مي داند. »او را شرم بود که بگوید من عرف 
نفسي فقد عرف ربي، من عرف نفسه گفت اینجا هر کسي از بي خبري تأویل کردند. باز عقلا 
گفتند که این نفسک پلید تاریک ژنده را شناسیم ، از این معرفت خدا حاصل شود اصحاب 
سر دانستند که او چه گفت« )همان: 734( او همچنین به محور جانشیني خود واژه نفس مي 
پردازد و دلیل انتخاب واژه نفس به جاي عقل و روح را احاطه نفس بر همه عوالم مي داند: 
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»چرا نگفت من عرف عقله فقد عرف روحه گفتم زیرا نفس محیط است به همه« )همان، 310( 
روایت دیگر »علیکم بالسواد الاعظم وایاکم والقري« است. او سواد اعظم را به زانو زدن خدمت 
عارف کامل و قریه را به همنشیني با ناقصان تأویل مي کند. )همان: 205( روایت مشابه دیگر 
با این مضمون »تفکر ساعه خیرمن عباده ستین سنه« است که تفکر را حضور درویش صادق 

تاویل مي کند. )همان: 208(
روایت دیگر »شاوروهن و خالفوهن« است که مرجـع ضمیر »هن« )زنان( را به نفس تأویـل 

مي کند و زن و نفس را یک چیزمي داند )همان: 278( 
      یکي دیگر از احادیث نبوي که شمس به دلیل تقابل با احادیث دیگر پیامبر تأویل مي کند
»حب الوطن من الایمان« است، چرا که از یک سو در حدیثي دوستداري دنیا مذمت شده 
و از سویي دیگرعشق به وطن دراین حدیث از نشانه هاي ایمان معرفي مي شود. لاجرم باید 
وطن راغیرازمعناي اولیه آن یعني جان و جهان دیگر دانست. چنان که شیخ اشراق، وطن را 
در این حدیث عالم علوي مي داند و خواننده را از این که وطن را دمشق و عراق و ... بداند بر 
حذر مي دارد. )مجموعه مصنفات شیخ اشراق:3/ 462 به نقل از راستگو، 1383: 232( شمس 
نیز با توجه به زمینه ذهني خویش و محتویات خود روایت و بستر معنایي بینامتني، آن را این 
گونه تأویل مي کند: »او را این قدر عقل نباشد که خاك را اعتبار نباشد اگر استانبولي را آن 
باشد واجب باشد بر مکي که متابعت کند حب الوطن من الایمان آخر مراد پیامبر چگونه مکه 
باشد که مکه از این عالم است وایمان از این عالم نیست .... آن وطن حضرت خداوند است که 

محبوب و مطلوب مؤمن است.« )همان : 737(
      روایت دیگر »الدنیا سجن المومن« است که اتفاقا تنها حدیثي است که شمس با رویکرد 
منتقدانه و معترضانه به آن مي نگرد و مي گوید: »مرا این حدیث عجب مي آید که الدنیا سجن 
المومن که من هیچ سجن نمي بینم الا آنکه نگفت که الدنیا سجن العباد سجن المومن گفت 

عباد قومي دیگرند.« )همان: 11 – 610( 
    روایت دیگر »من اکل مع مغفور غفر له« است که شمس با توجه به آیه اي از قرآن )یرزقون 

فرحین(، غذا را مربوط به عالم دیگر مي داند. )همان: 318( 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

نتیجه گیري

    شمس الدین محمد تبریزي در تنها اثر خویش، یعني؛ »مقالات« نظریه هاي جالب تفسیري 
و تأویلات بدیعي از پاره اي از آیات قرآن دارد و خود ادعا مي کند از هیچ مفسر پیش از خود 

تأثیر نپذیرفته است.
     در مقالات شمس به دلیل نوع نوشتار )گفتار در نوشتار( و به علت ذهن اشراقي شمس، هم 
حوادث تاریخ زندگي حضرت محمد)ص( و هم گفتارهاي او  البته مبتني بر باور مؤلف  تفسیر 
و تأویل شده است؛ او در این راستا حدود اختیارات عقل را در تأویل و تفسیر به میزاني گسترده 
مي داند که شخصیت گویندگان سخن  حتي پیامبران را پشتوانه تام و تمام صحت سخن 
آنان نمي داند و به همین دلیل با جرأت و جسارت به تشریح سخن پیامبران، از جمله احادیث 
پیامبر اسلام و آیات خطاب به حضرت مي پردازد. در کنار آن نیز براي بیان عظمت مقام پیامبر 
به اوصاف او چون همه علوم معلوم محمد، ارزش قرآن صامت به وجود محمد، تعظیم قرآن نه 
به خاطر خداوند که به خاطر محمد، نور محمدیه، باز سپید سلطان ازل، ... اشاره کرده است. او 
در بخش تأویل آیات خطاب به محمد ضمن تشریح آیات خاطرنشان مي کند که یکي از دلایل 

اهمیت و ارزش قرآن دراین است که از زبان مصطفي)ص( برون آمده است.
      بر این اساس آیات »والذین جاهدوا فینا لنهدینهم سبلنا، و وجدك ضالا فهدي، تنزیلا 
ممن خلق الارض، انا فتحنا لک فتحا مبینا، و ما تشاوون الا ان یشاءالله و...« را با نگاه اشراقي 
را  آنها  از  فراواني کرده که برخي  به گفتار محمد)ص( توجه  او همچنین  تأویل کرده است. 
مطابق احوالات دروني خویش تأویل کرده است. عمده ترین این سخنان »الشیطان یجري من 
ابن آدم مجري الدم«، »ان الربکم في ایام دهرکم نفحات الا فتعرضوا لها«، »من عرف نفسه 

فقد عرف ربه«، »علیکم بالسواد الاعظم و ایاکم والقري« و ... هستند. 
شیوه تفسیري شمس مبتني بر تأمل شخصي و ذهنیت عارفانه اوست که به چاشني ذوق وهنر 

نیز آمیخته شده است.
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

معنای زندگی در نگاه شمس تبریزی
                                                                   یحیی نورالدینی اقَدم1 

                                                                            در بند آن باش که بدانی که من کی ام و چه جوهرم؟ 
                                                                           و به چه آمده ام و کجا می روم؟ 

                                                                               و اصل من کجاست؟  و در این ساعت در چه ام؟
                                                                                          و روی  به  چه  دارم؟ 

                                                                                                                )شمس تبریزی، 1391: 178(

چکیده 

بشر  ترین دغدغه های  از مهم  یکی  دیرباز،  از  و هستی،  مفهومِ حیات  و  زندگی      چراییِ 
محسوب می شود؛ اهمّیت پی بردن به معنای زندگی و تحدید آن در زندگی فردی و اجتماعی، 
و لزوم پرداختن به این موضوع، متفکّرانِ حوزه های مختلف را برآن داشته است که هریک 
براساس دیدگاه های خود، در معنا بخشیدن به زندگی انسان، راه و روشِ خاصّی ارائه نمایند، و 
در این مسیر، به پرسش های حول و حوشِ این موضوع، به اشَکال و صُوَرِ گوناگون، پاسخ دهند؛ 
نگرش به این امر مهم، از نظرگاه های فلسفی، دینی ـ عرفانی، روانشناسی و جامعه شناسی 
می تواند چرایی زندگی بشر در این جهان، زوایای مختلف زندگی انسان، آغاز و فرجام آن و... 
را روشن تر سازد؛ به همین دلیل، تحلیلِ راه و روش و سخنانِ انسان های بزرگ و صاحبانِ 

اندیشه می تواند چراغ روشنی برای رهیابیِ سایر انسان ها باشد. 
      شمس تبریزی )645-582 ق.( یکی از نمونه های عالی این افراد است؛ او توانسته است با 
تعیین نگاه هدف دار به زندگی و انتخاب مسیری مشخّص، در راستای این نوع نگاه، تأثیر بی 
بدیلی بر عرفان اسلامی ایرانی  بگذارد؛ در این مقاله سعی نگارنده بر آن است که با جستجو در 
زندگی پر رمز و راز شمس تبریزی و مقالات او، به معنای زندگی و نوع نگرش به آن در نگاه 

این عارف دل سوخته بپردازد.
کلمات کلیدی:  معنای زندگی، عرفان اسلامی، شمس تبریزی، مقالات

1ـ عضو هیأت علمی دانشگاه پیام نور آذرشهر
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مقدّمه 

     پرسش از معنای زندگی، پیشینه ای به قدمتِ تاریخِ زندگیِ انسان دارد و در عین حال، 
بشر همواره محتاج یافتنِ پاسخ هایی مقتضی، برای پرسش های برخاسته از معنا و مفهومِ 
انگیزترینِ  که شگفت  است  انسان  تنها  موجودات  میان همة  از  و هست؛  بوده،  زندگی خود 
شگفتی ها، یعنی؛ پرسش در باب هستی و زندگی خـود را تجربه می کند.)هایدگر، 1386: 
73( امروزه با وجود صنعتی شدن بیشتر جوامع و دستیابی به دانش و مهارت، انسان هنوز 
به دنبال آرامش و حقیقت گمشدة خویش است؛ انسان به ویژه با در افتادن به وادیِ مادّی 
گرایی برای بهتر زیستن، تمامِ نیروی خود را بکار گرفته است ولی هنوز برای چرایی زندگی 
آغاز  با  و  میلادی  هفدهم  قرن  از  مدرن  تفکّر  حاکمیت  است؛  نیافته  درستی  پاسخ  خویش 
انقلاب صنعتی بر توانمندی های بی حدّ و حصر انسان یا اومانیسم الحادی، انسان محوری 
و خودبسندگی انسان در اینکه خودش می تواند، بدون در نظر گرفتن خداوند و تنها با تکیه 
بر استعدادهای خویش به زندگیِ خویش معنا بخشیده و بدان ادامه دهد، زندگی بشر را به 
سمت بی معنایی و پوچ گرایی و آشفتگی سوق داده است؛ »این آشفتگی و سرگردانی، حاصلِ 
فقدان ایمان و دست برداشتن از دین است و در این صورت ]است که[ جهان در تحت سلطة 
نیروهای کور قرار می گیرد.« )استیس، 1385: 15(  به خاطر  این موضوع است که در جهان 
امروز، یأس و بی معنایی در روح و جان انسان معاصر رسوخ کرده و حس زجر آورِ تردید و پوچ 
انگاری بلای جان او شده است؛ در چنین فضایی، تبیین و شناسایی معنای زندگی، و واکاوی 
دوبارة خاستگاه این امر، آن هم از زاویة دیدِ فاتحانِ میدان زندگی، برای مقابله با این پوچی 
ایران اسلامی همپای  و بی معنایی، ضروری به نظر می رسد؛ در همین راستا، اندیشمندان 
نویسندگان خارجی در حوزه های مختلفِ فلسفی، دینی عرفانی، روانشناسی و جامعه شناسی، 
آثار ارزشمندی بصورت تألیف و ترجمه ارائه کرده اند؛ در  عرصه ادبیات و پرداختن به آثار 
نویسندگان و شاعران مخصوصاً در ادبیات تعلیمی و عرفانی از این منظر، به باور نگارنده هنوز 
در آغاز راه هستیم و می توان با تحلیل و بررسیِ دقیق متون نظم و نثر فارسی، نسخه های 
اصیل و گرانقدری از منظومه فکری شاعران و نویسندگان ایرانی برای این معضل بشر مدرن، 
عرضه کرد؛ شمس تبریزی یکی از معدود اشخاصی است که درعین پر رمز و راز بودن زندگی 
او و گسسته نماییِ آثارش، برای زندگی و معنای آن و هدف دار نشان دادن زندگی،  روی 
عناصر متعددی تأکید ورزیده است که توجه و دقت  به حضور آن ها در کلام و رفتار شمس 
تبریزی، نوع نگاهِ او به زندگی را مشخص می سازد؛ مطالعة آثارِ مهمّ صاحب نظرانی که به 
شمس تبریزی و زندگی او پرداخته اند، )افرادی همچون: بدیع الزّمان فروزانفر، عبدالحسین 
زرین کوب، همایی، محمّدرضا شفیعی کدکنی، تقی پورنامداریان، محمدعلی موحّد، ناصرالدّین 
صاحب الزّمانی، آن ماری شیمل، یان ریپکا، ادوارد براون و...( دو محور اصلی را دربارة زندگی 

و افکار این عارفِ بزرگ، نمایان می سازد: 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

1.مولانا و شمس
      در بیشتر آثار این نویسندگان، از شمس تبریزی بدان جهت که در دگرگون سازی افکار 
و شخصیت مولوی نقش داشته است، یاد کرده اند و اگر تحلیلی از زندگانی او مطالبی ارائه 
کرده اند، هدف ، نشان دادن مقدماتِ دیدار وی و مولوی و حوادث قبل و بعد از آن بوده است؛ 
چنانکه اکثر مطالب ارائه شده در همایش »شمس تبریزی« )خوی، 1377( در ارتباط با همین 

موضوع بود.
2.زندگانی، شخصیت و آثار شمس تبریزی

      در چند اثر زندگانی و اندیشة شمس تبریزی بطور مستقل مورد تحلیل و بررسی قرار گرفته 
است؛ در این آثار نیز بخش هایی به مسائلِ پیرامون دیدار او با مولوی، اختصاص دارد؛  با این 
حال شخصیت وی همواره در هاله ای از ابهام قرار دارد و با روایت های متضاد و اغراق آمیز، 
و شعر و افسانه آمیخته است؛ چنانکه به اعتراف بسیاری از معاصرانِ شمس، و پژوهشگران 
متأخر، چهرة این عارفِ تأثیرگذار، همچنان گمنام و ناشناس مانده است. )فروهر، 1378: 718( 
    همچنین در سال های اخیر، عدّه ای از پژوهشگران، با ارائة مقالاتی، به بررسیِ مطالب 
قرآنی و احادیث نبویِ مندرج در مقالات شمس،  بازتاب قصه ها و آموزه های مقالات شمس 

در مثنوی و ... پرداخته اند.
     مقاله حاضر، در پیِ آن است با بررسی معنای زندگی از دو منظر »فلسفه« و »عرفان«، 
نگاه شمس تبریزی را به زندگی بر پایه کتابِ »مقالاتِ شمس« تبیین نماید؛ لازم به تذّکر 
است امروزه، اثری که توسّطِ شمس تبریزی نوشته شده باشد، در دست نیست و در متونِ 
تاریخی ادبیات و عرفان نیز نشانی از آن ندیده اند؛ آنچه مجموعة نظراتِ او را اشاعه می دهد، 
در کتابی به نام » مقالاتِ شمس« مُدوّن شده است؛ به علاوه »ده فصل« از معارف و لطایف 
اقوال او را »شمس الدّین احمد افَلاکی« در  کتابِ »مَناقب العارفین« نقل کرده است؛ بنابراین 
مشخّص می شود هر دو کتابِ فوق، دربردارندة یادداشت های مریدانِ شمس دربارة اقَوال و 

افَعالِ اوست. 
     با مطالعة این دو اثر، می توان دورنمای مفصّلی از نحوة تفکّر و نگاهِ شمس تبریزی دربارة 

موضوعاتِ مختلفِ فلسفی و عرفانی، ترسیم نمود.
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بحث و بررسی

*زندگی چیست؟ 
*معنای آن کدام است؟ 

*آیا مقصود از زندگی و معنای آن، بحث و تأکید برروی انسان است یا کلّ هستی، که انسان 
هم جزئی از آن است؟ 

*در صورتی که مقصود از زندگی، هَستی باشد، جایگاه زندگی انسان در فرآیندِ هستی کدام 
است؟ 

* و اگر مقصود، فقط زندگی انسان باشد، نسبت آن با حیاتِ سایر موجودات زنده عالمَ چگونه 
است؟ 

*آیا زندگی انسان فی نفسه معنا دارد؟ و هرکس موظف است آن را بیابد؟ )= معنایابی برای 
به  معنابخشی   =( اوست؟  زندگیِ  بخش  معنا  که  است  فرد   هر  تفکّر  نوعِ  اینکه،  یا  زندگی( 

زندگی( 
*آیا پی برُدن به  چرایی زندگی )= پی برُدن به هدف خلقت( در معنا بخشی به زندگی انسان 

نقش دارد؟ 
*از چه مناظری باید به دركِ معنای زندگی پرداخت؟ 

*حدود زندگی انسان از لحاظ زمانی و مفهومی کدام است؟ 
*تعیین آغاز و فرجام زندگی بشر چه نقشی در معناداری)معنابخشی(ِزندگی دارد؟ 

*راه های تحقّق و تعمیق معنای زندگی انسان چیست؟ 
ذات،  نظرگرفتن  در  )با  انسان  خالق هستی(،  و  مبدأ  عنوان  )به  خداوند  قبیل  از  *عناصری 
طبیعت و کارکرد او در عالم(، دنیا، مرگ و عوالم پس از مرگ و... چه نقشی در معنادار ساختن 

زندگی بشر دارند؟ 
     این پرسش ها، و سؤالاتِ بی شماری که در سراسرِ تاریخ، ذهن و اندیشة انسان ها را دربابِ 
حیات، هستی و معنای زندگی، به خود مشغول داشته، و چه بسا در سوق دادن زندگی بشر به 
سبک های مختلف، نقش داشته است؛ به همین دلیل است که تفاوتِ زندگی انسان ها در طول 
تاریخ را از این منظر، می توان در تفاوت نوع نگاه ها نسبت به زندگی، مفهومِ آن، هدفمندی 

و غایت مندی آن ریشه یابی کرد.  
در تحلیلی دقیق تر، به موضوعِ »معنای زندگی« از سه منظر می توان نگریست: 

الف( معناداری یا بی معناییِ زندگی در سیر تاریخی.  
ب(  نوع نگرش به کلمة »معنا« در معناداری زندگی.

ج(  عناصر مرتبط در معنابخشی به زندگی.

الف( معناداری یا بی معنایی زندگی در سیر تاریخی 
    اندیشه ورزی کـه خصلـت عمـدة انسـان شمـرده مـی شود، همـواره عامـل اصلی و اساسی 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

در جستجوی خلّاق او برای شناخت خود و رمز و رازهای هستی بوده است. )ایزوتسو،131:                  
1(. درتاریخ اندیشة انسانی موضوع هدف و معنی زندگی در دو قطبِ کلیّ مورد بررسی قرار 
گرفته است: در یک قطب، اعتقاد به اصلِ مطلقِ وجود، و سرنوشتِ مُقدّر حاکم است؛ ودر قطب 
دیگر، انکارِ هر نوع معنی و مقصود برای زندگی و بیان اینکه زندگی انسانی یک پدیدة کاملًا 

بی محتوا و بدون معنی است.
   فیلسوفان آرمان گرا1 از جمله »افلاطون« و »ارسطو«، و فیلسوفان اسلامی مانند »فارابی«، 
»ابن سینا«، »ملاصدرا«، »علامه طباطبائی« و »علامه جعفری«، و ادیانِ توحیدی )= یهودیت، 
مسیحیت و اسلام(، و نیز عرفان ایرانی / اسلامی که در بسترِ شریعتِ اسلام، بالیده شده است 

در زمرة گروهِ نخست قرار می گیرند.
    در مقابل، اندیشمندان دوران جدید، به ویژه آنها که در دامانِ فلسفة غرب پرورش یافته 
و به نوعی متأثرّ از افکارِ »الِحادی« یا »ماتریالیستی«2 هستند، بیش از آنکه حیات و هستی 
را مقوله ای برآمده از تفکّراتی ماورایی بدانند، آن را در هویتی مادّه گرایانه و فیزیکی محصور 
می کنند و حیات را در حقیقت، نوعی کُنش شیمیایی و فیزیکی در فرآیندهای مابین عناصر 

تعریف می کنند. )دورانت، 1379: 55(  
      متفکّرانِ »اگزیستانسیالیست«، »مارکسیست«، »منفی گرا« و »نهیلیست«، و نیز سرآمدانِ 
و  شوپنهاور«  »آرتور  »فروید«،  مارکس«،  »کارل  مولر«،  جمله:»موریس  از  نگرش  نوعِ  این 
چنین   )1381:8 )دانائی،  هستند.  تفکّر  این  نمایندگان  ترین  سرشناس  نیچه«  »فردریش 
تفکّری اگرچه به ظاهر، نوعی چالش فکری و فلسفه ورزی به نظر می رسد، امّا در حقیقت 
نوعی فروکاستن مفاهیم کهن و ضربه زدن به اعتقادات الهیاتی و باورهای برخاسته از تفکّرات 
دینی ست؛ چنین چالشی، سابقه ای نسبتاً کهن دارد و به عنوان فرض اساسی در تقابل دو نوع 

تفکّر »حیات معنوی و الهیاتی« و »حیات مادّی و فیزیکی« محسوب می شود.
     »حیات معنوی و الهیاتی« عمدة اهتمام خود را بر این موضوع استوار می کند که جهان و 
هر چه در او هست، آفریدة خالقی توانا و داناست که تمام اعمال و رفتار وی هدفمند، و از روی 
بینش و دانشی مافوق تصوّر آدمی صورت می گیرد؛ در این رهیافت، انسان، بخشی از زنجیرة 
عظیم حیات  و عموماً بالاترین و برترین بخش آن شناخته می شود که زندگی اش بر مبنای 
اهداف معنوی شکل گرفته و موظّف به پرستش ذاتِ الهی و بندگی در برابر اوست، و قطعاً با 
مرگِ فیزیکی، وارد مرحله ای جدید و نامتناهی می شود؛ عمده ترین مبلّغان این تفکّر، ادیان 
و متولیّان مذاهب البته با تفاوت هایی در جزئیات و فروعِ عبادات هستند؛ در این نوع تفکّر، 

زندگی کاملًا معنادار و هدفمند می باشد. 
     »حیات مادّی و فیزیکی« دقیقاً در تقابل با نگرش »حیات معنوی و الهیاتی« قرار دارد، در 
این تفکّر، حیات از نوعی فرآیند و واکنش میان مواد و عناصر گوناگون در شرایط مساعد پدید 
آمده است؛ آنچه  بیش از هرچیز به شکل دِهی جهان کنونی یاری رسانده، نظمی »فیزیکی و 
شیمیایی« در چارچوب تصادفات مادّی و قانون احتمالات است؛ انسان تنها بخش کوچکی از 
حیات نوعی از فرآیند تکامل محسوب می شود و همانند سایر جانوران، وظیفه ای در قبال امور 
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معنوی یا تفکّرات الهیاتی ندارد؛ حیات هر لحظه ممکن است با سقوط شهاب سنگی عظیم 
یا زلزله ای مهیب پایان یابد و به کلیّ انسان ها یا سایر موجودات را محو و نابود سازد؛ تفکّر 
الهیاتی، می کوشد با عمق دادن به حیات و هستی، انسان را در گستره ای نامتناهی، بازتولید 
کند، چنین رفتاری سبب شده، مقولة حیات و معناداری آن، در تفکّر الهیاتی به مسئله ای 
بسیار پیچیده، متکثّر و پرطول و تفصیل مبدّل شود و برای هزاران سال اذهان انسان ها را به 
خود مشغول دارد و چه بسا در بسیاری از موارد، مشوّق آدمی برای گرایش به هنر، فلسفه، 
شعر و ادب و... بوده است؛ تفکّر مادّی نیز با پیروی از اصول فلسفی خویش، نه تنها در پی 
منزلتِ قُدسی بخشیدن به انسان نیست بلکه خواسته و ناخواسته کوشیده است انسان و حیات 
را از بسیاری جنبه های ماورائی و قُدسی دور ساخته و آن را به مسأله ای بی معنا تبدیل کند، 
و اگر در برخی موارد، خواسته است برای آن معنائی تعریف و مشخص کند، آن معنا را در 
طبیعت جستجو کرده است؛ بر همین مبنا نیز در قرنِ اخیر، بسیاری از پژوهشگران کوشیده 
اند بدون دركِ تقابل میان رهیافت الهیاتی و مادّی، نگاه به تاریخ و رویدادهای دوران های 
کهن را با نگاه نوین و برداشت های فلسفی معاصر ـ و عمدتاً مادّی ـ تعبیر و تفسیر کنند و 
در حقیقت، گذشته را از هالة قُدسی و الهیاتی تنیده شده بر اطرافِ آن، رها سازند. )سبحانی 

و نورالدینی، 1393: 103( 

ب( نوع نگرش به کلمۀ »معنا« در معنا داری زندگی

    بسیاری از اندیشمندان حوزه های مختلف، در تبیین معنای زندگی انسان از زوایای مختلفی 
بدان نگریسته و مفاهیمی برای کلمة »معنا« در ترکیب »معنای زندگی« ذکر کرده اند که 

عمده ترین آنها از این قرار است:
1(.در رهیافتِ نخست، معنای زندگی به معنی ارزش زندگی است: آیا زندگی به زندگی کردن 
میارزد؟ آیا زندگی ارزش زیستن را دارد یا نه؟؛ این معنا عمدتاً در فلسفة اخلاق مدّنظر قرار 

می گیرد.
2(.معنای دیگر، ناشی از تمرکز بر هدف زندگی و غایت زندگی است؛ یعنی؛ زندگی در راستای 
یا خواهد گرفت؟ زندگی به چه سمت و سویی حرکت  بنیادین شکل گرفته  کدامین هدف 

خواهد کرد؟ این معنا بیشتر مورد نظر فلسفة دین و متافزیک است.
3(.معنای سوم، ناظر بر کارکرد زندگی است؛ تمرکز بر این پرسش که اساساً، نوعِ بشر از روز 
نخست پیدایش چه کارکردی داشته است؟ آیا نبودِ بشر، باعثِ ایجادِ نقص در کیهان می شده 
است؟ سود و فایدة زندگی برای بشر و خالق آن چیست؟ و...؛ این معنا بیشتر در روانشناسی 

مورد توجه قرار می گیرد. )بیدهندی و دیگران، 1391:71( 

ج(  عناصر مرتبط در معنابخشی به زندگی 
     در بحثِ زندگی و یافتن معنا برای آن، توجه به عناصر متعدّد، ضروری است؛ چراکه انسان 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

در درون هستی است که این هستی بنا به نظرِ الهیون و عرفا ـ خالقی دارد، و خالق آن از 
آفرینشِ هستی )جهان( و انسان، هدفی دارد و این هستی و انسان در سیرخود، روی بسوی 
جایگاه مشخّصی به نام کمال دارد؛ از منظری کلیّ، در بحث معنای زندگی: »خدا، انسان و 
جهان، سه محور اساسی اندیشة بشری است که در طول تاریخ و در همة جوامع، پرسش های 
مهم، اساسی، اندیشه سوز و اندیشه ساز، همواره دربارة آنها مطرح شده است و تمام تلاش های 

بشری متوجه این سه کانون است.« )رجبی، 1384: 20( 
آنچه در باب معنای زندگی، از دیدگاهِ »شمس تبریزی« مورد توجه بوده است، می توان در 

موارد ذیل، خلاصه کرد:
1.خدا: مبدأ و خالق هستی و زندگی 

2.انسان: برترین آفریدة هستی 
3.هستی: )جهان( دنیا و آخرت به عنوانِ ظرف زمانی و مکانی زندگی 

      
     از مطالعة زندگیِ شمس، چنین برمی آید که وی مقدّماتِ تحصیلات را به عُرفِ زمان، طیّ 
کرده است و سپس در محضر استادانی همچون:»ابوبکر سَلِّه باف«، »پیر سجاسی«، »شمس 
الدین خویی«، »اسدالدّین متکلّم«، »شهاب هریوه«، »شهاب مقتول« و...3 کسبِ فیض کرده، و 
از آن پس، با ورود به وادیِ عرفان، نگاهی فراگیر و همه جانبه به »معنای زندگی« پیدا کرده 
است؛ در قسمتی از مقالات، شمس تبریزی، در خطاب به کسانی که علم را وسیله ای برای 
رسیدن به حُطام دنیوی قرارداده اند، متناسب با بحثِ »معناداری زندگی« چنین گفته است:  
     »تحصیل  علم، جهت لقمة دنیاوی چه می کُنی؟ این رَسَن از بهر آن است که از چَه برآیند، 
نه بهر آن که از این چه به چاه های دیگر فرو روند. در بند آن باش که بدانی که من کی ام و 
چه جوهرم؟ و به چه آمدم؟ و کجا می روم؟ و اصل من ازکجاست؟ و این ساعت در چه ام؟ و 

روی به چه دارم؟« )شمس تبریزی، 1390: 178(
    در سؤال »من کی ام و چه جوهرم؟« شمس تبریزی به موضوعِ انـسان شناسـی اشاره 
می کند؛ در سؤالِ »به چه آمده ام؟« به دنبال هدف از خلقت است؟ در سؤال »کجا میروم؟« 
در پی بیان غایت شناسی، فرجام شناسی زندگی است؛ در سؤال »اصل من کجاست؟« فکر 
مخاطب را به سوی بحثِ مبـدأ شناسـیِ زندگـی سـوق مـی دهد؛ در سؤال »این ساعت در 
چه ام؟« به بحث کارکرد زندگی توجه دارد، و در آخرین سؤال »روی به چه دارم؟« به بحث 

مهم معنایابی برای زندگی می پردازد.
»خدا«،  یعنی:  زندگی  به  معنابخشی  اصلیِ  محور  سه  دربارة  را  »شمس«  دیدگاهِ  ادامه،  در 

»انسان« و »هستی« به ترتیب، بررسی می کنیم:

1.خدا: مبدأ و خالق هستی و زندگی، و نظر شمس تبریزی دربارۀ آن
 

     یکی از ارکانِ مهم و اصلی بلکه مهم ترین رکن در بررسیِ موضوعِ معنای زندگی و معناداری 
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آن، باورمندی به مبدأ و سرچشمه هستی و زندگی است؛ زندگی انسان در پرتو باورمندی به 
خدا و ابدیت، معنا پیدا می کند و  زندگی واقعی در پرتو شناخت پروردگار نهفته است، این 
معناداری به جهت آن است که حیات، موهبتی الهی است؛ تنها خداوند است که می تواند 
حیات ببخشد و نیز تنها اوست که می تواند به هستی ها پایان دهد؛ زندگی و حیاتِ انسانی 
نیز یکی از نکاتِ رازآلودِ آفرینندگیِ خداوند است؛ بدون در نظر گرفتن منشأ زندگی، هرگز 

نمی توان برای آن، معنایی قابل فهم قائل شد. 
در  بیافریند  معنا  خود  زندگی  برای  تنهایی،  به  کند  تلاش  که  هر چقدر  انسان  زندگی      
در  خداشناسی  بنابراین  اند؛  رفته  الِحادی  فلاسفة  که  رفت  خواهد  را  راه  همان  معناداری، 
معناداری زندگی و ایجاد توقّعات ارزشی برای زندگی انسان به عنوان یک سرچشمه مهم به 
حساب می آید؛ از این نظرگاه، در عرفان، مهم ترین مسئله برای عارف »خداشناسی و معرفت 
حق« است و عرفا نیز به موضوعاتِ هستی، بدان جهت می نگرند که آن، هم پرتوی از نور 
حق  و هم به عنوان نشانه های الهی و یادآور تدبیر و هدف الهی است؛ در نظرِ آنها، عرفان، در 
حقیقت دانشِ خداشناسی و توحید است و موضوع آن: »وجود حق و ذات احدی است، ]هم[ از 
جهتِ ارتباط با خلق و ]هم از جهت[ انشاءِ عالمَ و ظهور خلایق، به عبارت دیگر: مَعرِفَةُ ارِتباطِ 

العالمَ باِلحَقِّ وَالحّقِّ باِلعالمَ.« )همتی، 1362: 20( 
     این ارتباط حق با عالم و عالم با حق باعث می شود که در دل عارف، حاجتی درونی برای 
ارتباط مستقیم با مبدأ وجود و معبود خویش بوجود آیـد و برای آن، از همـه چـیز خویش 
می گذرد؛ به فقر و مَذلتّ می افتد؛ گرسنگی و تنهایی را تحمّل می کند؛ حال شمس تبریزی 

هم بدین گونه بود.4 
     ادبیّاتِ خداشناسی، در سراسر متون عرفانی و صوفیانه، دربرگیرندة شواهد و نمونه هایی 
است که از جستجوی و آرزوی پایان ناپذیرِ انسان به خدا و در پی آن احتیاج، نیایش و عبادت 
انسان حکایت دارد. )دیباجی، 1384: 207( شمس تبریزی، همپای سایر عرفا منظور از امانت 
الهیِ ذکر شده درقرآن کریم را شناخت خداوند می داند و برای آن درجاتی قائل است: »معنیِ 
موَاتَ، یعنی؛ معرفت الله، و این معرفت مراتبی دارد.« )شمس تبریزی،  َّا عَرضنَا الامانة عَلیَ السَّ إن
1391: 125( او در تشریح معنی »الّله اکبر« به خوبی تصویری زیبا، از توحید و خداشناسی 

ارائه می کند: 
»]معنی[ الله اکبر عبارت از این است که بردار فکرت را از آنچه در وهم تو می آید و اندیشه 

توست و نظر را بردار که او اکبر است از آن همه تصورها.« )همان: 655( 
این یعنی توحیدِ ایمانی که خاص اهل حال است و برای درك این حال، اسِقاط همه اضافات 
و نفی تمامـی صفات و مُحدَثات است و آن، تنها از طریق مشاهده و معاینة قلبــی به دست 

می آید.)زرین کوب، 1389: 101(
شمس، در مسیرِ خداشناسی، چند مؤلفه مهم را مد نظر قرار داده است:

•خود شناسی مقدمه خداشناسی 
•عدم امکان خداشناسی بدون عنایت و توجه الهی 
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•عشق موهبت الهی در راه خداشناسی و هدیة الهی برای دل سلیم
•علم مقدمة معرفت )به شرطی که خودش حجاب نشود.(

•ناکارآمدی عقل در راه خدا شناسی و اثبات وجود خدا 
•قرآن کریم و احادیث نبوی دریچه های خداشناسی 

•هدف خلقت انسان، لطف و عنایت خداوندی 
     خودشناسی یکی از شروط اولیه شمس تبریزی، برای خداشناسی است که در بحث انسان 
بدان خواهیم پرداخت؛ یکی از شرایط قدم گذاشتن به عرصة شناخت خداوند، جذبه و عنایت 
الهی است؛ خداوند با بخشیدن گوهری به نام عشق، عارف را در راه خداشناسی و محبت حق 
بی قرار می کند: »عشق در ذات خود موهبتی الهی است و جاودانه، و نه از مُکتَسَباتِ بشری، 
عشق بشری در حقیقت اثر و بازتاب عشق خداوندی است.« )نیکلسون، 1372: 207( عشقی 
، در دلِ سَلیِم باشد.« )شمس  که هدیه خداوند به دل های سلیم است: »الحبُّ لِلهّ والبُغضُ لِلهّ

تبریزی، 1391: 78(
     این بی قراری عارف را که جلوه ای از جذباتِ خداوندی است شمس تبریزی با استفاده از 

تمثیل »آینه« به زیبایی بیان می کند: 
»این آینه، عین حق است، می پندارد که آینه غیر اوست؛ با این همه چنانکه او را با آینه میل 
است، آینه را با او میل است؛ از میلِ آینه است که او را با آینه میل است اوَ علی العکس.«  

)همان: 71(
وی با بیانی دیگر، به تأثیر گذاریِ کلامِ  الهی در جان ها اشاره می کند: »... صد هزار خُمِ خَمر، 

آن نکند که کلامِ رَبُّ العالمین کند.« )همان: 95( 
لکن در نظر او، مراتب جذبة و عنایت نسبت به مراتب انسان ها متفاوت است:

امّا طعامِ سختْ لطیف، برای مهمانِ لطیف نگه  للِعَالمین،  انداخت رَحمةٌ  »میزبان مائده عام 
ِّکَ، که تو از آن نیستی که این نواله از تو پنهان شاید کرد.« )همان: 96( داشت، إرجِعی الِیَ رب
شمس تبریزی به این نکته  باور دارد که خداوند، در هموار کردنِ راه کمال انسان، فعال است:

»ای طالب صدیق، دل خوش دار، که خوش کنندة دل ها در تمام کردن کار توست که کلُّ 
یومٍ هو فی شأنٍ؛ یا در کار طالب است، یا درکار مطلوب.« )همان: 97(

     او  از این شناخت، که با عنایت خداوندی شامل حال عارف می شود، به عنوان سِرّ یاد 
می کند:

»چه غم دارم که حق تعالی چون سِرّ خود را از این بنده دریغ نمی دارد ... از آن بود که فرمود: 
انا اعَلمَُ باُِمُورِ دِینِکُم.« )همان: 183( 

     شمس تبریزی یکی از وسیله های مهم در مسیرِ خدا شناسی، کلام الهی و احادیث نبوی 
می داند: 

»کلام خدا کلّ است. دست در کلّ زن تا همة جزو ها از آنِ تو باشد... و دست در جزو نزن که 
کلّ از تو فوت شود.« )همان: 172( 

امری که خودِ شمس، در شناخت کلام الهی بدان عمل کرده است.5
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     در کنار عنایت و جذبه الهی، شایستگی و تلاش عارف برای حصول شرایط مهم می باشد؛  
شمس تبریزی در داستان »ابراهیم ادَهم« )همان: 85( و داستان »گوهر شکستنِ ایَاز با دستورِ 
و خداجویی  برای خداشناسی  )همان: 237(  ایوّب«  داستان »صبر  و  )همان: 88(  محمود« 
شرایط خاصی قایل می شود که رها کردن دنیا، تبعیّت بی قید و شرط از خداوند و صبر بر 
مشکلات راه، از جمله آنهاست و خداوند متعال وقتی به بنده خود در راه خداشناسی و کمال 

یاری می رساند که خود بنده نیز بخواهد:
»خـــدا بـا بنده، لایـقِ معاملـة او معامله می کند، آنچــه او می کنـد بـا او همـان می کند.« 

)همان: 234(
انسان می تواند در کنار تلاش و خودسازی، با شکرگزاری، در تحصیل جذبه الهی برای هدایت، 

مؤثر باشد:
»شُکـر چنـان است که به زبان حال می گوئی که ارَِناَ الاشیاءَ کَمَا هِیَ. جـواب آمد ]می آید[ 

که لئَِن شَکَرتمُ لَأزَِیدَنَّکُم.« )همان: 98(
و گرنه انسان با توسّل جُستن به عقل برخلاف نظر فلاسفه کاری از پیش نمی برََد؛ به نظر عرفا 

در راه خداشناسی، »عقل« کاربرد اندکی دارد، به تعبیر شمس: 
»عقل تا درگاهِ ]شناخت[ رَه می برد اما اندرون خانه ره نمی برد؛ آنجا عقل، حجابست و دل، 

حجاب و سَر، حجاب.« )همان:180( 
    به نظر او علم نیز هرچند که مقدّمه ای برای معرفت است در صورت عدم توجّه به مبدأ 
و مشغول شدن بدان، به حجابی بزرگ تبدیل می شود و بدین جهت بود که وی، مولوی را 
از خواندن و نوشتن از روی کتابِ »معارف« که از پدر خود به یادگار داشت، نهی می کرد و 
از او می خواست که تدریس فقه و سایر دروس را تعطیل کند. )افلاکی، 1362، 652/2( و 
دلیل می آورد که »تا بدانی که این علم ها را به اندرون هیچ تعلّقی نیست.« )شمس تبریزی، 

 )687 :1391
     علاوه بر شناخت خداوند، وظیفه اصلی انسان را برای رهایی از بی معنایی و پوچی و راهیابی 

به تکاملِ انسانیت، رجوع و توجه به مبدأ هستی و پرستش حقیقی او می داند:
»]انسان[ باید که به خدا بازگردد، چشم باز کند، گوش باز کند، و با مردان خدای روی آوَرَد، 
خود پرستی را رها کند که خدا پرستی آن است که خود پرستی را رها کنی.« )همان: 196( 

به نظر او باید در مسیر پیمودن و رسیدن به حق از کثرت گرایی پرهیز کرد: 
»گفت خدا یکی است. گفتم: اکنون ترا چه؟ چون تو در عالم تفرقه ای، صد هزاران ذره، هر 
ذره در عالم ها پراکنده، پژمرده، فروفسرده، او خود هست، وجود قدیم او هست، ترا چه، چون 

تو نیستی؟« )همان: 280( 
و برای جستجوی خدا باید به سراغ دل مومن و شکسته باید رفت: 

لکَِن  وَ  ارَضِی  وَ لا  اطَلُبُکَ؟ فرمود: لایسَعَنِی سَمائَیِ  ایَنَ  »چون داوود پرسید از حضرت که، 
یسََعَنِی قَلبُ عَبدِی َالمُؤمِن. وَ قَولهَُ: اناَ عِندَالمُنکَسِرَة قُلُوبهِِم لِأجَلیِ.« 

شمس تبریزی در داستانِ »قرار ملاقات موسی باخداوند« و آماده کردن طعام برای پذیرائی، 
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عنایت و حضور خداوند در بزم موسی را از طریق یک درویش نشان می دهد؛ این اشارات، لزوم 
توجه به انسان های مؤمن و کامل برای درك حضور خداوند را یادآوری می کند. 

به زندگی در دیدگاهِ شمس  با خدا در معنابخشی  ارتباط  کلام آخر در بحث خداشناسی و 
تبریزی این است که  هدف خداوند از خلقت، لطف به بنده و دستگیری از او در راه تکامل 

است: 
َّمَا خَلقَنَاکُم عَبَثاً را بعضی قهر  می گویند که هست، نی لطف است، یعنی من       »افََحَسبِتُم أن
صد اسبه تاخته ام، روی در روی تو دارم، ]درحالی که[ تو مشغول به جای دیگر شوی، ترا بر 
می آید ]ولی[ مرا بر نمی آید؛ من کُلیّ روی در تو کرده ام: کُلِّی بکُِلِّکَ مشغولٌ.« )همان: 281(

2.انسان: برترین آفریدۀ هستی 

     در بحث معنای زندگی، انسان و مسائل مربوط به وجود او، از چندین نظر حائز اهمیّت است:
دارد؛ چرا  موضوعیت  انسان  برای  فقط  زندگی،  معناداری  موجودات هستی،  تمام  میان  از  ـ 
که سایر موجودات در مسیر تکوینی که خالق هستی برای آنها مقدّر کرده، بطور طبیعی در 

حرکتند.
ـ انسان می تواند با معنایابی یا معنابخشی برای زندگی خویش، به سایر عناصر هستی نیز معنا 

)= هدف( ببخشد.
ـ انسان در نگاهی خدامحور به جهان هستی، به شرط پیمودن راه کمال، تجلیّ گاه نشانه های 

الهی است.
ـ اگر انسان در یافتن معنای زندگی موفق باشد، می تواند از مَنِ طبیعی )= حیات طبیعی( 

عبور و به منِ حقیقی برسد.
     درنگ انسان در خود و شناخت هویت خویش، نقطه آغازینِ جستجو برای یافتن معنای 

زندگی است؛ او باید در این راه برای چهار پرسشِ اساسی، پاسخِ اقِناع کننده پیداکند: 
oـ من کیستم؟ 

oـ از کجا آمده ام؟ 
oـ چرا آمده ام؟ 

oـ به کجا می روم؟ 
      فلاسفه اسلامی معتقدند اگر به »شناخت من« بها داده نشود؛ خیل عظیمی از استعدادهای 
بشری بطور ناشناخته از روح آدمی حذف خواهد شد. )جعفری، 1362: 112( یافتن »معنای 
زندگی« از مسیر انسان شناسی برای بشر از آن جهت مهم است که او جزیی از کل حقیقتِ 
انتها دارای سیر معقول و هدفمند می باشد و  ابتدا تا  از  عالمَ است و در باورِ دینی/عرفانی، 
وجودش مستند به وجود مبدأ هستی است و شکوفایی اش در گرو مسیری است که انتخاب 
می کند؛ حال آن مسیر هدفمند باشد یا بی هدف؛ اهمّیت وجود انسان در ادبیات عرفانی به 
حدی است که برخی برای او وجودی »انسانی/خدائی« قائل شده اند. )صاحب الزّمانی،1389: 

 )487
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     برپایة آنچه از مقالات شمس و برخی سوانحِ زندگی او برمی آید، نگاه شمس تبریزی به 
موضوع »انسان«، بر پایه این باور دینی/عرفانی که عالمَ را برای انسان )= انسانِ کامل و کامل 
شدن انسان( خلق کرده اند، نگاهی جامع و فراگیر است؛ اولین تأکید و تلاش او در راه انسان 
شناسی )=خودشناسی( است؛ در چندین موضع از مقالات شمس به نکته هایی برمی خوریم 
که او خطاب به مجلس نشینان قونیه، آنها را به خویشتن شناسی و ارتقاء درونی دعوت می 
کند؛ وقتی از بحث های کلامی رایج در میان مریدان سخن به میان می آید آنها را سخت مورد 

نکوهش قرار می دهد و می گوید: 
     »تو را از قدَِمِ عالمَ چه؟ تو قدِم خویش را معلوم کن، که تو قدیمی یا حادث؟ این قدر عمر 
که تو را هست،  در تفحّص حال خود خرج کن6، در تفحص قدَِم عالم چه خرج می کنی؟« 

)شمس تبریزی، 1391: 221( 
      در موضعِ دیگر، وقتی درباره شناخت پیامبران الهی سخن به میان می آوَرَد، به این حدیث 
َّهُ« و از زبان پیامبر می گوید: »مَن عَرَفَ نفَسِي  اشاره می کند: »مَن عَرَفَ نفَسَهُ فَقَد عَرَفَ رَب

فَقَد عَرَف رَبیّ« )همان: 75( 
     استدلال شمس و سایر عرفا برای برابر نهادن شناخت انسان در برابر شناخت خدا، این 
است که انسان مظهر صفات و اسماء خداوندی است؛ یعنی انسان، آینه ای است که می توان 
صفات خداوندی را در آن به نمایش گذاشت؛ جایی که شمس، تصویری از انسان به دست می 
دهد، منطبق با معیارهای دینی ـ عرفانی است؛ به نظر او انسان وجودی دو بعدی )روحانی ـ 
جسمانی( دارد؛ بعُد جسمانی او در مقایسه با گستردگی بعُد روحانی اش ـ در عین پیچیدگی 
بسیار حقیر و ناچیز است؛ آنچه که انسان را به مسیر تکامل و نیل به حقیقت خواهد رساند، بعُد 
روحانی وجود انسان است؛ او تربیتِ بعُد جسمانیِ وجود انسان را، به جهتِ پیامدِ هواپرستی، 

نمی پسندد: 
     »آن خوردن به هوا را رها کن، تو را برای هوا نیافریده اند؛ این نصیحت را در جان گیر.« 

)همان: 92( 
بلکه تربیت جسم را در راستای تربیت روح می داند: 

»انبیا و اولیا در حال طاعت و در حال خوردن، تربیت روح می کردند نه تربیت نفس.« )همان: 
)163

     دقت شمس تبریزی در اینکه برای تأمین مخارج زندگی، بدنبال رزق حلال باشد، ریشه 
در همین نگرش دارد7برای طی طریق کمال، در کنار ریاضت های عرفانیِ فردی، باید با چراغ 

شریعت، قدم در راه طریقت نهاد تا به حقیقت رسید.8  
شمس تبریزی در طریق کسب حالات عرفانی، آنی از شریعت و دستورهای قرآنی نگسست و 

پیوسته به دوستانش تأکید می کرد: 
»هرکه دوست ماست، باید که عبادت کند از آن که اوّل می کرد.« )همان: 160(

زیرا معتقد بود: 
از همه خلق سه چیز درخواست: یکی فرمانبرداری، دوم بسنده کاری، سوم  »خدای متعال 
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یادداری، فرمانبرداری عبادت است، بسنده کاری عبودیت، یادداری معرفت ]است[.« )همان: 
 )204

     و اگر او به »ابن عربی« نظر مساعدی ندارد، به جهت عدم تبعیت ابن عربی از شریعت 
بود. )همان: 352( 

     وی باور داشت انسان در سیر زندگی خویش و برپایه عقیده آرمان خواهی عرفانی، باید به 
دنبال انسانِ کامل و پیروی از روش باشد تا خودش به کمال برسد 9 او پیامبر اکرم را نمونه 
عالی انسان کامل، و در سلسلة پیامبران، او را کاملترینِ آنها می داند، و در پیروی از قرآن و 

سنت با »جُنید بغدادی« هم عقیده است: 
     »راه ما مقیّد باشد به اصول، و علم ما وابسته باشد به کتاب و سنّت.« )موحّد، 1375: 120( 
با توجه به نوع زندگی و تأثیر او بر مولوی، می توان ادعا کرد که شمس، بر مبنای تعریف 
عرفانی از انسان کامل، شرایط آن را تحصیل کرده بود؛ در تعریف انسان کامل گفته اند: »انسان 
کامل، آن است که در شریعت، طریقت و حقیقت، کامل باشد.« )نسفی، 1362: 97( اگر برای 
عرفان شمس تبریزی نگاهی »انسان مدارانه« قائل باشیم »اصالتِ درون«  در نظر شمس یکی 
از مدخل های کلیدی است؛ چرا که در این صورت، هدف عرفان نوعی »نوسازی انسان« و 
معیار بخشی به وی در تنظیم رابطه های خود با خویشتن و نیز با سایر انسان هاست. )صاحب 

الزمانی، 1389: 394( 
     بر همین اساس است که در نظر شمس،  رابطه با انسان )عام و خاص(، باید بر اساس 
ظرفیت های وجودی آنها باشد؛ محبت به همه انسان ها، یکی از شرایط اصلی تربیت و تأثیر 
گذاری است؛ و اگر انسان با برنامه ریزی دقیق و تلاش مستمر به مرحله کمال برسد، می تواند 
مظهر »ینَظِرُ بنُِورِ الّله« باشد؛ بر ضمیر مریدان و سالکان اشراف داشته باشد؛ مظهر لطف و قهر 

الهی گردد، استعداد لازم را برای لقاء الهی به دست می آورد. 
     با این تفاصیل، باید گفت زندگی انسان در رابطه ای سه بعُدی با خدا، انسان و هستی، برای 

شمس دارای هدف است و پوچی و سرگردانی برای او بی معناست:
»مؤمن سرگردان نیست، مؤمن آن است که حضرت نقاب برانداخته است، پرده برگرفته است، 
]بدین جهت[ مقصود خود بدید، بندگی می کند عیان در عیان، لذّتی از عین او در می یابد.« 

)شمس تبریزی، 1391: 301( 
     در نهایت باید تأکید کرد نوع زندگی در نظر شمس تبریزی به نوع نگاه بدان وابسته است؛ 
در نظر او  زندگیِ کسی که با تکیه بر نفس زندگی می کند و زندگی کسی که حیات مادّی 
دارد با زندگی کسی که با اعتماد به نور و عنایت خداوند جریان دارد، تفاوت زیادی خواهد 

داشت:
ِّهِ« )همان:102( َـشَ بنَِفسِهِ وَ بیَنَ مَن تعََیَّشَ بقِلبِهِ وَ بیَنَ مَن تعََیَّشَ برَِب َـانَ من تعََیّ »شتّ

3.هستی: دنیا و آخرت به عنوانِ ظرف زمانی و مکانیِ زندگی 
    در بحث ارتباط جهان با معناداری زندگی، چگونگی نگاه به آن )= دنیا محوری، آخرت 
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محوری، خدا محوری( و نیز دامنه زندگی انسان )= زندگی این جهانی و زندگی آن جهانی( 
مؤثر است. 

وقتی نگاه انسان به زندگی تا لحظه مرگ همان طور که در زندگی انسان متمدّن غربی مطرح 
است باشد، سایة بی معنایی و یا کم معنایی بر زندگی او گسترده خواهد بود؛ ولی اگر نگاهِ 
ماهوی  قبلی،تفاوتِ  نوع  با  زندگی  معنای  باشد،  آخرت محوری  رویکرد  با  زندگی،  به  انسان 
خواهد داشت؛ انسانی که زندگی را در دنیای مادی و تا دم مرگ می داند، عینک لذّت جویی 
از دنیا را از هر راهی که باشد برچشم خود دارد؛ ولی کسی که زندگی را نهَ تا دَم مرگ، بلکه در 
جهان آخرت و تا ابدیتّ می جوید به دنیا، به صورتِ ابزار و وسیله ای برای تکامل می نگرد؛ در 
دنیا انسان های معدودی هم زندگی می کنند که نگاهِ آنها به زندگی، نگاهی »خدا محورانه« 

است و دیدگاه های آنها با دو گروه قبلی متفاوت است.
درنگاه شمس تبریزی به هستی، چندین موضوع، محوریتّ دارد: 

الف( پلید بودن اصل دنیا )= دنیا گریزی و زشتکاری دنیا(
     در نظر شمس، »دنیا« اغلب چهره ای منفی و زشت دارد: 

»این سایه که  می بینم، دنیاست؛ همه عالمَ زشتی و قُبح است و فنا و بی ذوقی؛ چگونه این، 
سایه آن عالمَ باشد، عالم اله، عالم نور در نور، لذّت در لذّت، فَرّ در فَرّ و کَرَم در کَرَم است.« 

)شمس تبریزی، 1391: 141( 
      از مطالب »مقالات« چنین بر می آید که دغدغة او در مواجه با دنیا این بود: هم خودش 
آلوده نشود و هم اطرافیان و دوستان خود را از پلیدی های آن دور دارد؛ یکی از روش های 
شمس تبریزی برای نیل به این مقصود، استفاده از تمثیل های نادر است؛  مَثَل دنیا در نظر 
شمس، مَثَل همان خری است که علی رغم خدمت جانانه صاحبش، فضولات خود را بر روی او 
می ریزد؛ ولی مَثَل آخرت در نظر او مانند اسبِ شاهواری است که سوار خود را از انواع خطرات 

و آسیب ها می رهاند. )همان: 100( 
او دوستان خود را همواره از دنیا دوستی و مصاحبتِ اهل آن برحذر می داشت: 

      »صحبتِ اهلِ دنیا، آتش است؛ ابراهیمی باید، که او را نسوزد.« )همان: 109( 
این سوزَندگی ادامه دارد مگر اینکه انسان به کمال برسد و در آن صورت تأثیرات منفی اهل 
دنیا در او کارگر نمی شود؛ به عقیده او کسانی که در طلبِ مناصبِ  دنیوی اند، »زرِ ایمان« را 

داده و »مار زهردار« را می خرند. )همان: 147( 
 شمس تبریزی دربارة مفاخرة اهل دنیا و زشتکاری آنها مَثَل زیبایی دارد: 

»بوُِشِ اهل دنیا و بلندی جُستنِ ایشان بدان ماندَ که دیو سپید را رُستم گفت که بالای کوه 
انداز تنم را، تا استخوانم بر بلندی باشد، تاکسی که آوازة من شنیده باشد به حقارت ننگرد.« 

)همان: 228( 
     به نظر شمس، دنیا و دنیاگرایی چون غباری است که بر بینش انسان اثر می کند؛ باید آن 

را از بین برُد و در این صورت، حقایق آخرت را می توان مشاهده کرد. )همان: 266(  
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نگاهِ شمس به دنیا، نگاهی سَلبی است مگر اینکه بتوان، دنیا را برای یاری رساندن و سعادت 
کسی، وسیله قرار داد:»آنچه پیشِ خلق، مرغوب ترینِ چیزهاست از آرزو وانهِ های دنیا، پیش 
من فَرَخْجْ ]زشت و نازیبا[ و مکروه ترین است؛ الّا جهت نیازِ کسی و سعادت کسی سر فرو 

آرم.« )همان: 283(

ب( لزوم دنیا شناسی
    در نگاهِ شمس، اگر انسان بتواند درك درستی از دنیا داشته باشد، و در »دنیا شناسی« 
موفقیتی کسب کند، می تواند این مخلوقِ مبغوض در نظر عارفان را محبوب کرده، وسیله ای 

برای تقرّب به حق قرار دهد؛ این نگرش منطبق با روایات و احادیث مربوط به دنیاست: 
»دنیا بد است امّا در حق آن کسی که نداند که دنیا چیست؛ چون دانست که دنیا چیست، او 

را دنیا نباشد« )همان: 125(
از سختی آخرت  انسان  برای رهایی  تواند  دنیا می  این است که  بیانگر  ادامه سخن شمس، 

وسیله خوبی باشد: 
     »می گوید آخرت چه باشد؟ می گوید فردا؛ می گوید فردا چه باشد؟ ]چه اتفاق خواهد 
افتاد[ زبان ]از بیان اتفاقات آخرت[ تنَگ است؛ این همه مجاهدت از بهَرِ آن است.« )همان: 

)125
او در چندین جای از مقالات تأکید می کند که برای آخرت خود ذخیره ای اندوزیم: 

»ای قوم! از این سرای حوادث گذر کنید؛ این سخن نیست... دعوت است بدان عالمَ.« )همان: 
 )188

به نظر شمس، عالمَ محلّ امتحان و راهیابی به راهِ خودشناسی و خداشناسی است: 
    »در عالمَ چه چیز است که بی امتحان قبول یافته است؟ یا بی امتحان ردّ شده است؟ امّا 
ان شاء الله به عاقبت، درست خیزی و رَهِ راست گیری و بدانی که تو کیستی؟« )همان: 286(

او معتقد است انسان می تواند با تعیین نوع نگرش به دنیا و استفاده صحیح، آن را برای خود 
تبدیل به بهشت کند: »ما آنیم که زندان را برای خود بوستان گردانیم.« )همان: 670(  

      این جمله و امثال آن، بیانگر زهدِ مثبت مبتنی بر عشق، در دیدگاهِ شمس تبریزی است؛ 
راهِ او عشق ورزی به خالق، خدمت به خلق و شرکت در امور آنها با انگیزة خدمت و انجام 
وظایف طریقتی است؛ در این  نوع نگرش، این دنیاست که مانند زیبارویِ کافر، عاشق بندة 
مسلمان می شود، به دنبال آنکه از دست انسان مسلمان، کارِ نیکی جامة تحقّق پوشد و همین 

دنیا، تبدیل به ذخیرة آخرت می شود: 
»دنیا صاحبْ جمالی است کافر، چون بندة خدا را دید، عاشق شد و مسلمان شد و آخرت شد... 

جُلِ الصّالحِِ شد.« )همان: 169(  و نعِْمَ المْالُ الصّالحُِ للِرَّ
چراکه در نظر او عناصر عالمَ، ذی شعورند، تسبیحِ خدا می گویند؛ هرچند که انسان از دریافت 
آن تسبیح، عاجز است؛ و در مسیری که برایشان تعیین شده، تسبیح گوی خدایند؛او برای 

اثبات این موضوع، از نالیدنِ »ستون حَنّانه« شاهد می آورد. )همان: 111( 
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ج( مرگ و جهان آخرت 
    نگاه شمس تبریزی به »مرگ«، نگاهی عاشقانه و طالبانه است؛ او مرگ را به این خاطر 
که رهایی بخشِ انسان از تنگنای جهان است و او را به وصل محبوب می رساند )= انا لله و 
نیا سِجنُ المُؤمِنِ«  انا الیه راجعون ( شیرین و شادی آفرین است؛  او در بیان سرّ حدیث: »الدُّ
معتقد است انسانی که در مسیر عرفانی با سختی های زیادی روبرو شده، با فرارسیدن مرگ، 
مانند مرغی است که از قفسی تنگ، رهایی می یابد، لذا برحال چنین شخصی نباید گریست.

) همان:204( 
     مرگ در دیدگاه او »جامه عوض کردن« است و نباید از آن ترسید؛ هرچند معلوم است 
که »مرگ برای همگان از جهتی یکسان است و اینکه زندگی دنیوی انسان، با مرگ به پایان 
می رسد امّا این مرگ و آثار و عوالمی که به دنبال دارد، برای همه یکسان نیست.« ) یثربی، 

 )393 :1386
او به مریدان خود توصیه می کند که از مرگ نهراسند بلکه آمادگی آن را در این دنیا کسب 

کنند: 
»پس سخن چون آینه روشن است، اگر تو را روشنایی و ذوقی هست که مشتاق مرگ باشی، 
نداری، پس  اگر چنین ذوقی  از دعا فراموش مکن؛ و  باد ما را هم  فیِکَ، مبارکت  الّله  باَرَكَ 
تدارك بکن و بجو، و جهد کن که اگر بجویی، چنین حالتی بیابی.« )شمس تبریزی، 1391: 

 )87
لُ عَلیَْهِمُ المَْلَائکَِةُ ألََاّ      وی در تفسیر آیه کریمه: »إنَِّ الذَِّینَ قَالوُا رَبنَُّا الَلهُّ ثمَُّ اسْتَقَامُوا تتََنَزَّ
ةِ التَِّي کُنْتُمْ توُعَدُونَ« )فصّلت:30( )بیگمان کسانی که گویند  تخََافُوا وَلَا تحَْزَنوُا وَأبَشِْرُوا باِلجَْنَّ
پروردگار ما خداوند است، سپس پایداری ورزند، فرشتگان بر آنان نازل شوند ]و گویند[ که 
مترسید و اندوهگین مباشید و مژده باد شما را به بهشتی که به شما وعده داده بودند( در 
حالات جان دادنِ افرادی که چنین استعدادی را کسب کرده اند، از »مَلکَ المَوت« به عنوان 
از این دنیای زندان گونه به زندگی حقیقی می  انتقال  با  برَد؛ یعنی؛  الحیاة« نام می  »مَلکَ 
رسند؛ و این چنین افراد، مرگ را می طلبند.)همان: 131( ولی کسی آمادگی مرگ را ندارد 
که از آن عالمَ و خوشی های آن خبر نداشته باشد؛ هرچند که آن شخص جالینوس )= پزشک 

نامیِ یونان باستان( باشد. )همان: 237( 
     »جهان پس از مرگ« نیز و به ویژه »قیامت« ـ در نظر شمس از جهاتی مهم است و باید 
مورد توجه قرار گیرد؛ وی معتقد است با توجه به نحوة عملِ دنیاویِ انسان، در قیامت امنیّت 

یا هول و هراس وجود دارد: 
»در قیامت هفت قوم اند که در سایه عرش باشند روز قیامت، که خلایق همه در حیرت باشند 

و در ترس باشند، از بسیاریِ هول ها که ببینند.« )همان: 186( 
     به نظر شمس، زیرکی های دنیادوستانه  و علوم دنیوی، در آخرت، موجب دوزخی شدن 

انسان و عذاب می شود: 
»اغلبِ دوزخیان از این زیرکانند، از این فیلسوفان، از این دانایان.« )همان: 203(
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     او یک نگاه عارفانه و عاشقانه هم به جهان دارد؛ شمس تبریزی در تبیین حدیث: »الَدُنیا 
نیا وَهُما حَرامانِ عَلی اهلِ الّله« )دنیا بر اهل  حَرامُ عَلی اهَْلِ الـْآخِرَةِ وَ الْآخِرَةُ حَرامُ عَلیَ اهَلِ الدُّ
آخرت حرام است، چه اینکه آخرت هم بر طالبان دنیا حرام است و هر دو بر خداجویان حرام.( 
منظور از حرام بودن را فراموشی می داند یعنی آنهایی که درپی وصول به حق هستند نباید به 

دنیا و آخرت توجّهی داشته باشند. )همان: 79(
همین سخن را به مصداقی دیگر، در داستان ابراهیم ادهم و خداجویی او در روزگارِ پادشاهیِ 

وی، بیان می کند. )همان: 85( 
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نتیجه گیری

       بر اساسِ آنچه از مطالعه »مقالات« و زندگی و اندیشة »شمس تبریزی« برمی آید، او آنچه 
را که در زندگیِ حقیقی و انسانی، باید دنبال کرد، به خوبی می شناخت؛ در نظر وی، زندگی 
انسان مسیری است که نقطه آغاز آن قبل از تولدِّ فرد است، و با گـذر از دنیـای ماّدی به دنیای 
دیگری به نام آخرت می رسد؛ در این میان، مرگ، پلُی برای گذر از یک مرحله به مرحله ای 
فراختر است؛ آنچه برای او در این مسیر مهم است طی کردن طریق کمال در این دنیاست؛ 
وی تمام عمرش را در این راه صرف کرد؛ مطالعة گفته های او مشخّص می کند که  مؤلفه 
های معناداری زندگی را به خوبی می شناخته است؛ خداوند و نقش او را در معنادار کردن 
زندگی به روشنی درك کرده است؛ نگاه او به انسان، نگاهی جامع و فراگیر است؛ به موضوعات 
مربوط به انسان با خدا و با جهان و عناصر آن، نگاهی عمیق دارد؛ هستی را از آن جهت که 
صادر شده از حق و مظهر قدرت اوست، مقدّس و هدفمند می داند و لی دنیا )دنیای مادی( را 
از آن جهت که در ذات خودش پلیدی دارد، زشت می شمارد؛ نگاه او به زندگی فرامادّی است؛ 
در زندگی، سیرِ فردی را بر روش زندگی اجتماعی ترجیح می دهد؛ با این حال به عنوان یک 
مُصلح اجتماعی، از اینکه بسیاری از مردم در درك حقایق هستی ناتوانند، سخت در رنج است؛ 
خودش را در بند آداب و رسوم ظاهری و مرسوم خانقاه و مدرسه قرار نمی دهد، به مسائل 

فرعیِ ِدست و پاگیرِ علوم ظاهری ازجمله فلسفه، کلام و فقه وقعی نمی نهد. 
در راه زندگیِ معنادار و هدفمند، تحمل رنج سفر، سختی هایِ گذرانِ زندگی، فقر، و حتّی 
تهمت ها و بی ادبی ها، برایش آسان می نمود؛ چراکه افقِ نگاه او  در تمامی مراحل زندگی به 

زیقله کمال و رسیدن به حقیقت بود.
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پی نوشت

Idealist 1-
Materialistic 2-

3 ـ استاد محمد علی موحد در کتاب شمس تبریزی با احصائی کامل، اسامی اساتید و کسانی 
که شمس تبریزی با آنان دیدار داشته و از آنها مطالبی آموخته، آورده است. ر.ك: )موحّد، 

 )59-123 :1375
4 ـ این حاجت درونی در همان دوران کودکی در دل شمس تبریزی بوجود آمده بود به گونه 
ای که پدر و مادرش از دریافت حال او عاجز بودند؛ خود او نیز بعد از مدتی تحصیل در فقه 
شافعی، و آموختن عرفان در محضر »ابوبکر سَلّه باف« و »پیر سُجاسی«، با احساس نیاز درونی 
در راه رسیدن به حق به سفرهای زیادی می پردازد و در این راه دشواری های زیادی را تحمل 

می کند. ر.ك: )موحّد، 1375: 65(
5 ـ کتاب هایی که درباره زندگی شمس  نوشته شده،گواهی می دهند که او در علوم تفسیر 
و حدیث صاحب نظر بوده است؛ در کتاب مقالات شمس، بیش از 220 آیه از قرآن کریم ، در 
خلال بحث ها آمده است؛ بیش از صد حدیث از پیامبر اکرم )ص( را به عنوان شاهد مثال برای 
سخنان خود آورده است؛ او در تفسیرِ ناب و عرفانی از آیات قرآنی تبحّر داشته است؛ درباره ی 
تفاسیر عرفانی شمس تبریزی از آیات قرآن، مقالاتی نوشته شده است، برای آگاهی بیشتر در 

این باره، ر.ك: خدادادی و دیگران، 1390: 51-19؛طاهری، 1385: 95-118(
از مسائل و حاشیه های  انسان در راه کمال خویش هرچه قدر  باور شمس تبریزی،  6 ـ به 
دامنگیر، پرهیز کند، زودتر به نتیجه می رسد چون گاهی این مسائل، به جای کمک در راه 
خداشناسی و پیشرفت، خود به مانعی بزرگ، تبـدیل می شوند؛ برهمین اساس است که او به 
آداب مرسوم خانقاهی وقعی نمی نهد، از ورود به بحث های فلسفی و کلامی ـ با وجودِ احاطه 

بر آن مباحث ـ امتناع می ورزد؛ برای اطّلاع بیشتر در این باره، ر.ك: )موحّد، 1375: 25(
7 ـ شمس تبریزی، رزق حلال )= غذای جسم( را در پیشرفت معنوی انسان عامل مؤثرّی می 
داند؛ تاریخ زندگی او نشان می دهد که هیچ وقت نانِ خانقاه را نخورد؛ برای تأمینِ مخارج 
زندگی در جوانی به شغل رنگ کاری، گچ برُی و در پیری به معلّمی و بندبافی مشغول بود.  

)موحّد، 1357: 69(
8 ـ شمس، برمبنای اطلاعات به دست آمده از زندگی اش، و هم بر اساس سخنانِ برجامانده 
از او، کاملًا به شریعت مقید بود و مریدان را به رعایت امور شرعی از جمله نماز، روزه و.. فرا 
می خواندْ؛ هرچند که برخی به ناحق این کار او را نوعی »تقیّه« دانسته، و آن را »همزیستی 

شریعت و عرفان« نام نهاده اند؛ برای اطلاع بیشتر، ر.ك: )صاحب الزّمانی، 1389: 461(
9 ـ سفرهای دور و دراز شمس، حاکی از جستجوگریِ او برای دست یافتن به انسان کامل/ ولی  
بوده است؛ به عنوان مثال، در مقالات آمده است: »به حضرت حق تضرّع می کردم که مرا به 
اولیای خود اختلاط دِه و هم صحبت کن، به خواب دیدم که مرا گفتند: تو را با یک ولی هم 
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صحبت کنیم، گفتم کجاست آن ولی؟، شب دیگر گفتند: در روم؛ چون بعد از چندین مدّت 
بدیدم، گفتند: که وقتش نیست هنوز؛ الأمور مَرهُونةَ باِوَقاتهِا« )شمس تبریزی، 1391: 160(
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و  ویرایش  آزاد،  اسدالله  ترجمه  مسلمان،  عارفان  عرفانِ   )1372( الیّن؛  رینولد  20.نیکلسون، 

تعلیقات، علی نقوی زاده، مشهد: دانشگاه فردوسی مشهد.
21.هایدگر، مارتین؛ )1386( هستی و زمان، ترجمه سیاوش جمادی، تهران: ققنوس.

22.همتی، همایون؛ ) 1362( کلیات عرفان اسلامی، تهران: امیرکبیر.
23.یثربی، سید یحیی؛ ) 1386( زبان شمس و زبان مولوی، تهران: امیرکبیر.
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

پیوندهای موضوعی مقالات شمس تبریزی با مثنوی معنوی
                                                                                   دکتر عبداله ولی پور1 

                                                                                                              دکتر رقیه همتی2 

چکیده

     شمس الدین محمد تبریزی، عارف نامدار قرن هفتم هجری است. آشنایی مولوی با این 
عارف نامدار، نقطة عطفی در تاریخ زندگانی این شاعر بزرگ به شمار می رود. شمس تبریزی، 
هیچ وقت در کار تألیف و تصنیف کتاب نبود، »مقالات« وی که عبارت است از مجموع آنچه 
شمس تبریزی در مجالس بیان کرده و سوال و جواب هایی که میان او و مولانا یا مریدان و 
منکران رد و بدل شده، توسط شاگردان شمس به دقت نوشته شده است. از آنجایی که مولوی 
بعد از آشنایی با شمس و در مدت اقامت شمس در قونیه، در تمام لحظات همدم و همنشین 
او بود، از مبادی افکار و اندیشه ها و تعالیم وی حظ وافی برده است و وقتی که مثنوی را بعد 
از غیبت شمس، به یاد و در فراق او سرود، از جنبه های مختلف تحت تأثیر او قرار گرفت. از 
این روی بین مقالات شمس تبریزی و مثنوی معنوی ارتباطی قوی موجود است. نگارندگان 
این مقاله، قصد دارند در این جستار، پیوندهای موضوعی این دو اثر ارزشمند را مورد بررسی 

قرار بدهند.
کلیدواژه ها: شمس تبریزی، مولوی، مقالات شمس، مثنوی معنوی، پیوند های موضوعی.

1ـ استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه پیام نور

2ـ استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه پیام نور 
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مقدمه

     شمس الدین محمد بن علی بن ملک داد تبریزی عارف نامدار قرن هفتم هجری در بامداد 
با شمس  مولوی  آشنایی  آمد.  قونیه  به  سال 642  الآخر  جمادی  و ششم  بیست  شنبه  روز 
تبریزی، نقطة عطفی در تاریخ زندگی این شاعر بزرگ محسوب می شود. مولوی در این سال 
ها مردی پخته بود و نزدیک به چهل سال از عمرش می گذشت. او سال ها پیش، تحصیلات 
خود را نزد مدرسین نامدار در حلب و دمشق به پایان رسانیده بود و همانند پدر خویش، جامع 
مراتب فتوی و ارشاد بود و لباس فقیهان را می پوشید، از علمای دین به شمار می رفت، مسجد 
و منبر داشت و در چهار مدرسه از مدارس قونیه درس می گفت. سفر شمس تبریزی به قونیّه 
زندگی آرام و منظم مولانا را بر هم زد و طوفانی در میان جان او برانگیخت که تا پایان عمر، 
دست از او برنداشت. مولوی بعد از آن به تمام اعتبارات رسمی و خوشایند مریدان پشت پا زد 
و مدرسه و منبر را ترك کرد. زندگی او زیر و زبر شد و در عالمی دیگر سیر می کرد و در دامی 

افتاده بود که امکان رهایی از آن را نمی دید و می گفت:
     

    شمس الحق تبریز چو در دام کشیدت     منگر به چپ و راست که امکان حذر نیست
                                                                            )مولوی، 1376 غ333 / ب 7(

    برخلاف عقیدة برخی تذکره نویسان، شمس تبریزی در اکثر علوم رسمی و متداول عصر 
خویش و در فضل و دانش سرآمد اقران بود و در طریقت و عرفان از کامّلین عرفانی قرن هفتم 
به شمار می رفت)ر.ك. سیدی، 1385: 64( وی با قوة عجیب معنوی که داشت درکار تألیف 
و تصنیفِ کتاب و آثار نبود و اشتغال به علم ظاهری و کتابت را حـجاب بزرگ در معرفت 
حق می دانست. با این وجود هر وقت که در مجالس دوستان حاضر می شد و یا با مولوی در 
خلوت می نشست، همچون چشمه ای جوشان، معارف الهی از سینه و زبانش فوران می کرد 
و مریدانش بدون درنگ و با دقت تمام آنها را یادداشت می کردند و مجموعة »مقالات شمس 

تبریزی« ماحصل همین یادداشت هاست.
    سپهسالار نقل می کند شمس و مولانا پس از اولین برخود و اولین سوال و جواب، از دکه 
فرودآمدند و به هم دست دادند و یکدیگر را در آغوش کشیدند، پس مدت شش ماه در حجرة 
صلاح الدین زرکوب به هم صحبت فرمودند، و در این خلوت کسی جز صلاح الدین زرکوب 
در خلوت آنها نبود و به کسی دیگر اجازه نمی دادند که در خلوت آنها وارد شود. )سپهسالار، 
1378: 128( و مولانا در طی ساعت های متوالی در خلوتِ روحانی به صدای شمس گوش 
می داد و تعالیم و اندیشه های شمس همچون خون در رگ و اندرون مولوی نفوذ می کرد. از 
طرف دیگر شمس تبریزی نیز در لحضاتی که با مولانا به سر می برد آن لحظات را از دقایق 
شیرین عمر تلقی می کرد؛ زیرا مولوی را سراپا خلوص و محبت می دید و اذعان می کرد که 
»کسی را می خواستم از جنس خود که او را قبله سازم و روی بدوآرم که از خود ملول شده 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

بودم، اکنون چون قبله ساختم، آنچه من می گویم فهم کند، دریابد«. ) سیدی، 1385: 71 (
     شمس و مولوی در اثر مجالست ها و خلوت های متوالی و طولانی، به گونه ای شیفته و 
عاشق هم شده بودند که مولوی بعد از غیبت شمس، در فـراق مـراد و معشوق خـود بسیـار 
العارفین، هرکس حتی به دروغ خبری از  بی تابی می کرد؛ به گونه ای که به گفتة مناقب 
شمس به وی می داد و می گفت که شمس را در فلان جا دیدم، مولوی دستار و فَرَجی خود را 
به او می بخشید و شادی ها می کرد، و وقتی که یکی از دوستانش به او گفت که این شخص 
دروغ می گوید و او هرگز شمس را ندیده است، حضرت مولانا جواب فرمود که برای خبرِ دروغ 
دستار و فرجی را به او دادم، چه اگر خبرش راست بود به جای جامه، جان می دادم و خود را 
فدای او می کردم. )ر.ك. افلاکی، 1362، ج2: 647( و مولوی چنان که خود در ابیات ذیل به 

صورت تلویحی اشاره می کند:
          چون که شـد خورشیـد و مـا را کرد داغ     چـاره نبـود بـر مـقامِ او چـراغ
          چـو کـه شـد از پیـش دیـده وصـلِ یـار     نایبـی  بـایـد ازومــان یـادگار
          چون که گل بگذشت و گلشن شد خراب     بوی گل را از که یابیم از گلاب

                                                                         ) مولوی، 1373: 1/ -672 670(

    مثنوی معنوی را به یاد دوست و مراد خود شمس تبریزی سرود و با بازتاباندن افکار و 
اندیشه ها و تعالیم وی در مثنوی معنوی، به عشق بازیِ غایبانه با معشوق خود پرداخت. از 
این روی است که بدیع الزمان فروزانفر اعتقاد دارد که ما بین مقالات شمس و مثنوی معنوی، 
ارتباطی قوی موجود است. )فروزانفر، 1387: 139( و مبادی افکار و تعالیم مولوی را می توان 
به شکل گسترده در مقالات شمس تبریزی جستجو کرد.از این روی فروزانفر توصیه می کند 
که خواننده به یک بار مطالعه، از مزایا و فواید مقالات شمس برخوردارنمی شود و باید با امعان 
نظر در مدت متوالی از آغاز تا به انجام مطالعه کند، چون اکثر مطالب کتاب به جزئیات زندگانی 

و افکار مولانا و شمس تبریزی مربوط می شود. )ر.ك. همان: 140( 
      از آنجایی که بررسی و تحلیل تطبیقی همة موضوعات مشترك در مقالات شمس و مثنوی 
معنوی در حوصلة مقاله ای مختصر نمی گنجد، بنابراین نگارندگان این مقاله، با نگاهی گذرا و 

ذکر چند مثال  به بررسی پیوندهای موضوعی این دو کتاب ارزشمند می پردازند.
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بحث

به  بنا  تبریزی در مثنوی معنوی:  بیان طناز و زشت گویی های شمس  بازتاب  الف( 
گواهی مقالات و تصریح منتقدین، شمس تبریزی، مردی تند و پرخاشگر و صریح اللهجه بوده 
است. )شمس تبریزی، 1391: 19( و در مجالس خود، بنا بر گواهی »مقالات« از به کار بردن 
کلمات رکیک، دشنام دادن، نقل حکایات مستهجن، ابایی نداشته است، مطالب را به تندترین 
شیوه بیان می داشت و بی هیچ پرده پوشی سخن می گفت. به راحتی دشنام می داد و خود 
مدعی است که »اگر دشنام من به کافرِ صدساله رسد مومن شود«. )همان: 210( به خاطر 
رکیک بودن الفاظ، از آوردن کلمات زشتی که مولوی و شمس تبریزی در آثار خود آورده اند، 
صرف نظر می کنیم و به دو مورد از حکایات هزل آمیز مولوی که نشانگرِ تأثیر شمس تبریزی 

بر مولاناست بسنده می کنیم:
الف ـ 1( حکایت نایزن: این حکایت هر چند که در کتاب »لطایف عبید زاکانی نیز آمده است. 
زاکانی در قرن هشتم هجری  این که عبید  به  توجه  با  ولی   ) فروزانفر، 1376: 360  )ر.ك. 
زندگی می کرد، باید او از مولوی و یا شمس تبریزی این حکایت را اخذ کرده باشد. و متقدم 
ترین منبعی که برای این حکایت ذکر شده مقالات شمس است . در مقالات آمده است: »... 
مثال تو و من، همچون آن نای زن است که نای می زد، در این میانه، بادی ازو جدا شد، نای 
بر اسفلِ خود نهاد، گفت: اگر تو بهتر می زنی بزن«. )شمس تبریزی، 1375: 52( و مولوی این 

حکایت را به زبان هنری خود این گونه به نظم کشیده است:

             آن یکی ناییِ خوش نی می زده است      ناگهان از مقعدش بادی بجست
             نـای  را بـر کـون نهـاد او کـه ز مـن     گر تو بهتر می زنـی بستان بزن

                                                                       )مولوی، 1373: 4/ 770 – 769(

فروزانفر،  )ر.ك.  فروزانفر  استاد  نوشتة  به  بنا  نیز  این حکایت  الف ـ2( حکایت سوراخ دعا: 
1376: 388( غیر از مثنوی معنوی تنها در مقالات شمس آمده است و از این طریق قطع و 
یقین حاصل می شود که مولوی این حکایتِ مطایبه آمیز را نیز از مقالات شمس اخذ کرده 
است. در مقالات شمس آمده است: »... کاری می کند، می پندارد طریق اصلاح کار اوست! 
سوراخ غلط کرده است. ارَِحنی رایحهَ الجَنَّه وقت استنجا می گوید! دعا راست است، اما سوراخ 
غلط کرده است!« )شمس تبریزی، 1349: 361( و مولوی این حکایت را در مثنوی به این 

شکل به نظم کشیده است: 
              آن یکـــی در وقـتِ استنـجا بـگفت     که مـرا با بـویِ جنت دار جفـت

              گفـت شخصـی، خوب ورد آورده ای      لیک سـوراخِ دعـا گـم کـرده ای  
              ایـن دعـا چون وردِ بینی بود، چـون      وردِ بینــی را تو آوردی  به کون

                                                                     )مولوی، 1375، 4/ 2223 ـ2221(
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ب( انعکاس تأویل های شمس تبریزی در مثنوی معنوی: شمس تبریزی و مولوی بر این 
باورند که هر سخنی قابل تأویل است، ولی شرط اول این است که شخص تاویل گر باید عالم به 
علم تأویل باشد، تا از مسیر درسیت منحرف نشود. در مثنوی معنوی علاوه بر این که دویست 
و پنجاه داستان یا تمثیل بلند و کوتاه داریم که مولوی به معانی ورای آنها نظر داشته است. 
)سروش، 1381: 115( در جای جای مثنوی به آیات و احادیثی برمی خوریم که بیانگر شیوة 

برخورد و تأویل شمس تبریزی از آیات و احادیث است. از جمله: 
ب- 1( تأویل » حُبُّ الوَطَنِ مِنَ الایمان«: در مقالات شمس آمده است: »حب الوطنمن الایمان، 
این  از  ایمان  این عالم است، و  از  آخر مراد پیغامبر علیه السلام چگونه مکه باشد؟ که مکه 
عالم نیست. پس آنچه از ایمان باشد باید که هم از این عالم نباشد، از آن عالم باشد«.)شمس 
تبریزی، 1375: 221( و مولوی تحت تأثیر همین تأویل شمس از این حدیث، در دفتر چهارم 

گوید:
      از دم حـب الـوطـن بـگـذر، مایـست    که وطن آن سوست، جان این سوی نیست
      گر وطن خواهی، گذر ز آن سویِ شط    ایـن حـدیــثِ راسـت را کـم خـوان غلـط

                                                                  ) مولوی، 1373: 4/ 2212 – 2211 (

: معنی این حدیث در ظاهر به این شکل است که با زنان مشورت  ب – 2( شَاوِروُهُنَّ و خالفُوهُنَّ
کنید هر چه آنها گفتند، خلاف و عکس آن را انجام دهید. ولی در مقالات شمس زن به نفس 
تأویل شده است. و شمس تبریزی می گوید: »نفس، طبعِ زن دارد، شاوروهن و خالفوهن، یا 
رسول الله فرمودی که مشورت کنید، خاصه در کاری که منفعت و مسرّت آن عام باشد. اکنون 
اگر مردی بیابیم با او مشورت کنیم، آنجا زنان باشند چون کنیم؟« ) شمس تبریزی، 1349: 

342 ( مولوی نیز در دفتر اول مثنوی می سراید:
ِـفُ َـن لـَم یـعـصِـهِـنَّ تـال ِـفوا     أنَّ مــ              شاوروهـن پـس آنگه خال
             با هوا و آرزو کم باش دوست     چون یضُِلُّک عَن سبیلِ الله اوست

                                                                 )مولوی، 1373: 1/ 2957 – 2956 (

    همچنین تأویل »سواد اعظم« به عارف کامل، و تأویل جنت به درك حقیقتِ خداوندی، 
تأویل »شأن« به امداد الهی و ... در مثنوی معنوی یادآور و بازتاب تأویل های شمس تبریزی 

از این موارد مذکور است.

و  منتقدین  که  طوری  همان   :... و  فلسفی، کلامی  عرفانی،  اخلاقی،  معانی  بازتاب  ج( 
مولوی پژوهان نیز اذعان داشته اند، »در کلیة آثار مولوی، باید در پی رد پای اندیشه های 
با شمس  )برهانی، 1372: 45( زیرا خلوت های طولانی و متوالیی که مولوی  بود«.  شمس 
داشته، و در سکوت کامل به سخنان روحانی وی گوش می داد، باعث شده بود که مولوی تمام 
اندیشه ها و تعالیمِ قبلیِ خود را که مستوری و آبرو و حشمتِ خود را به آنها وابسته می دید 
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همانند جامه های ژنده، از تن  خود بیرون آورد و عریان شود و بعد از عریانی، قبایی اطلسی، 
از اندیشه های شمسی بر تنِ جان بپوشاند و بر ژنده های پیشین نفرین فرستد.

    تابش جان یافت دلم، وا شد و بشکافت دلم    اطلسِ نو بافت دلم، دشمن این ژنده شدم
                                                                          )مولوی، 1376: غ1393/ ب13(

در ذیل به مواردی از این بازتاب ها اشاره می کنیم: 
ج ـ1( در مقالات شمس آمده است: »هر حالی و هر کاری که در آن حال و آن کار، مرگ را 
دوست داری، آن کار نکوست...«.)شمس تبریزی، 1375: 35( مولوی همین معنی را در دفتر 
سوم به نظم در آورده است و کمال ایمان را در آن می داند که انسان از مرگ نهراسد، بلکه به 

جان طالب و مشتاق آن باشد.
           شــد نشانِ صدقِ ایمـان ای جـوان      آنکه آیـد خوش تو را مـرگ اندر آن
           گــر نـشد ایـمان تو ای جان چنین      نیسـت کامـل، رو بـجو اکِمالِ دیـن

                                                                    )مولوی، 1373: 3 / 4610 – 4609(

ج ـ2( در مقالات شمس می خوانیم: »آن را که مرا دشنام دهد، دعا گویم، که خدایا او را از 
این دشنام دادن، بهتر و خوشتر کاری بده«. )شمس تبریزی، 1375: 49( وصورت منظوم این 

مطلب را در مثنوی این گونه می خوانیم:
           آن سگــی که مــی گزد، گویم دعا      کـه از ایـن خـو، وارهـانش ای خـدا

                                                                                )مولوی، 1373: 3/ 1802(

ج ـ3( در مقالات شمس مسطور است که: »منام بندگان خدا خواب نباشد، بلکه عین واقعة 
بیداری باشد«.)شمس تبریزی، 1375: 81( و مولوی در مثنوی می گوید:

           چشـمِ مـن خفتـه، دلـم بیـدار دان      شــکلِ بـــی کارِ مـــرا بـرکـاردان
                                                                                )مولوی، 1373: 2/ 3548(

ج ـ4( در مقالات شمس آمده است: »من عادت نبشتن نداشته ام، هرگز. سخن را چون نمی 
نویسم در من می ماند و هر لحظه مرا روی دگر می دهد«. )شمس تبریزی، 1375: 101( و 

در مثنوی معنوی ابیات ذیل را داریم که بازتاب اندیشه های شمس تبریزی است:
           این سخن در سینه دخلِ مغزهاست      در خموشی  مغزِ جان را صد نماست
           چـون بیامد در زبان، شد خـرج مغز      خـرج کـم کـن تا بـماند مـغزِ نـغـز
           مـردِ کـم گوینـده را فکـرست رفت      قشر گفتن چون فزون شد، مغز رفت

                                                                        )مولوی، 1373: 5/ 1177 – 1175(

ج- 5( در مقالات شمس می خوانیم: »تماشا آن کس باشد که پیل را تمام دید«. )شمس 
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ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

تبریزی، 1375: 113( که اشارتی است از داستان »نمایش پیل در تاریکی که در مثنوی به 
شکل کامل با مطلع ذیل آمده است:

         پـیل انــدر خـانــة تـاریـــک بــود     عــرضــه را آورده بـــودنــدش هـنود
                                                                        )مولوی، 1373: 3/1259(
لازم به ذکر است که این حکایت قبل از شمس در آثاری چون »مقابسات ابوحیان توحیدی«، 
است.  آمده  نیز  سنایی«  »حدیقة  نامه«،  »عجایب  غزالی«،  سعادت  کیمیای  و  »احیاءالعلوم 

)ر.ك. فروزانفر، 1376: 267 – 265(
ج – 6 ( در مقالات آمده است که »عقل، سست پای است، از او چیزی نیاید، اما او را هم بی 
نصیب نگذارید«. )شمس تبریزی، 1375: 146( و مولوی در مثنوی معنوی به کرّات به این 

نکته اشاره می کند.
         عقل سرتیز است، لیکـن پـای سست      زانکه دل ویران شده است و تن درست
         عقلــشان در  نقُــلِ دنیـا پیـچ پیـچ      فکــرشان در تـرك شهوت هیچ هیـچ

                                                   )مولوی، 1373: 6/ 120 – 119(
         پــای استدلالیــان چــوبیــن بــود     پــای چـوبین سخـت بــی تمکین بود

                                                                     )همان: 1 /2128(

     علاوه بر موارد مذکور، مولوی وقتی که در مثنوی معنوی در مورد هفت وادی سلوك 
)طلب، عشق، معرفت، استغنا، توحید، حیرت، فقر و فنا( یا انسان کامل، ولی، ضرورت وجود 
پیر، اوصاف پیر، سماع، جبر و اختیار، حدوث و قدم و ... صحبت می کند، در حقیقت در تمامی 

این موارد، افکار، اندیشه ها و تعالیم شمس تبریزی را در مثنوی انعکاس می دهد.

د( بازتاب حکایت ها و تمثیل های مقالات شمس در مثنوی معنوی
 

      بدیع الزمان فروزانفر نخستین محقق ایرانی بود که پس از دریافت عکسی از نسخة مقالات، 
به ارتباط عجیب آن با مثنوی معنوی مولانا توجه داد. )شمس تبریزی، 1375: 18( و در کتاب 
احادیث و قصص مثنوی، مقالات شمس را به عنوان مأخذی برای بیست و سه داستان و تمثیل 
در مثنوی معرفی می کند. نگارندگان این مقاله، در ذیل این بخش، به شکل گذرا به برخی از 

این حکایات اشاره می کنند.
د – 1( حکایت آرایشگر و مرد ریش سپید:

در دفتر سوم مثنوی آمده است:
         آن یکــی مردِ دو مــو آمـد شـتـاب      پیــش آن آیــیـنــه دارِ مــستــطاب
         گفـت از ریشــم سپیـدر کـن جــدا      کــه عــروس نــو گـزیــدم ای فتــی
         ریـش او ببـریـد کُل، پیشـش نــهاد      گفـت: تــو بگزیــن مــرا کاری فــتاد

                                                                    )مولوی، 1373 : 3/ 1378 – 1376(
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و همین حکایت، در مقالات به این شکل نقل شده است:
»یکی، مزینّی را گفت که تارهای موی سپید از محاسنم برچین. مزینّ نظر کرد، موی سپید 
بسیار بود، ریشش ببرید به یک بار به مقراض و به دست او داد و گفت: تو بگزین که من کار 

دارم«. )شمس تبریزی، 1349 : 91(

د- 2( حکایت سخن گفتن هندوان در نماز: 
در دفتر دوم مثنوی می خوانیم:

            چـار هندو در یکــی مسجد شـدند      بــهر طاعــت راکع و ساجد شدند
            هــر یکی بر نیّتــی تــکبیــر کـرد     در نــماز آمــد بـه مسکینی و درد
            مؤذن آمـد، ز آن یکی لفظی بجست     کای مؤدّن بانگ کردی وقت هست
            گفــت آن هنــدوی دیگــر از نـیاز     هـی سخن گفتـی و باطل شد نماز
            آن ســوم گفت آن دوم  را ای عمـو     چـه زنــی طعنه، برو خـود را بگـو
            آن چهــارم گفــت حمدالله که من      در نیفتادم به چه چون آن سه تـن
            پـس نـماز هــر چــهاران شـد تباه     عیـب گـویان بیشتـر گـم کرده راه

                                                                   )مولوی، 1373: 2/ 3033 – 3027(

و این حکایت به این شکل در مقالات آمده است:
»چنان که هندویی در نماز سخن گفت، آن هندوی دیگر که هم در نماز بود، می گوید: هی 

خاموش! در نماز سخن نباید گفتن!« )شمس تبریزی، 1349: 357(
د- 3( حکایت کشیدن موش مهار شتر را:

حکایت موشی که مهار شتر را می کشید و به این سبب مغرور شده بود، در دفتر دوم مثنوی 
به این شکل آمده است:

ِـری              موشکــی در کـف مــهار اشتــری     در ربـــود و شـــد روان او از مـ
             اشتـر از چُستــی که با او شد روان     مــوش غـرّه شـد کـه هستم پـهلوان
             بــر شتـر زد  پرتـوی اندیــشه اش    گفـت بنمایـم تـو را تـو بـاش خَـوش
             تــا بیـامــد بر لب جــوی بــزرگ     کاندرو گشتی زبون، هر شیر و گـرگ
             موش آنجا ایستاد و خشـک گشـت     گفـت اشتـر ای رفیـقِ کـوه و دشـت
             این توقـف چیست، حیرانــی چـرا؟    پا بنــه مــردانه، انــدر جـــو درآ.....
             گفت ایـن آب شگرف است و عمیق     من همـی ترسم ز غرقاب،  ای رفیـق
             گفـت اشـتــر تـا ببینــم حـدِ آب     پـا در او بــنـهاد آن اشـتــر شتــاب
             گفـت تا زانوست آب، ای  کورموش     از چه حیران گشتی و رفتی ز هـوش
             گفت مـورِ توست و ما را ادژهـاست     کــه ز زانــو تا به زانـو فرقــهاســت
             گـر تـو را تا زانـو است، ای پر هنر     مـر مـرا صـد گـز گـذشت از فرقِ سر

                                                                    )مولوی، 1373: 2/ 3447 – 3436(
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     این حکایت در مقالات دو بار ذکر شده است؛ در یکـی از حکایات مـورچه افسار شتر را 
می کشد و در دیگری موش:

     »موشی لگام اشتری بگرفت و بکشید، اشتر از روی موافقت و حلم و تواضع، در پی او روان 
شد، به آبی رسید بزرگ تیزرو، عاجز بماند. موش را اشتر گفت: اکنون چه ایستاده ای اینجا، 
چرا نمی روی؟ ندانی که مهار چو منی را نباید گرفتن؟! اکنون چو گرفتی برو. گفت آب است 
عظیم. اشتر پای در آب، گفت: درآ که سهل است، تا زانوست. موش می گوید از زانو تا زانو! ... 

«. )شمس تبریزی، 1349: 228( نیز )ر.ك. همان: 246( 
حال در اینجاجهت پرهیز از اطالة کلام به حکایات مشترك مقالات و مثنوی معنوی فهرست 

وار اشاره می کنیم:
د- 4( قصۀ مرغ خانگی و بط بچگان: )همان: 22؛ مولوی، 1373: 2/ 3766(. 

د- 5( حکایت ابراهیم ادهم و تحول او: )شمس تبریزی، 1349: 27؛ مولوی، 1373: 4 /726(
د- 6( حکایت سلطان محمود و ایاز و جواهر قیمتی: )شمس تبریزی، 1349: 29؛ مولوی، 

.)4036/ 5 :1373
د- 7( حکایت هارون الرشید و لیلی: )شمس تبریزی، 1349: 41؛ مولوی، 1373: 1 /407(.

د- 8( حکایت شتر و استر: )شمس تبریزی، 1349: 44، 242 و 327؛ مولوی، 1373:  3 
/1746 و 4 /3377(.

– 9( حکایت آن شخص که سحوری بر در می زد. )شمس تبریزی، 1375: 51؛ مولوی،  د 
.)6/846 :1373

د – 10( حکایت شیخ در وقت نزع: )شمس تبریزی، 1375: 104؛ مولوی، 1373: 6 /3462(.
د – 11( حکایت آن که زمین را می شکافت: )شمس تبریزی، 1375: 106؛ مولوی، 1373: 

.)2341/ 4
د- 12( حکایت پادشاه و سه فرزند او: )شمس تبریزی، 1349: 304 و 325 - 324؛ مولوی، 

.)3583/ 6 :1373
 2  :1373 مولوی،  320؛   :1349 تبریزی،  )شمس  او:  رفتن  حج  و  بایزید  حکایت   )13 د- 

)2218/
د – 14( حکایت تیرانداز و سوار بی هنر: )شمس تبریزی، 1375: 140؛ مولوی، 1373: 2 

.)3164/
د – 15( حکایت نصوح و توبۀ او: )شمس تبریزی، 1349: 360 - 359؛ مولوی، 1373: 5 

.)2226/
د- 16( وجه تسمیۀ فَرَجی: )شمس تبریزی، 1375: 181؛ مولوی، 1373: 5 /354(.

د – 17( حکایت سه مسافر مسلمان  و ترسا و یهود: )شمس تبریزی، 1349: 210؛مولوی، 
.)2377/ 6 :1373

د – 18( حکایت کر و عیادت از مریض: )شمس تبریزی، 1349: 231؛ مولوی، 1373: 2/435(.
د- 19( حکایت شکستن هندو آینه را: )شمس تبریزی، 1375: 28 - 27؛ مولوی، 1373: 2 

.)2688/
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– 20( گریختن عیسی بالای کوه از دست احمقان: )شمس تبریزی، 1375: 66؛ مولوی،  د 
.)2570/ 3 :1373

د – 21( عشق جالینوس بر این حیات دنیا: )شمس تبریزی، 1375: 107؛ مولوی، 1373: 3 
.)3960/

د – 22( قصۀ آن که گنج نامه ای یافت: )شمس تبریزی، 1349: 21 و 288؛ مولوی، 1373: 
.)1834/ 6

هـ ( آشنایی زدایی از زبان 

     علاوه بر پیوندهای موضوعی، مولوی حتی در فرم و صورت نیز سعی کرده است که خود 
را به شمس تبریزی نزدیک سازد. یکی از ترفندها و جنبه های هنری مثنوی معنوی، نوآوری 
در حیطة زبان است. زیرا مولوی بعد از ملاقات با شمس تبریزی، وجود خود را از اندیشه های 
ژنده، خانه تکانی کرد، و وجودش پر از معانی نو شد و به قول خود مولوی حرف کهن از بیان 

معنی نو قاصر است:
                نیست مثل آن، مثال است این سخن      قاصر از معنیِ نو، حرف کهن

                                                                                              )همان: 3/ 1155(

      از این رو در بسیاری جای ها، به ساختِ واژگان نو روی می آورد و ما با مراجعه به مقالات 
شمس تبریزی، به این نتیجه می رسیم که مولوی در آثار خود به اندازه ای تحت تأثیر شمس 
تبریزی قرار دارد که علاوه بر بازتاب اندیشه ها و افکار و تعالیم وی، حتی در نحوةکاربرد شکل 
واژگان نیز از وی تبعیت می کند. در ذیل این قسمت، به مواردی از این تاثیرپذیری ها اشاره 

می کنیم.
هـ ـ1( ساخت صفت تفضیلی از اسم جامد:  با توجه به قواعد زبان فارسی، صفت تفضیلی از 
صفت مطلق بعلاوة پسوند تفضیلی ساز »تر« ساخته می شود. مانند: خوب + تر= خوبتر، یا: زیبا 
+ تر= زیباتر. و ساخت صفت تفضیلی از اسم جامد یا خاص و ... در زبان فارسی مرسوم نیست. 
ولی با توجه به قاصر بودن حرف کهن از بازنماییِ معنی نو، مولوی که بعد از ملاقات با شمس 
تبریزی به همة آداب و رسوم پشت پا زده است، در شیوة به کار بردن کلمات هم همانند مراد 
خود شمس تبریزی » زهرة شیر« دارد و با عدول از هنجارهای زبانی، نوعی بیگانه سازی در 
زبان به وجود می آورد که قبل از او هر چند بی سابقه نبوده است، ولی در آثار مولوی به اوج 

خود می رسد و در این شیوه هیچ کس از پیشینیان و پسینیان به پای مولانا نمی رسد. 
مثال:

               لیـــک از او فــرعـون تـر آمـد پدید      هم وِرا هم مکر او را درکشید
                                                                                                  )همان: 965(

یا:
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            بی جهت بدُ عقل و علام البیان    عقل تر از عقل و جان تر هم ز جان
                                                                                          )همان: 4/ 3694(

     با مراجعه به مقالات، متوجه می شویم که شمس تبریزی هم در حکایت های خود این 
نوع کلمات را استعمال می کرده است. مثال: »آن یکی، یکی را شمشیر هندی آورد و گفت: 
این شمشیر هندی است. گفت: تیغ هندی چه باشد؟ گفت: چنان باشد که بر هر چه زنی، دو 
نیم کند! گفت: بر این سنگ که ایستاده، بیازماییم! شمشیر را برآورد و بر سنگ زد، شمشیر دو 
نیم شد. گفتکه تو گفتی شمشیر هندی، آن باشد به خاصیت که بر هرچه زنی دو نیم کند؟! 
گفت: اگر شمشیر، هندی بود، اما سنگ از او هندی تر بود! ]آری[ موسی از فرعون، فرعون تر 

بود!« )صاحب الزمانی، 1351: 209 – 208(
هـ - 2( ساختِ واژه های مشتق و مرکب تازه: مولانا گاهی در مثنوی معنوی به شکل قیاسی 
کلمات نوی می سازد که هر خواننده ای را به اعجاب وامی دارد. این کلمات مشتق از ترکیبِ 
»اسم« + وانه/ گین/ ... و کلمات مرکب نیز از ترکیب »اسم« + »بن فعل« ساخته می شوند. به 

مواردی این این نوع کلمات اشاره می کنیم. مثال برای »اسم« + »ناك«: 
            مستمع داند بجّـد آن خـاك را    خوش نگر این عشقِ ساحرناك را

                                                                                )مولوی، 1373: 5/ 3268(
سوداناك   ،)1307  /4 علمناك)همان:   ،)4088 مکرناك)همان:   ،)6/114 فکرناك)همان:  یا: 

)همان: 6/ 4857( و... 
 

مثال برای »اسم« + »انه«: 
             در ببستم تـا کسـی بیگانه ای    درنـیـایــد زود نــادانــانــه ای

                                                                                                )همان: 4/189(

یا: قصابانه)همان: 6/ 1212 (، صادق الوعدانه )همان: 600(، راستانه)همان: 4/ 583(.
مثال برای»اسم« + »گین«:

            همچنیـن پیغام های دردگیـن    صدهزاران آید از حضـرت چنین
                                                                                          )همان: 3/ 2154(

             حق برای آن کند ای زرگزیـن    روز محشر این زمین را نقره گین
                                                                              )همان: 4/ 657(

مثال برای کلمات مرکب: »اسم « + »بن فعل «
             یا نمی بینی تو روی خویش را    تـرك کن خـوی لجاج اندیش را

                                                                                              )همان: 5/ 556(
یا: 
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              آن مـرید ذوالفقارانـدیش تفـت      در هـوای شیخ سوی بیشه رفـت
                                                                               )همان: 6/ 2117(

     با مراجعه به مقالات، می بینیم که این نوع کلمات در زبان شمس تبریزی نیز بسامد 
بسیار بالایی داشته است و مولوی در حقیقت، در این شیوه پیرو مراد خود بوده است. مثال 

از مقالات شمس:
آردناك: چیزی که آرد به خود گرفته باشد: »... باری آن پوستینِ آردناك بر روی کسی نزنی 

که کورم کردی«. )شمس تبریزی، 1375: 179(
یا:  آرزووانه: آنچه مراد و مورد آرزوی انسان است. » آنچه پیش خلق مرغوبترین چیزهاست از 

آرزووانه های دنیا، پیش من فَرَخج و مکروه ترین است«. )همان: 125(
یا: آبگینه گین: ظروف شیشه ای. »چنان باشد که سنگ منجنیق بیاید در خانة آبگینه گر، 
که پرُ باشد آبگینه تا به سقف، از آلت های آبگینه گین و کاسهای آبگینه گین«. )همان : 87( 
تاریک اندیش: گمراه: »... آن خصمِ تاریک اندیش را هیچ پردة تأویل نماند و حقیقت حال 

بداند که چیست«. )همان: 58( 
یا: نقصان اندیش: کودن: »آن شخصِ نقصان اندیش ورقِ خود برخواندَ، ورقِ یار برنمی خواند«. 

)همان: 40( 
هـ – 3( استعمال گونه های آزاد کلمات: کاربرد گونه های آزاد کلمات آن است که با اعمال 
متعارف  از صورت  دیگر  واج  به  واجی  ابدال  یا  افزایش  یا  کاهش  از جمله  واجی  فرایندهای 
کلمات، آشنایی زدایی بکنیم و شکلی نامتعارف از آنها ارائه بدهیم. این گونه کلمات نیز در 
مثنوی معنوی بسامد بسیار بالایی دارد و یکی از اختصاصات زبانی مولانا محسوب می شود. با 
مطالعة دقیق مقالات به این مهم پی می بریم که مولوی در این گونه استعمال های خود نیز 

از شمس تبریزی پیروی کرده است. مثال از مثنوی معنوی:
 کاربرد گونة آزاد کلمات با افزودن واج:

آشنا کردیم: شنا کردیم
             از غروری سـر کشیدیم از رجال      آشنـا کـردیـم در بـحـر خــیال

                                                                                 )مولوی، 1373: 4/ 3354(

داد اشناختش: شناسایی داد.
             ساکتش کرد و سپس بنواختش      دیده اش بگشاد و داد اشناختش

                                                                                               )همان: 5/ 133(

کاربرد گونة آزاد کلمات با کاستن واج:
خشم آلو: خشم آلود، خشمگین.

           جـمله اهـل بیـت خشـم آلـو شـدند    که هــمه در شیــرِ بز طامـع بدُند
                                                                                               )همان: 79(
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میو: میوه
َـوس اگــر از تـیر دوزد دیـــو را     دلـو پــر آب اسـت زرع و میــو را            قــ

                                                                                                )همان: 4232(

کاربرد گونة آزاد کلمات از طریق ابدال:
تلابد: تراود

           خالی از خود بود و پر از عشق دوست    پس ط کوزه آن تلابد که در اوست
                                                                                            )همان: 6/ 4041(

روژد: روید 
            ایـن سخــن پایان نــدارد مــوسیـا    لــب بجنبــان تـا بـرون روژد گـیا

                                                                                             )همان: 4/ 3616(

    این گونه کلمات در مقالات شمس هم بسامد قابل توجهی دارد؛ جهت پرهیز از اطالة کلام 
به چند مثال اکتفا می کنیم:

کاربرد گونة آزاد کلمات از طریق افزودن واج:
اشتاب: شتاب

»... مصحف باز کرد پیش من، از اشتاب پاره ای دریده شد... « )شمس تبریزی، 1375: 136(
کاربرد گونة آزاد کلمات از طریق کاستن واج:

زو: زود
.. گوید گلوم بگیر، زو بیفشار تا خلاص یابم...«. )همان: 55(

شکال: اشکال
»... مثلًا این که چندین گاه می خواندَ برین هیچ نتوان شکال گفتن و زیادت کردن«. )همان: 

)59
کاربرد گونة آزاد کلمات از طریق ابدال واجی:

 اوشان: ایشان.
ایشان  به  ای  لحظه  کاشکی  که  کردندی  آرزو  اوشان  صحبت  آن  جلالتشان،  کمال  »با 

بنشستیمی«. )همان: 58( 
پایان: پایین

»... خلق را بیدار کند و من در پایان تخت او بنشینم، وعظ را بشنوم«. )همان: 149(
یسیر: اسیر

»تا اکنون یسیرِ ایشان بود، این ساعت ایشان یسیرِ او شدند«. )همان: 62(
هـ- 4( واژگان جعلی و نادر الاستعمال و ترکی: این گونه کلمات نیز، هم در مثنوی معنوی 
و هم در مقالات به چشم می خورد و به نظر می رسد که مولوی در این شیوه نیز دنباله رو 
شمس تبریزی بوده است. مثلًا در مقالات شمس کلمة »ریشاییل« را داریم به معنی ریشو 
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و دراز ریش که این لغت تنها در »آنندراج« و »ناظم الاطباء« بدون مثال ذکر شده است. یا 
»غراره « یعنی جوال، در عبارت ذیل: 

     »طعنِ آن شیخکِ ریشاییل ماند به مناظرة غَرارة پشم با گوهر، آنگه چه پشم؟ پشم آلودة 
گَنده ای! «. )همان: 40( 

سلفیدن: سرفه کردن، عطسه کردن.
»از تو سلفیدن، از ما یرحمک الله گفتن، دیگر نمی سلفی«. )همان: 1349: 155(

)136  ،1375 )همان:  کردن  اذیت  شکنجیدن:   ،)69 جنباندن)همان:  دست  و  سر  کچولک: 
مندك: ویران، فرو ریخته، خرد شده)همان: 81(، لفتک: لعبتک، عروسک )همان: 149(، لرُس 
)لسُ، لوس(: سیلی )همان: 95(، لکاس و لکیس: واحد کوچک پول و نیز واحد کوچک وزن 
مانند درم.)همان: 182، 48(، گرست: سیاه مست)همان: 173(، کَرتلَ: درشت اندام )همان: 

198(، طریل: دون و فرومایه )همان: 145(
: مهمان می خواهی)همانجا  قنق: مهمان )همان، 1349: 183(، قنق گرگ؟  ترکی:  واژگان 
(، تشُ: بیا پایین)همانجا(، اووثاق: اتاق)همان: 137(، یرتایرت: شکوه و دبدبه )همان: 162(، 
طوراق: نوعی ماست که در خیک نگه می دارند )همان: 212(، لوت: لخت و عریان )همانجا(، 
نوعی زردآلو )همانجا  مارول: کاهو)همان: 191(، قمرالدینی:  اودی: آن است )همان: 222(، 

(،گیراس: گیلاس )همانجا(.
     در مثنوی معنوی نیز همانند کتاب مقالات از این دست واژه ها بسیار زیاد است و با توجه 
به شکوهی که شمس تبریزی در دل و جان و چشم مولوی داشته، می توان استنباط کرد که 
مولوی این نوع کاربردها را به تقلید از مراد خود آورده است. در ذیل این قسمت به چند مثال 

از مثنوی معنوی بسنده می کنیم: 
واژگان جعلی:

غلوب: غالب، پیروز شونده که در لغت نامه ها نیامده و ساختة خود مولاناست.
              این چنین پیچید مطلوب و طلوب        اندر این لعبند، مغلوب و غلوب

                                                                                    )مولوی، 1373: 6/ 3950(

    یا: مدمغ: به معنی متکبر و با نخوت، گران سر که مولوی آن را از کلمة فارسی دماغ ساخته 
است.

             رغم انفم گیردم او هر دو گوش         ای مدمغ چونش می پوشی بپوش
                                                                                             )همان: 3/ 4735(

    یا کلماتی از قبیل »مُغرف« به معنی آب با مشت بردارنده، آشاماننده )همان:5/ 1586(، 
مَلکَ:  جمعِ  ملاك:   ،)2791 )همان:  عیال  و  اهل  بر  نفقه  داشتن  تنگ  معنی  به  تحشیر: 

فرشتگان)همان: 3620 ( و...
کلمات نادرالاستعمال از قبیل: 

رتم: به معنی ریسمان و اهاب: به معنی پوست دباغی نشده، در ابیات زیر:
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              مــوش در مــنقار زاغ و چـغز هم      در هـوا آویـخـته پا در رتـم
                                                                                          ) همان: 6/ 2946 (

              چون سرش ببرید شد سوی قصاب     تا اهابش برکند در دم شتاب
                                                                                         )همان: 3/ 1489(

      مثال های دیگر: فَرَق: بیم و وحشت )همان: 4/ 1845(، مرتبس: فربه گول و ابله )همان: 3/ 
17(، بیدر : خرمن )همان: 4/ 3023(، فخفره: سبوس گندم یا جو)همان: 5/ 2834(، قوصره: 

سبد خرما )همان: 4 /2171( و... 
کلمات ترکی از جمله:

              گفـت او را گــوترو حلـوا به چـند      گفت کودك: نیم دینار و ادند
                                                                                              )همان: 2 /396(

              مـن خلیلـم، تـو پسر پیشِ بچـک      سر بنه انــی ارانــی اذبـحک
                                                                                             )همان: 3/ 4174(

    مثال های دیگر: قنق: میهمان)همان: 5/ 156(، اشک: الاغ )همان: 6 /1001 (، بگلر: امیران 
)همان: 3/ 3012(، یوتگه: مسکن، خانه )همان: 3711( و...  
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نتیجه گیری
 

بنابر آنچه گذشت، می توان نتیجه گرفت که:
    با بررسی تطبیقیِ مقالات شمس تبریزی و مثنوی معنوی، به این نتیجه می رسیم که 
مولوی در مثنوی معنوی از نظر موضوع و محتوی و حتی زبان و شیوة بیان، بیشترین تأثیر را 
از شمس تبریزی پذیرفته است و هر چند مولوی قبل از آشنایی با شمس تبریزی، آثار سنایی 
و عطار را برای مریدان و شاگردان خود تدریس می کرده است، با این وجود، بعد از ملاقات با 
شمس تبریزی، چنان دهن خود را از تعالیم و اندوخته های قبلی تکانده است که تأثیر پذیریِ 
مولوی در مثنوی معنوی از جهات مختلف )بازتاب اندیشه های اخلاقی و عرفانی، فلسفی و 
کلامی، بازتاب حکایات، زبان طنز، صراحت لهجه، نوآوری در حیطة صرفی و نحوی زبان و ...( 
از شمس تبریزی در مقایسه با پیشینیان، بسیار چشم گیر است. از این روی مطالعة عمیق 

مقالات شمس برای فهم هرچه بهتر آثار مولوی یکی از ضرویات می نماید.
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13ـ مولوی ، جلال الدین محمد، )1373(، مثنوی معنوی4ج، به تصحیح نیکلسون، به اهتمام 

نصرالله پورجوادی، چاپ دوم، تهران: امیر کبیر.
14ـ مولوی رومی، جلال الدین محمد، )1376(، کلیات شمس تبریزی، تصحیح بدیع الزمان 

فروزانفر، چاپ چهاردهم، تهران: امیر کبیر.
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عشق نامۀ مولانا
)جلوۀ معشوق الهی در دیوان شمس(

                                                                    فریبا محمودی1

چکیده

    عشق مولانا به شمس، عشقی فوق العاده است که به هر زبانی شرح داده شود، حدیثی 
نامکرر است. مولوی بیشتر غزلیات خود را به یاد شمس تبریزی سروده است. این مقاله برآنست 
تا از چشم مولانا به شمس بنگرد و از لابلای ابیاتی چند از دیوان کبیر و مثنوی، نگاه عاشقانة 
انسان معمولی، گاه، نماد  او را در حد بضاعت خود فرا روی خواننده قرار دهد. شمس، گاه 
انسان کامل یا انبیا و اولیاست و گویا گاهی اصلًا او را نمی بیند و در پس شخصیت شمس، 
خدا را حس می کند و صفات الهی را به او نسبت می دهد که در این مجال به طور خلاصه به  

قسمت آخر آن خواهیم پرداخت.
کلید واژه: مولانا، عشق، شمس، معشوق، دیوان کبیر.

1ـ عضو هیأت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد میانه گروه زبان و ادبیات فارسی و آموزش معلمان، دانشکده علوم انسانی واحد میانه، دانشگاه 
آزاد اسلامی، میانه، ایران 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

مقدمه
     گفت معشوقي به عـاشق کـــاي فتــي   تو به غـــربت دیــده اي بـــس شهـــرهـا
     گو کدامین شهر از آنها خوشتر اســت؟   گفــت آن شهري که در آن دلبـــر اســت
     خوشتر از هـــر دو جهان آنجـــا بــود    کو مـــرا بــــا تو ســـر و ســـودا بـــود

    مولانا از عرفای بزرگ دنیاست که کمتر کسی در عشق ورزی و پاك بازی به پای او رسیده 
است. در مقالة »شمس، آینة وجودی مولوی« آمده است: »در نظر مولوی، مراد اصلی و ولی 
اصلی، خداست که »الله وَلیُّ الذّین آمنواُ یخَرَجُهُم مِنَ الظُلُماتِ الِیَ النّوُر« که به قول جامی: 
»ولایت عالم دارد بر کلّیة مؤمنین که هادی آنهاست و آنها را از تاریکی جهل به نور علم و 
معرفت، هدایت می کند، همین مطلب را در دعای عرفه، از قول امام حسین)ع( نیز می خوانیم 
که: پروردگارا! حکم نافذ و مشیّتِ قاهرة تو، باقی نگذاشت برای گوینده، گفتاری و برای صاحب 
حال، حالی.« )بینا، 1378: 2/ 167(؛ بنابراین خداوند، این ولایت خود را به هر کس که بخواهد 
می دهد و هر بندة صالحی را که شایسته بداند، محرم اسرار خود می کند و او را در دامن 
کبریایی خویش می پرورد و به هنگام، او را وا می دارد که بنده ای بیابد و اسرار خود را –که 

امانت الهی است- به او بازگوید.« )اشرف زاده، 1378: 37(.
     »ولایت اولیا بر دو گونه است: ولایت شمسیه یا خورشیدی و ولایت قمریه یا مهتابی. ولایت 
شمس ولایت خورشیدی است و ولایت مولانا ولایت قمری. ماه، نور از خورشید می گیرد و در 
شب عالم، جهان را از فروغ غیر مستقیم آفتاب، روشن می دارد.« )عباسی داکانی، 1390:280( 

مولوی سروده است:
     چو غلام آفتابم، همه ز آفتاب گویم     نه شبم نه شب پرستم که حدیث خواب گویم 
     چو رسول آفتابم به طریق ترجمانی     به نهان از او بپرســم به شمــا جواب گویــم 

                                                                                 )همان، 302/3 ، 303 (
ماه ترجمان خورشید است. مهتاب مولوی پرتوی است از آفتاب شمس:

         شب که خورشید نهان از نظر است     قطع این مرحله با نور مهـــی باید کرد
                                                                                          )همان، 124/2(

    »بسیار بزرگان را، در اندرون، دوست می دارم، الّا ظاهر نکنم، که یکی دو ظاهر کردم... 
حق آن ندانستند و نشناختند... به مولانا بود که ظاهر کردم، افزون شد، و کم نشد.« )صاحب 

الزمانی، 1374: 60(
غزل مولوی، اوج غزل عارفانة فارسی است: 

     عشق در آمد از درم، دست نهاد بر سرم      دید مرا که بی توام، گفت مرا که وای تو
                                                                                   )مولوی،1363: 5/ 27(

    غزل هاي مولوي به منزلة دریاي جوشاني از عواطف حاد و اندیشه هاي بلند شاعریست که با 
نشیب و فرازها همراه باشد، کلامش در غالب این غزل هاي مقرون به شور و التهاب شدیدست 
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که بر گویندة آن در احوال مختلف دست مي داد. در همه آنها مولوي با معشوقي نادیدني و 
نایافتني کار دارد که او را یافته و دیده و با او از شوق دیدار و وصال و فراق سخن گفته است 

)صفا،1374:450( 
     معشوق مولانا، درویش شوریدة بی سر و سامان که به سبب جهانگردی های خویش شمس 
پرنده خوانده می شد، کسي جز شمس تبریز نبود. صحبت شمس که مقالات او حاکی از ژرف 
بینی ها و نکته سنجي هاي اوست مولانا را چنان مجذوب خود کرد که کار دوستی وی با شمس 
به نوعی شیفتگی منجر گشت و مولوی را که مرد بحث و درس و وعظ بود، در چهل سالگی 
معلم عشق وی شاعری آموخت. این نکته و تغییری که در احوال مفتي و مدرس محجوب 

قونیه پدید آمد، شاگردان و مریدان وی را با شمس دشمن کرد. 
     در حقیقت از صحبت این درویش شوریدة بی سروسامان چنان انقلابی در وجود مولانا پدید 
آمد که درس و وعظ را کناری نهاد و به ترك مسند تدریس و فتوا گفت. ساعت ها و روزها 
با شمس خلوت می کرد و به جای نماز و روزه و وعظ به سماع و رقص و وجد می پرداخت و 
بدین گونه از شیخ و شیخ زاده قونیه جز درویشی شوریده و نا آرام نماند. این امر سبب خشم و 
نارضایتی مریدان مولانا گشت و مرید و مراد را سرزنش ها کردند و مخصوصاً شمس را جادوگر 

خواندند و تهدید کردند. شمس ناچار چندی از قونیه غیبت کرد و به دمشق زیست.
مولانا پسرخویش- سلطان ولد- را در پي او فرستاد و او را به قونیه باز آورد اما این تمدید 
صحبت طول نکشید و شمس به ناچار باز ناپدید شد . بعدها شایعه ای آمد که شمس به دست 
مریدان مولوی کشته شد. اما این شایعه در آثار مولوی منعکس نیست؛ می گویند این واقعه 
را از مولانا پنهان داشتند و او به همین جهت تا پایان عمر از دیدار شمس نومید نشد و دو بار 
نیز به طلب او عزیمت شام کرد و البته از آن گمشده نشانی نیافت؛ در صورتی که جسد شمس 
را از چاهی که او را با توطئه پسر مولانا در آن انداخته بودند بیرون آوردند و دفن کردند و 
مولانا از این واقعه با خبر نشد جای شک و تردید وجود دارد، چون با وجود مخالفان شمس 
اگر شحنه و قاضي به تحقیق در آن نپردازند غریب مي نماید و صحت اصل روایت را مشکوك 
می سازد. باری غیبت ناگهانی شمس مولانا را بیش از پیش به دنیای عشق و هیجان کشانید. 
و غزل های دیوان شمس یادگار این شور و هیجان روحانی اوست. )زرین کوب، 1373: 230( 
چگونگی غیبت دوم مولانا از قونیه، که از آن به غیبت کبري و یا هم به غیبت بی برگشت 
نیز یاد کرده اند، تا کنون در هاله یی از رازهای مگو باقی مانده است، در این ارتباط روایات 

گوناگون وجود دارد. 
    ولي دکتر امین ریاحي در کتاب تاریخ خوي صفحه94 مطلبي به نقل از هامر اتریشي که 
او نیز آن را از روزنامه سفر سلیمان قانوني مندرج در ذیل تاریخ عثماني گرفته، می نویسد 
که سلطان عثماني در روزهاي اول و دوم ربیع الاول سال 942 که در خوي بوده، همراه وزیر 
اعظم خود بر اسب نشسته و به زیارت تربت شمس رفته است. این سند تاریخي به وضوح 
نشان مي دهد که حتي سیصد سال پس از غیبت شمس از نظر دستگاه خلافت عثماني که 
البته مطلع ترین علما را در اختیار خود داشته، محل صحیح تربت شمس در خوي بوده و نه 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

در قونیه که امروز به لحاظ جلب توریست و با تبلیغات زیاد، محلي را به عنوان مقام شمس 
معرفي مي کنند. واهي و بي اساس بودن روایت مربوط به قتل شمس و اینکه او را پنهان از نظر 
مولانا در قونیه دفن کرده اند به قدر کافي روشن است جناب آقاي مهدي آقاسي در همایش 
بزرگداشت شمس تبریزي در سال 1378 الحق به جا از این مکان و انتساب آن به شمس 

سخن رانده اند. )آقاسي، 1378: 133(.
     این مقاله کوشیده است تا تصویری از معشوق مولانا را به نمایش بگذارد و ضمن اشاره به 
جلوة او در آثاری چون: مثنوی و دیوان کبیر، شمس را که جلوه ای از جمال لایزال الهی برای 

مولانا است در دیوان کبیر به تماشا بنشیند.
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روش کار
کتابخانه ای، اسنادی، تحلیلی، توصیفی، فصل بندی، فیش برداری.

هدف
1ـ تعیین شاخص های اساسی جلوة معشوق از بعد الهی از نظر مولانا در دیوان شمس

2ـ تبیین اولویت بندی شاخص های جلوة معشوق از دیدگاه مولانا در دیوان شمس
فرضیه

1ـ مولانا به شاخص های اساسی جلوة معشوق از بعد الهی در اثر گران قدر خود، دیوان شمس 
برای اهداف عرفانی نظر داشته است.

2ـ برخی از شاخص های جلوة معشوق در اشعار دیوان پررنگ تر بوده و بیش تر استفاده شده 
است.

پیشینه تحقیق
     معشوق و جلوة او در ادبیات از موضوعات تحقیق شده از سوی ادیبان و محققان ادب 
نوشته شده است. در مورد مثنوی  این مورد  و مقالات متعددی در  فارسی است و کتاب ها 
تحقیقات بسیار صورت گرفته است. خانم شیمل در کتاب شکوه شمس و آقای تدینّ در آثار 
خودشان مطالب ارزنده ای در این باره مرقوم فرموده اند. ولی دربارة معشوق و جنبة الهی آن 

در دیوان شمس تا جایی که من اطلاع دارم، تاکنون مقاله ای ارائه نشده است.
جلوة شمس در شعر مولانا 

    مولانا چه در حکایت های مثنوی و چه در سرتاسر دیوان کبیر به آن مرشد روحانی نظر 
داشته؛ چرا که شمس عقل و جان ها را روشنگری بخشید و دل مولانا را منور ساخت و به بیان 
او گرمای ابدی عطا کرد چون شمس خود را پیرو پیامبر اکرم )ص( می دانسته و می خواسته 
سیره پیامبر را بر خلاف نظر ظاهربینان و مقلدان کوردل که به ظاهر شرع می پرداختند و از 
باطن غافل بودند سلوك واقعی را بنمایاند. که در ذیل به نمونه ای چند از ابیات مربوط نظری 

مي افکنیم
    مولانا به حسام الدین از عشق دو سویه که بالاترین نوع عشق است، اشاره مي کند و عشق 
میانه عین القضاه را فرایاد می آورد: که »عشق ها سه گونه اند: عشق صغیر و عشق کبیر و عشق 

میانه.«
         گر حدیث روی شمــس الدین رسیــد       شمس چارم آسمان ســر در کشیــد 

یا 
         جمله معشوق است و عـاشق پــرده ای      زنده معشوق است و عاشق مـرده ای 
         مـن  چه گویم یک رگـم هشیار نیست      شرح آن یاری که او را یــار نیسـت 
         شرح ایـــن هجـران و این خون جگـر      این زمـان بگـــذار تا  وقتــی دگـر 

مولانا حکایت شمس را جای جای به طور پوشیده بیان می کند. 
          زاهد بــودم ترانـه گـــویم کــردی       سر دفتر بزم و باده جویـم کــردی
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همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

         سجاده نشــین با وقـــاری بـــودم        بازیچـة کودکــان کــویم کــردی 
                            )مولانا،1363، 8/ 289(

         من ذره بـدم ز کـــوه بیشم کـردی       پس مانده بدُم، از همه پیشـم کردی 
         درمان دل خــراب و ریشـم کـردی       سرمستک و دستک زن خویشم کردی 

                                                                                                 )همان: 287(
یا در شیفتگی خود بر شمس می سراید:

         آن چه روی است که ترکان همه  هند وي ند؟
                                                       ترك تاز غم سودای وی از چند گذشت  

                                                                                             )همان، 244/1(

   مرده بدم زنده شدم،گریه بدم خنده شدم       دولت عشق آمد و من دولت پاینده شدم 
   دیده سیرست مرا جان دلیـــرست مــرا        زَهره شیرسـت مرا زُهـــره تابنده شـدم 
   گفت که دیوانه نه ای،  لایق این خانه نه ای      رفتم و دیوانه شدم، سلسله بندنده شــدم

   در این غزل شادی و شور تابشی از رضایت درون و سعادت معنوی مولوی مشاهده می شود، 
عارفی سرمست از عشق حق، غرقه در امواج نور خورشید جان، روحش چنان سرشار از شگفتی 

و شادی است که همة مظاهر عالم را از این فروغ روشن مي بیند. 
   چون گل همه تن خندم نز راه دهان تنها       زیرا که منم بی من با شاه جهان تنها 

   از بیت »گفت که دیوانه نه ای ...« الي آخر مولانا با طرح نوعی گفتگو مظاهري از بودِ بنده و 
بقایایی از وجود او به منزلة موانعی در تسلیم محض و فنای وی در عشق حق را باز گو می کند. 
گویی که باز شمس تبریزی مولوی را مخاطب قرار داد و او را از خویشتن خویش رهانده است.

    هر نفس آواز عشق می رسد از چپ و راست    ما به فلک می رویم عزم تماشا که راست
   »مـفخر تبریزیـان شمس حـق و جـان بیــا     بلکه صداي تو است این همه گفتار من«

به طور کلي مولانا عروس خاطر خویش را آبستن الهامات شمس مي یابد. 
         شمس الحق تبریز دلم حاملــة توســت    تا کي شود این طفل به اقبال تو زاده
       خاتون خاطرم که بـــزایــد بهــر دمــي    آبستن است لیــک ز نور جمـــال تو

و فکر و اندیشه ي خود را پژواك خیالات او مي داند.
        تو آسمان مني من زمین بـــه حیــراني    که دم به دم ز دل من چه چـیز رویاني
        زمین چه داند کاندر دلش چه کاشته اي    ز توست حــامله و حمل او تو مي دانـي

موارد زیادي هست حاکي از این که مولانا غزل هاي خود را براي شمس مي خوانده و هم به 
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درخواست وي شعر مي گفته است.
      هله بنشین تو بجنبان سر و مي گوي بلي      شمس تبریز نماید به تو اسرار غـــزل

و هزاران بیت دیگر که خود مجال واسع می طلبد. 
    »پس از ناپدید شدن شمس در سال 645، مولوی، دیگر طوطی آموخته ای بود که از پس 
آینه حرف ها شنیده و فرا گرفته  بود. او خود آینه ای می شود که آوای پشت آینه را مستقیماً 
از زبان الهام می شنود و به صدای بلند برای دیگران باز می گوید.« )همانجا(. مولوی اذعان می 

دارد که قلب شمس از خدا پر است و لذا گنجایی غیر خدا را ندارد:
کز غلبة جان آنجا جای سرسوزن، نی       تن را، تو مبر سویِ شمس الحق تبریزی 

                                                                                )مولوی، 1363، 5/ 279(
   

    »شمس در اشعار مولانا تجسّم خداوند و اسُوة کامل خلیفة الله است و عشق مولانا به او 
به خاطر همدلی و دریافتی است که شمس از او داشته است. او مولانا را صرّاف عالم نامیده و 
به برتری سخن او اشاره کرده و گفته که: »دَه یک علم و هنر حاصل نتوانم کردن.« )شمس 

تبریزی، 1369: 124(
    او از شمس آموخت که: مرگ قبل از مرگ، راه عاشقان است؛ عاشق تا از خود نمیرد به 

وصال معشوق نمی رسد؛ مرگ عاشقان، همچون زندگیشان با دیگر کسان تفاوت دارد:
      عاشقـــان را هـر زمانــی مــردنی است      مــردن عـشّاق خود یـک نـوع نیست 

                                                                               )مولوی،1371، 3/ 177(«

     »اندیشه های مولانا سخت بر قرآن و عرفان کلاسیک اسلامی استوار است. فروغ خورشید 
حقیقت الهی، با جلال و جمال خود، در وجود شخص شمس الدین تبریزی بر او متجلی شد.« 

)شیمل، 1375: 13(
   »مولوی بعد از ملاقات با شمس نتوانست از بیان اندیشه های خویش در قالب شعر خودداری 

کند:...داعیه ای بود عظیم که موجب گفتن بود...« )همان: 70(
شاعری مولوی به نیروی افسون عشق الهی بارور شد.   

      بجـوشید، بجـوشید که مـا بـحر شعاریم      بجز عشق، بـجز عشق دگر کار نداریم
                                                                                )مولوی،1363، 3/ 224(

     او، مانند رهروان عشق عارفانة سلف خود، می داند که عشق خاکی جز تدارك مقدمات 
عشق آسمانی نیست. عشق، گامی است به سوی کمال. عاشق و معشوق چون دو آیینه اند که 

در یکدیگر خیره می نگرند:
      جمله مــعشوق است و عـاشـق پرده ای      زنده مــعشوق است وعاشـق مرده ای

                                                                                            )همان، 1/ 10(
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

    شمس در کلام مولانا چهره ها و تصویرهای متعدّد به خود می گیرد؛ او گاه یک انسان 
اما در ذهن مولوی در  گیرد،  به خود می  را  انسان کامل  معمولی است، زمانی دیگر صفات 
لحظه های سکر و مستی عارفانه وحدتی میان حق و معشوق و شمس و عشق برقرار است 
)پورنامداریان،1380: 240( طوری که وجود شمس را که واسطة رسیدن به خدا می گردد، 

کنار می گذارد و خود خدا را می بیند. 

تجلي شمس در دو حکایت مثنوي معنوي 

    مولانا در مثنوی عمداً با طرز بیانی آمیخته با ابهام می خواهد با طرح شکایت نی در نی 
نامه، نه فقط شور و شوق غریبانة روح خود را به سوی منزلگاه الهی ارواح جهت بازگشت به 
به آن محبوب  را نسبت  نامحدود خود  نیز شور  بلکه در عین حال  نماید  بیان  ازلی  نیستان 
و مرشد روحانی گمشدة خویش»شمس تبریز« که در وجود وی از یک عالم خود پرست و 
خودنما، یک عارف خاموش و بی سر و صدا که مثل ني از تمام تعلقات و زواید مربوط به خود 

خالی گشته است- بسازد، اظهار نماید.
    طوری که در اولین حکایت مثنوی یک طبیب که در واقع مظهر و رمز مرشد روحانی است، 
موفق می شود زرگر را تدریجاً ناخوش کند تا چهره بیمار و ناخوشایند او عشق را از جان وی 
ریشه کن سازد و سرانجام کنیزك را از یک عشق ناروا باز دارد و شایستة اتحاد و ازدواج با 
پادشاه سازد. آنجا که »نقد حال« خود مولانا و حدیث دردها و شیفتگی های خود او مطرح 
می شود، کنیزك می تواند رمزی باشد از روح مولانا که برای او علم رسمی و ظاهري در حکم 
زرگر است و طبیب غیبی هم عبارت از شخص شمس تبریز است که علاقه و عشق مولانا را 
از علم رسمی که محبوبی بی ارزش است به علم صوفی که معرفت و نور الهی است منصرف 
می دارد و مولانا را به مقام عالی که اتحاد خداست رهبری می کند، می توان به این نتیجه رسید 
که شاید در مثنوی هم مثل دیوان شمس اندیشه شاعر همه جا بیشتر متوجه شمس است و 
هر چند در آغاز دفتر های مثنوی شاعر جز نام حسام الدین را مخاطب نساخته است، می توان 
یقین داشت که وی حسام الدین چلبي را هم مثل صلاح الدین زرکوب جز به چشم یک مظهر 

شمس نمی نگرد. )زرین کوب، 1377/13 (

شمس نماد معشوق ازلی در دیوان شمس

    دکتر یحیی یثربی در توصیف معشوق می نویسد: »در توصیف و تعریف معشوق هیچ واژه ای 
رساتر از معشوق نیست. مقبولیت معشوق، ساختگی و قراردادی نبوده، قابل تحدید و تعریف 
هم نیست، کسانی که خواسته اند معشوق بودن را با موازین و معیارهای کلی بسنجند، هرگز 

موفق نبوده، مورد تأیید عاشقان قرار نگرفته اند.«. )یثربی، 1380: 207(
   »همه ارباب تحقیق از اساتید محقق فلسفه و عرفان اتفاق دارند که مولانا عارفی صد در صد 

247



مسلمان و پایبند عقاید اسلامی بوده است. شخص مأنوس با افکار مولانا هرگز به طرف الحاد 
نمی رود. از مولانا اظهار شطحیات و کلمات حاکی از رعونت نفس و ظهور شیطان و انانیت 
نفس که به قول او »اژدرهاست خود کی مرده است« دیده نمی شود. وی در عین شوریدگی 
دارای متانت و کمالات ذاتی خاص خود است. اظهار کلماتی نظیر »ما اعظم شانی و سبحانی« 
و »انا الحق« حکایت از بقا و تحقیق بقیه ای از بقایای انانیت نفس می نماید.« )شیمل،1375: 

)40
در اینجا به چند صفت الهی که مولانا برای معشوق خود آورده  است، می پردازیم.

معشوق در نظر مولانا کمال مطلق است. گولپینارلی می نویسد: »شمس در نظر مولانا رمز 
جملةکاینات بود، مولانا او را از ذات باری تفریق می کرد و او را ظهور کمال مطلق می دانست.« 

)گولپینارلی، 1363: 130(
     مولوی در توصیف شمس الدّین، معشوق الهی خود، او را مالک و پادشاه به حقّی می داند 
که نظیری ندارد و اگر کسی همتایی برای او برشمارد، انگار که ناحقی را حق بنامد؛ از حیث 

پادشاهی و اقبال نیز در هر دو جهان یگانه است و نظیری ندارد.
           خـداونـدیسـت شمس الدّین تبـریز       که او را نیســت در آفــاق ثانی

                                                                                         )مولوی،1363، 6/ 65(

     شمس تبریزی در نظر مولانا در عالم یگانه و بی  همتاست و بی نیاز از یار و یاور است. 
حکمت الهی در خلقت ایجاب نموده تا برای او نظیری نباشد:

خسرو جان شمـس دین مفخر تبریــزیان      در دو جهان همچو او شاه خوش آیین کراست
                                                                                            )همان، 1/ 461(

بــمــــانـــنــدش ز اوّل تــا بــــه آخــــر    بگـو آخـر کـه دیـدسـت؟ یـا تـو دیــدی؟
                                                                                               )همان، 6 /61(

او بی نظیر است:
نبودت پیش ازین مثلش، نباشد بعد ازین، دانم      ز لوح سرّها واقف و زان هشیار شمس الدین
                                                                                           )همان، 4 /144(

او گفت که: 
           »از پـرتـو شـمـس الـحق تبـریز     کاوصاف جمال رخ او نیسـت شـماری«      

                                                                                                )همان، 6 /12(

    او در نظر مولانا تجلی حق است. همه چیز و همه جا جلوة جمال الهی است .او اصل زیبایی 
است. جامی در بیان احد و واحدیتّ راجع به تجلی چنین می نویسد: »اگر تجلیّ حق مر جمیع 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

َّما قَولنُا لشَِیءٍ اذَِا ارََدناَهُ انَ نقَُولَ لهَُ  اشیا را نباشد، حقیقت اشیاء ظاهر نشود، قال الله تعالی: انِ
کُنَ فَیَکُون مراد از ارادت توجّه الهی است ایجاد چیزی را، و مراد از تکوّن آن چیز سماع اوست 
مر خطاب حق را. پس تجلیّ حق مر اشیا را، همچون سریان واحد است در اعداد.« )جامی، 

)88 :1386
     مولوی هم در همین ارتباط در کلیّات شمس میفرماید: او در حسن و زیبایی نظیر ندارد، 
تنها جلوه ای از جمال او تمام خوبان عالم را بی اعتبار می سازد و زیبایی های عالم در برابر 

آفتاب جمال او فروغ و تابش خود را از دست می دهند:
          چو جمال او بتابد چه بود جمال خوبان؟     

                                                     که رخ چـو آفتابـش بکشــد چــراغ هـا را
                                                                                   )مولوی،1363: 1/ 105(

          عالـم چو کوه طـور دان ما همچـو موسی طالبان 
                                            هر دم تـجـلیّ مـی رسـد بـر می شـکـافد کـوه را 

          یک پاره اخضـر مـی شود یـک پـاره عبهر می شود 
                                           یک پـاره گـوهر مـی شـود یک پـاره لعل و کهـربـا 

                                                                                                  )همان: 13( 
         تـجـلـّی کرد ایـن دم شـمـس تـبــریـز       

                                                        تـو دیـوی، نـور رحـمـان را چـه دانـی؟!
                                                                                             )همان، 6/ 26(

     شمس تبریزی، هر لحظه به شکلی بر مولانا ظاهر شده و جلوه می کرده  است و مولانا هم 
این جلوه گری او را به بهترین وجه در دیوان خود ترسیم کرده است:

          آفـتـاب امروز بـر شـکـل دگـر تـابان شدست  
                                                در شعاعش همچو ذرّه جان من رقصان شدست

                                                                                                )همان، 1/ 232( 
          ای مـه و آفتاب جان، پـرده دری مکن عـیـان       

                                                    تـا ز فـلـک فـرو درد پـردة هـفـت تـوی او
                                                                                              )همان، 5/ 21( 

     نیز می گوید: شمس تبریز تو کسی هستی که عالم از تجلیّ جمالت مست و از خود بیخود 
گشته  است و من نیز از این جلوه گری به مرتبة فنای از خود و بقای در وجود تو نایل گشته ام:

          شمــس تبریـــزی! که عــالم از رخــت        
                                                      هســت مســت و بیــخبر شــاد آمــدی

                                                                                          )همان، 6/ 183( 
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               شمس تبریـزی! بیـا در مـن نگــر     
                                                    تــا ببـینـی مـر مـرا مـعـدوم شــی

                                                                                                )همان: 180( 
               جمله ایشان بندگان شمس تبریزی شده     

                                                   در تـجلـّی های او نـور لـقا آمـوختـه
                                                                                           )همان، 5/ 147( 

    از نظر عرفا، قبل از تجلیّ خداوند هیچ ذرّه ای در جهان نبود. آفرینش جلوة خداست و 
زمانی که آن جمال مطلق از عالم علم به جهان خارج جلوه گری نمود، مراتب و مراحل مختلف 

هستی به وجود آمدند:
               امروز نقاب از رخ خود ماه برانـداخـت  

                                               بر طلعت خورشید و مـه و زهـره فزود او
                                                                                            )همان، 5/ 93(

     در تعبیری دیگر مولوی شمس را »عروس جان« می نامد که دنیا از انعکاس روی او همانند 
دستان نوعروسان زیبا و تازه شده  است:

               چه عروسیست در جان که جهان ز عکس رویش  
                                               چو دو دست نوعروسان تر و پر نگار بـادا

                                                                                            )همان، 1/ 166( 

     تصویر روی شمس، تبریز را چون بهشت برین کرده است. همه چیز در آن زیباست. هر 
نقشش مانند چشم حور و هر پوششی چون ابریشم ، لطیف است. 

               تبریز شد خلد برین از عکس روی شمس دین  
                                    هر نقش در وی حور عین هر جامه از وی حلهّ ای

                                                                                            )همان، 5/ 185(
               تـو آفـتـاب مایی، از کـوه اگر برآیی  

                                                     چه جوشها برآرد ایـن عالم فسـرده! 
                                                                                       )همان: 166(                      
مولانا جلوه گری های شمس الدّین را در آینه های مختلف و به صورت های مختلف دیده  
است. گاهی روح باقی و زمانی شیرین چهره می بیند. گاه چون خورشید تابنده و گاهی خود 

ِیقین می شود:
               بسم الله ای روح البقا، بسم الله ای شـیـریـن لقـا   

                                  بسم الله ای شمس الضّحا، بسم الله ای عین الیقـین
                                                                                             )همان، 4/ 102( 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

     باز در جایی دیگر و از منظری دیگر شمس  تبریزی در جایگاه خدایی قرار می گیرد که 
نور آسما ن ها و زمین است:

                  ای نور افلاك و زمین، چشم  چراغ غیب بین!
                                ای تو چنین و صد چنین، مخدوم جانم شمس دین! 

                                                                                                  )همان: 113( 
گاهی خورشیدی است که همة نورها، روشنایی خود را از او دارند:

                  برآ ای شمـس تـبـریـزی ز مـشـرق     
                                                      کـه اصل اصـل اصل هـرضیـائـی

                                                                                               )همان، 6/ 57( 
نور شمس دین، مافوق همه ی نورهاست:

                  شـــمـــس تــبــریــز، نـور مـحـضـی   
                                                 زیــــرا کـه چـــــراغ آســمــانــی

                                                                                            )همان، 6/ 75(

    مولانا برای توصیف نور شمس از لفظ آفتاب استفاده می کند و می گوید: تو آفتابی و ما 
همانند ماه برای گرفتن نور به دورت می گردیم، نمی دانم که آیا در این کار موفّق خواهیم  

شد یا نه؟
                  تبریز و شمس دین شد سبب فروغ اختر    

                                            رخ شمس ازو مـنـوّر به فـراز سـبـز طارم
                                                                                              )همان، 4/ 3(

     از دیگر صفاتی که مولانا به شمس نسبت می دهد، صفت بخشندگی است که از صفات 
بارز خداوند متعال است. در اینجا به چند نمونه اشاره می کنیم:

مولانا، شمس را آن بخشنده ای می داند که »حاتم طائی« در برابر او نمی تواند ابراز وجود کند 
و شایستة صفت بخشندگی باشد:

                  ای دیــده کَـرَم ز شــمـس تبـریـز    
                                                   مـر حاتـم را مــگــو کریمــســت

                                                                                               )همان، 1/ 222( 
                  شمس تبـریزی که عـالم انـدك انـدك بود    

                                             از عطا و بـخشـش بـسیـار تـو بـسیار تو
                                                                                             )همان، 5/ 53(

     او آن بخشنده ای است که خورشید با آن  همه فیض رسانی، در برابرش هیچ است و طالب 
عطا و بخشش اوست.
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    خلقت دو عالم نمونه ای بسیار ناچیز از کرم و بخشش او می باشد؛ به طوری که گویی 
گندمی را از انبار های گندم خود بیرون انداخته باشد:

                   خود چه باشـد هر دو عـالم پیـش تو    
                                                             دانــه ای افـتاده از انبـارهـا

                                                                                            )همان، 1/ 112(
                   زهی ابر گهر بیزی ز شمس الدین تبریزی       

                                                 زهی امن و شکر ریزی میان عالم غوغا
                                                                                                  )همان: 47(

    باز شمس را »خوان کرم« نام می نهد که تمام دنیا، کون و مکان، از بخشندگی او اشباع 
شده  است:

                   شمس تبریزی! تویی خوان کرم         
                                                        سیر شد کون و مکان از طوی تو

                                                                                               )همان، 5/ 71( 

 شمس کرامت الهی را می نماید؛ او را همان خدایی  می داند که با کرم خود زحمت ها را به 
رحمت تبدیل می کند:

                   ای کــف چـون بـحـر گـوهـر داد تـو      
                                              از کــف پـایـــــم بــکـنــده خــارهـا

                   آفـتــاب فــضــــل عــالـم پــرورت   
                                            کــــرده بـر هــــر ذرّه ای ایـــثــارهــا

                                                                                              )همان، 1/ 112(

     او هر نیکی را با چندین برابرش پاداش می دهد؛ به طور مثال اگر دستارت را به خاطر او 
ببخشی در عوض آن سرهای زیادی را به تو خواهد  بخشید:

                   ای ببـخشـیـده بســی سـرها عـوض      
                                              چــون دهنــد از بهــر تـو دستــارهــا

                                                                                                )همان: 112(

و او فقر را می پوشاند همچون خورشید که لباس فقرا است:
                   شمس الحق تبریزی چو خورشید برآید   

                                                  زیرا که ز خورشید بود جامة عــوران
                                                                                               )همان، 4/ 163( 

مولانا در یک تشبیه تفضیل شمس را در فیض رسانی برتر از ابر نیسان می داند:

لانا
مو

مۀ 
ق نا

ش
ع

س(
شم

ن 
یوا

ر د
ی د

اله
ق 

شو
مع

وۀ 
جل

(

252



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

              گر نبودی بزم شمس الدّین برون از هر دو کون    
                                                 جام او بر خاك همچون ابر نیسـانیـستـی

              ابر نیسان خود چه باشـد نزد بحر فضـل او؟   
                                       قاف تا قاف از مــی اش خــود مــوج طوفانیستی

                                                                                             )همان، 6/ 102(

    شمس تبریزی در نظر مولانا در عالم یگانه و بی  همتاست و می گوید هر کجا مستأصل 
و درمانده گشتی، نام

 شمس الدّین را بگو، تا گره از مشکلاتت باز گردد:
              الا ای جان خون ریزم، همی پر سوی تبریزم   

                                           همی گو نام شمس الدین اگر جایی تو در مانی
                                                                                               )همان، 5/ 263( 

و در این صورت:
             ای خنک جانی که لطف شمس تبریزی بیافت      

                                                 برگذشت از نه فلک بر لامکان باشنده شد
                                                                                               )همان، 2/ 116(

اگر لطف او یاری گر انسان ها نباشد، در این صورت حتی قادر به سخن گفتن نخواهیم بود:
              مگر که لطف کند باز شمس تبریزی     

                                                  و گرنه ماند سخن در دهن چنین مقصور
                                                                                                )همان، 3/ 41(

      شمس از نظر مولانا در قلةّ رفیع عزّت و سرافرازی قرار  دارد؛ او همان معبودی است که 
جبرئیل امین  و فرشتگان در برابر عظمت او سر به سجده می گذارند:

              هر چه بر افلاك روحانیست از بهر شرف         
                                                    می نهد بر خاك پنهانی جبین تبریز را 

                                                                                              )همان، 1/ 99(
شمس چنان با عظمت و ابهت است که خورشید در برابر او ذرّه ای بیش نیست:

             شمس تبریز که خورشید یکی ذرّة اوست      
                                                     ذرّه را شمس مگوییدش و پرهیز کنید

                                                                                                  )همان، 2/ 152(
شمس در دیوان کبیر هم عزت می بخشد و عزیز است:

             گر نیازت را پذیرد شمس تبریزی ز لطف      
                                                بعد از آن بر عرش نه تو چار بالش، بهر ناز

                                                                                           )همان، 3/ 71(
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انسان ها در مقابل خورشید وجود شمس ذرّه ای بیش نیستند؛ این ذرّه ها در مقابل همین 
آفتاب در تکاپو و رقصند تا بتوانند اندکی خود را بالا بکشند یعنی همان طوری که آفتاب ذرّه 

را بالا می کشد، آفتاب حقیقی نیز باعث تعالی بندة خود می شود:
                 پـیـش تــو ذرّه وار رقصــانیم    

                                                         از هــوای تــو بنـد بشکستــیم
                                                                                              )همان، 4/ 81( 

                 ز بحر توست یکی قطره آب خـاك آلود   
                                           که جان شدسـت به پیش جماعتی بی جان

                                                                                                      )همان: 277(
                 سلطان سلطانان جان، شمس الحق تبریزیان     

                                       هرجان ازو دریا شده، هر جسم ازو مرجان شده
                                                                                         )همان، 5/ 102(

زیبایی همة هستی از اوست:
                 چو با چشمه در آمیزی، نماید شمس تبریزی  

                                              درون آب همچـون مه ز بهر عالـم آرایـی
                                                                                                   )همان: 237(

     شمس نور یقین را در دل مخلوقات ساری و جاری می کند. طوری که اگر توان گفتن در 
مخلوقات بود همگی اقرار

می کردند:
                 از شمس تبریزی ببین، هر ذرّه را نور یقین    

                                            گر ذوق در گفتن بدی هر ذرّه ای گویاستی
                                                                                                       )همان: 167(

     مولانا می گوید: ای انسان ها اگر به دریای معرفت شمس الدّین پناه ببرید و از او یاری 
بجویید، او گوهر های پنهان در آینة جانتان را آشکار کرده، سرشت بی آلایشتان را به شما 

نشان می دهد:
                 سـوی بــحر شمــس تبــریزی گریز     

                                                        تـا بــرآرد ز آینة جانـــت گهــر
                                                                                                  )همان، 3/ 13(

                 ز شمس مفخر تبریزی آنک نور نیافت     
                                                  وجود تیره ی او را دگر چه سود کند؟!

                                                                                          )همان، 2/ 225(
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

   بیت تلمیحی دارد به آیة )وَ الَّلیل اذِا عَسعَس( )سورة تکویر/آیه 17(. نیز گوید: روشنائی 
معنوی شمس الدّین تمام دنیا را پر کرده است و به هر طرف بنگری نشانه هایی از نور او را 

مشاهده خواهی کرد »فَایَنَما توَُلؤّا فَثَمَّ وَجهُ اللهِ« )سورة بقره/آیه 115( 
من نیز به مانند سایه دنبال این نور می روم تا از آن بهره ای ببرم:

                    شمس تبریــز که آفاق ازو شــد پرنور          
                                           من به هر سوی چو سایه ز پیَِش گردیدم

                                                                                                )همان، 4/ 9(
                    شمــس تبریزی! که مــر هــر ذرّه را     

                                                روشــن و فرزانــه کــردی عــاقبت
                                                                                            )همان، 1/ 248(

نیز گوید: به »نور« شمس پناه ببر، تا این که در سایة نور هدایت او تمام معانی غیبی بر تو 
آشکار گردد:

                    بگــــریز به نور شمــــس تبــــریز     
                                              تا کشــــف شــــود همــه معـــانی

                                                                                                 )همان، 6/ 87(

                    گویمش: »ای آفتاب، بر همه دلها بتاب            
                                             جمله جهان ذرّه ها نور خوشت را عیال

                                                                                                 )همان، 3/ 155(

    مولوی شعر خود را نتیجة الهامات و عنایات شمس تبریزی می داند؛ او می گوید: مفخر 
تبریزیان این همه گفتار من انعکاسی از صدای توست، اگر توجّه تو نبود، من هیچ سخنی نمی 

توانستم بگویم:
                    مفخر تبریزیان! شمس حق و دین! بگو      

                                        بلک صــدای تــو است این همه گفتار من
                                                                                                )همان، 4/ 263( 

و در جای دیگر می گوید:
                    من کجا شعر از کجا؟! لیکن به من در می دمد       

                                      آن یکی ترکی که آید گویدم »هَی کَیمسُن«
                                                                                                       )همان: 199(

      او خطاب به انکار کنندة شمس می گوید: هـرآن چه از رحمت و احسان شمـس گفته  
می شود، تو همه را در حدّ گوش کردن قبول داری و به آن ها یقین قلبی نداری، بدان که 

عنایات او در حقّ بندگان بی شمار است:
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                 شنیــدی فضل شـمس الدین تبــریز      
                                                           نداری دیــده در اقـرار می رو

                                                                                                )همان، 5/ 41(

مولوی عنایت و نظر شمس را نجات دهنده و رهایی بخش عالمیان از درد و رنج و فنا می داند:
                 ای شمس تبریزی، نظر در کلّ عالم کی کنی؟!  

                                                  کاندر بیابان فنا جان و دل افگار آمدم
                                                                                           )همان، 3/ 169(

    او در ابیات زیادی از جمله در بیت زیر شمس را معبودی می داند که همه شیفته و طالب  
اویند: تنها من نیستم که شمس دین را پرستش می کنم بلکه حتّی عندلیب و کبک نیز او 

را می ستایند:
                 من نه تنها می سرایم شمس دین و شمس دین    

                                          می سراید عندلیب از باغ و کبک از کوهسار
                                                                                             )همان، 2/ 302( 

بیت بالا یادآور بیت مشهور سعدی است که می گوید:
                 گفتــم ایــن شــرط آدمــیّــت نیـــست    

                                                         مرغ تسبیح گوی و من خاموش
                                                                                            )سعدی،  1370/192 (

     و می توان اشاره ای به این آیة قرآنی باشد: »یسَُبِّحُ لِلهِّ مَا فیِ السَمواتِ وَ ما فیِ الارَض...« 
)آیه1/سوره جمعه(

از جمله  نیز؛  بر موجودات زمینی، مخلوقات آن جهانی  گوید که علاوه   در جایی دیگر می 
فرشتگان و ملکوتیان او را می ستایند و در برابر شرف و بزرگواری شمس پیشانی نیاز بر خاك 

می گذارند:
                 هر چه بر افلاك روحانیست از بهر شرف   

                                              می نهد بر خاك پنهانی جبیــن تبریز را
                                        )مولوی،1363، 1/ 99( 

                 سجدة تبریز را خم در شده سرو سهی      
                                                 غاشیة تبریز را برداشتـــه جــان سُها

                                                                                                       )همان:93(
                 به  پیش خدمتــــش اندر سجــودند     

                                              از آن ســـوی حجـــــاب لا، تو دیدی؟
                                                                                                  )همان، 6/ 61(
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

     در نظر مولانا، شمس تبریزی اگر دنیا خالقی غیر از او داشت، در این صورت فساد و تباهی 
همه جا را فرا می گرفت:

                    این جهان را غیر آن سمـــع و بصـــر    
                                                   گر بـــدی سمع و بصـــر بگریستی

                                                                                                        )همان:168(
                   شمس الحق تبریزی ای مشرق تو جانها     

                                                   از تابش تو یابد این شمس حرارت را
                                                                                                    )همان، 1/ 52(

     دکتر مرتضوی معتقد است آخرین مرحلة رابطه عاشق و معشوق که مرحلة قلب عاشقی و 
معشوقی است برای مولانا حاصل شده است:

                   شمس تبریزی که شاه دلبریست            
                                                         با همه شاهنشهی جاندار ماست

                                                                                            )همان63، 1/ 250(

بود. نما  معشوق  آئینة  و  حقیقت  و  کمال  مظهر  مولانا  نظر  در  شمس  رساتر  عبارت  به 
)مرتضوی،1365: 369-367(

از دید مولانا جز عشق شمس هیچ چیز دیگر ارزش ندارد و مانند موی بصر می باشد که مانع 
دید می گردد:

                   جز عشق خداوندي شمس الحق تبریز        
                                              آن موي بصر باشد باید ستریدن

                                                                                       )مولوی،1363، 4/ 161(

      »عشق به شمس در وجود مولانا عشقی است که عاشق را دایـم از خـودی خویش جـدا 
می کند و تجربة خالی بودن از خودی خویش را که »نی« مظهر آن است برای وی نه یک 
)زرین کوب، 1381:  و مستمر روحانی می سازد.«  ثابت  نوعی »مقام«  بلکه  »حال« گذران 

)516-515
    مولانا عشق خود نسبت به شمس را از مقولة محبت الهی می داند. او حقیقت این حال 
را مثل یک راز مقدّس پوشیده  داشته وخوش تر می دارد که سر دلبران در حدیث دیگران 

گفته گردد.
به هر حال شمس روح مولانا را درمان کرد و او را با اکسیر عشق از خودخواهی هایش رهاند. 
البته در این میان تأثیر کشش الهی را نباید از نظر دور داشت. دکتر یثربی  در تحلیل موضوعی 
دیوان حافظ در ذیل »برتری عنایت«می نویسد: »سر بر آستان جانان نهادن جز با رضا و عنایت 

او ممکن نیست که این شرف با زور و زر میسرنمی شود.« )یثربی، 1380: 115(
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                   سکنــدر را نمــی بـــخشنــد آبـــی 
                                                   به زور و زر میسّــر نیست این کار

                                                                                              )حافظ، 1368: 224(

    »شمس آموخت و مولانا آزمود که عاشقی عین آزادی است، و تا کسی خواستار آزادگی 
نباشد. کام از عاشقی نخواهد ستاند. همین خورشید عشق بود که مولانا را پس از فراق شمس، 
همچنان گرم و نورپاش می داشت و بانگ او را جاودانه طنین انداز کرد.« )سروش، 1379/ 

ص213(
                   زهي عشق زهي عشق که ما راست خدایا 

                                    چه نغزست و چه خوبست و چه زیباست خدایا
                                                                                          )مولوی،1363، 1/ 62(

    »تجربة عشقی مولانا، او را بدین وصف مهم عشق رهنمون شد که عشق لطیف آسمانی، 
ابتدا با چهره ای خونخوار خود را نشان می دهد، تا آنها که مرد صحنه پیکار نیستند، عقب 
بنشینند و نام جویان و سودجویان از کام گرفتن از آن معشوق سیمگون، نومید شوند و سپس 

فقط دلیران و پاکبازان، با او سودا کنند« )همان: 113-114(
                  عشــق از اول چـرا خــونی بــــود؟      

                                                    تا گـــریزد آنــک بیـرونی بــود
                  او به  عکـس شمـع هـای آتــشی است   

                                          می نماید آتش و جملــه خوشـــی است
                                                                                      )مولوی، 1369، 3/ 217(

     دکتر مرتضوی در استغنای معشوق حقیقی چنین می نویسد: »دوام و کمال عشق بسته 
به تناسب عاشق و معشوق است و چون جمال خداوندی در حد کمال است، عشقی که متوجه 
جمال او می شود نیز باید در حد کمال باشد و از طرف دیگر می دانیم عشق از تعلق علم به 
جمال پیدا می شود و برای درك جمال کامل، علم کامل لازم است و این علم یعنی علم کامل 
اختصاص به ذات پاك خداوندی دارد، پس از تعلق علم ازلی به جمال ازلی که هر دو در حد 
کمال است عشق کامل ازلی پیدا می شود و تحقق این جمال کامل و زیبایی مطلق مستغنی از 
عشق ناقص و دنیوی ماست. عشق ما ناقص است؛ زیرا علم و درك ما نسبت به جمال آسمانی 
ناقص است، به علاوه »استغنای جمال یار از عشق ناتمام ما« چنین توجیه پذیر است که اولاً 
کائنات سرتاسر جلوه گاه جمال او و ذرات وجود همه خریدار عشق و وجودشان ناشی از عشق 
اوست، از طرف دیگر در جلوه گاه ازلی عشق و عاشق و معشوق یکی است و حدودی که در 
عالم مجاز و چهار دیواری طبیعت به چشم می خورد، در آن عالم مفهومی ندارد« )مرتضوی، 

)405-406 :1365
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              ز عشق ناتمام ما جمال یار مستغــنی است     
                                     به آب و رنگ و خال و خط چه حاجت روی زیبارا

                                                                                              )حافظ،1368: 99(

     مولوی در عشق شمس همچون قمارباز پاك باخته ای بود. که دار و ندار خود را از دست 
داد و این باختن را توفیق و رحمت الهی دانست:

              اگرنه عشق شمس الدین بدُي در روز و شب ما را   
                                               فراغت ها کجا بودي ز دام و از سبب ما را

                                                                                          )مولوی،1363، 1/ 50(
نیز گوید: اگر بتوانی حتی یک بار هم او را ببینی در این صورت نه تنها دنیا بلکه با هزاران 

التماس اگر بهشت را هم به تو بدهند، نمی پذیری
              آن کس که تو را بدید، ای خوب اخــلاق 

                                       در حال دهد کون و مکان را سه طلاق
              مه را چه طراوت؟  و زحل را چه محل؟! 

                                        با طــلعــت آفتــابـت، انــدر آفــاق
                                                                                               )همان، 8/ 179( 

    باز گوید: اگر عشق شمس شامل حال ما نمی شد، بت شهرت دمار از روزگار ما در می آورد 
و انسان خاکی اگر رهایی از تعلقات مادی را بخواهد تنها کسی که این قدرت، یعنی قدرت 
ترك مادیات را به او می دهد جز معشوق ازلی نخواهد بود، که با جادوی عشق خود این توانایی 

را به عاشق می بخشد:
              بت شهوت برآوردی دمــار از ما زتــاب خود      

                                           اگر از تابش عشــقش نبودی تاب و تب ما را
                                                                                                 )همان، 1/ 50(

              به خاك پای تبــریزی که اکسیرت خاك او        
                                         که جانها یابی ار بر وی کنی جانی نثار ای دل

                                                                                                  )همان، 3/ 149(
              عشــــق شمس الــدین تبریزیســت این 

                                                 کو برونســت از جهـــان رنــگ و بــو
                                                                                               )همان، 5/ 72(

    »بسیاری از ترانه های دل انگیز جلال الدین بلخی یا خطاب به شمس است یا تصویری از 
گفتار شمس، که در سیلاب های اندیشه و ذهن خلاق جلال الدین نقشی مؤثر دارد. لحظات 
پایان دیدار این دو ابرمرد وادی عرفان با حادثه ای دلخراش آغاز گردید که نهایتاً به فراق و 
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تبدیل  مولانا  احساس  و  تفکر  اساسی  زمینه های  به  هجران  این  انجامید؛  همیشگی  هجران 
گردید.« )تدینّ، 1388: 329( بعد از غیبت شمس، مولانا برای خروج از این بحران نیازمند 
پیر روحانی دیگری بود که به جهاتی مشابه شخصیت شمس باشد. مولوی این چهرة خاص 
را در سیمای صلاح الدین زرکوب و حسام الدین چلبی می یابد، این دو، همان مقام شمس را 
پیدا می کنند، در لحظه های فنای شخصیت و برگذشتن از خویشتن، تهی شدن از خود و پر 
شدن از شمس، این »من« مولوی است که در عین حال مظهر حق و شمس و دیگر انبیا و 
اولیا می شود، و اتحاد عاشق و معشوق تحقق می پذیرد. مولانا شمس را در درون خویش یافت.
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نتیجه گیری

     آنچه از بررسی ابیات بالا حاصل می شود این است که مولانا در دیوان کبیر، شمس را جلوه 
ای از جمال حق دانسته و در جای جایِ دیوانش، او را با صفتی از صفات الهی وصف می کند و 
در برابر چشم خواننده خود قرار می دهد. این همه نشانگر توحید بی آلایش و اعتقاد عمیق او 
به خداوند است؛ چرا که فقط عاشق واقعی، معشوق را در همه چیز و همه جا حاضر می بیند و 
معشوق برای او هر لحظه چون بت عیّار به شکلی رخ نموده و نهان می شود. در کمتر دیوانی 
این همه ارادت به شخص خاص دیده شده است. مولانا مدام بر ذهن خوانندة آگاه خود تلنگر 
می زند و خدا را فرایاد می آورد. مولانا صفات الهی، چون خالقی، جمیلی، لطیفی، کریمی و.... 
را در وجود شمس متجلی می بیند. او نه مانند صوفیان جمال پرست، بلکه مانند انسانی مؤمن 
و یکتاپرست، معشوق خود را در وجود شمس که برای او مظهر الهی است آشکارا مشاهده 
می کند. علت این امر ابراز همدلی است که بین آن دو بخصوص از طرف شمس وجود داشته 
است. شمس در اشعار مولانا تجسّم خداوند و اسُوة کامل خلیفة الله است. او در عالم یگانه و بی 
همتاست. در قلّة رفیع عزّت و سرافرازی قرار  دارد. مولوی در توصیف شمس الدّین او را مالک 
و پادشاه به حقّ می داند و او را بخشنده ای  که »حاتم طائی« در برابر او نمی تواند جلوه ای 
داشته باشد، می بیند. شمس همیشه محل تجلی خدا نیست؛ گاه شمس به عنوان انسان کامل 
و هادی در دیوان خودنمایی می کند و گاهی به شکل انسان معمولی دیده می شود. هر جا 
که یکی از صفات الهی با نام شمس می آید جنبة عرفانی تفکر مولانا بیشتر به چشم می آید. 
بعد از غیبت شمس تبریزی، حسام الدین چلبی و صلاح الدین زرکوب جای شمس را برای 
او پر می کنند که به دلیل محدودیت مجال مقاله، بحث جلوة جانشینان او را، به مقالة دیگر 

موکول می کنیم. ان شاءا...
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 زبان شعر در نثر مقالات شمس تبریزی
                                                                                   دکتر رقیه همتی1 

                                                                                      دکتر عبداله ولی پور2 

چکیده

    زیبایی و فریبندگی سخن شمسِ مولانا آشکارتر از خورشید است. لطف ذوق و قوت طبع،  
کلام او را موزون و آهنگین کرده است تا آنچه از دل بی قرارش برمی آید بر طبع شنوندگان 
بنشیند. کشف و ملاحظة شگردهای شاعرانه در نظام موسیقایی متون عرفانی به ویژه مقالات 
شمس نمایانگر ارزش هنری و جاودانة این اثر عرفانی خواهد بود. موسیقی کلام شمس در 
دل عبارات دلنشین سخنش، خواننده را در جریان شعر منثوری قرار می دهد و آنگاه حس 
زیبایی شناختی او را برمی انگیزد. در این جستار برآنیم تا با روشی تحلیلی توصیفی موسیقی 
کلام شمس را مورد بررسی قرار دهیم تا شاخصه های شعری زیبایی ساز درمتنی عرفانی مورد 

مداقه قرار گیرد.
کلید واژه: شمس تبریزی، موسیقی، شعر منثور، مقالات ....

1و2ـ استاد یار گروه زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه پیام نور
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مقدمه
    در بین عرفای بزرگ، زندگی هیچ عارفی به اندازة شمس تبریزی در هاله ای از ابهام باقی 
نمانده است. وی از شوریده ترین و مرموزترین شخصیت های ادبیات عرفانی ماست. »سلطان 
الفقرا، سرالله بین الوری، کامل الحال والقال، مولانا شمس الحق والدین محمد بن ملک داد 
تبریزی. شمس الحق یا شمس الدین لقب اوست و محمد نام او و علی نام پدر او و ملک داد 
نام جد اوست. )موحد، 1384: 39( وی در سال 642 به قونیه آمده است و بعد از توقف 16 
ماهه از آنجا رفته و دوباره پس از شانزده ماه به آنجا برگشته و در سال 645 از انظار ناپدید 
شده است. او در هیچ شهری و دیاری آرام نمی گرفت به همین دلیل به او لقب »شمس پرنده« 
داده شده بود.پس از ترك قونیه و فرار از دست حسودان از اوضاع زندگی او دیگر کسی خبر 
نداد. نشان تربت او را در قونیه و تبریز و خوی داده اند و گویا بقعه ای که اکنون در شهرستان 
خوی وجود دارد و منارة بلندی بر بالای آن نصب شده است و در زبان عوام »ماورا« یا همان 

» مقبره« نامیده می شود آرامگاه واقعی شمس است. 
    »صاحبان تذکره ها و مناقب نامه ها شمس را عارفی جان اگاه و واقف اسرار، سیاح پرنده، 
الهیات، حکمیات،نجوم، منطق، خلاف،  ریاضیات،  نظیر  انواع علوم  استاد در  صاحب کرامت، 
کیمیا و اهل فضل و علم و عبارت و تحریر معرفی می کنند. از این همه اوصاف علمی و معنوی 
که سیمای قدیس گونة شمس را در آمیزه ای از حقیقت و افسانه نشان می دهد، در ولدنامه و 
رباب نامة سلطان ولد، رسالة سپهسالار و تذکرة دولتشاه سمرقندی به تفصیل یاد شده است«. 

)نزهت، 1381: 24( 
     زندگانی شمس و حیات عرفانی او به دلیل تأثیر اعجازآمیز وی بر شخصیت عرفانی مولانا 
و تحول او از واعظی منبرگو به عارفی از خود بی خود، بسیار حایز اهمیت است. »شاید اگر 
به  را  وی  که  آنچنانی  جهشی  و  ای  استحاله  هرگز  مولانا  روانی  حیات  در  بود  نمی  شمس 
این درجه رسانیده، پدیدار نمی گشت و مولوی هرگز آنچنان در عین طمأنینه به پایکوبی، 
شورافکنی، عصیان و سرایش مثنوی سراپا تمکین، در عین غزلواره های سراپا طغیان جان نمی 

باخت و دل نمی پرداخت.« )صاحب الزمانی، 1387: 84( 
     »برخی از محققان، پیش از دسترسی به مقالات، تصور کرده بودند که شمس تبریزی 
مردی عامی و بی سواد بوده است. کشف مقالات این توهم را از میان برد، زیرا که مقالات 
تصویر شمس را در حشر ونشر و نشست و برخاست با بزرگان عصر خود نشان می دهد. صاحب 
مقالات از علوم رسمی زمان بهرة کافی دارد و ذهن او با مباحث حکمی و کلامی آشناست. به 
ویژه انس او با قران و تسلط عجیبی که در تفسیر عرفانی کلام مجید دارد کم نظیر است.« 

)موحد،1375: 58( 
    شمس نوشتن را هرگز نمی پسندید از این رو اثری به قصد نوشته شدن از او برجای نمانده 
است تا میزان دانش او را از علوم زمان خود نشان دهد. نیکلسون می گوید: »به نسبت بی سواد 
بود اما شور عظیم روحانیش ناشی از این یقین که وی وسیلت برگزیده و ناطق پروردگار است 
همة آنان را که به حلقة افسون دمیدة قدرت او درمی آمدند، مسحورمی ساخت.« )نیکلسون، 

)31 :1381
265



    به عقیدة هلموت ریتر»فقط هنگامی که مجموعة گفتارهای او، مقالات چاپ گردید می توان 
دربارة شخصیت ممتاز او سخن گفت. شمس هم چنان که مقالات نشان می دهد، از مفاهیم 
و مسایل کلامی عصر خود آگاه بود و کوشید که مولانا را از مطالعة کتب بازدارد. از سخنان او 

)ritter,1983:395( ».برمی آید که شخصیت صریح و رك گویی داشت
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

مقالات شمس 

      تجارب ناب عرفانی شمس منجر به ادای سخنان پرطنطنه ای شده که چون از دل برآمده 
لاجرم بر دل نشسته است و توسط مریدان وی در مجالس عرفانی به رشتة تحریر درآمده است 

و همچون آفتابی درخشان در آسمان ادب فارسی پرتوافشانی می کند. 
اثر  اوج بلاغت و سیالیت و جوششی خاص دارد. یک  زبان محاوره و در      »زبان مقالات 
مغناطیسی دارد. یک زیبایی وحشی دارد که خواه ناخواه مخاطب را اسیر خود می گرداند. 
شاید نفحه ای از اعجازی که در قران است چه خاستگاه  قران هم زبان پیغمبر بود و نه قلم 

او، پیغمبر اصلا نوشتن و خواندن نمی دانست.« )نزهت،1381: 24(
     زبان مقالات منحصر به فرد است. سبک آن گاه به سبک دوره، یعنی؛ همان سبک معارف 
معمول عرفای دیگر است، همچون »فیه ما فیه« یا »معارف بها ولد« و... است. اما در برخی 
موارد به شکل خاصی منحصر به فرد است و ویژه که با تورق و تأمل کوتاه می توان به آن پی 
برد. محمد علی موحد مصحح مقالات شمس معتقد است: حق پژوهش در باب مقالات هنوز 
ادا نشده است و ساختار کلام و درون مایة آن در خور تأمل است. او سخن شمس را آهنگین 
و مواج و گیرا و لحن او را طنزآمیز و پرکنایه و گاه بسیار گزنده و تلخ توصیف می کند )ر.ك: 

موحد،1384: 144/1(.
     مقالات شمس به رغم فقدان نظم منطقی  و آشفتگی های ظاهری، جزو آثار اصیل ادبیات 
عرفانی قرن هفتم به شمار می رود که دارای مختصات سبکی منحصر به فرد است. »قدرت 
و مهارت شمس در بیان مفاهیم ذهنی، علاوه بر تسلط او بر انواع بلاغت منبری، ناشی از آن 
است که او با تأمل در ملک و ملکوت نکات ژرف و باریک عرفانی را با صراحت و جذابیت هر 
چه تمام تر روشن می سازد و تفاسیر آیات قرانی و احادیث و دقایق عرفانی را چنان در تعابیر 
و عبارات و جملات موجز وکوتاه می گنجاند که مخاطب ضمن فهم مطالب، سرمست صراحت 
و گرمی بیان او می گردد. هر چند گاه به نظر می رسد که شمس برخی از اقوال و مأثورات 
او تکرار سخنان مشایخ  از مضامین عرفانی  یا بعضی  را در سخنان خود تکرار کرده  عرفانی 
پیشین است لیکن او این جملـه را با اسلوب بیان ویژة خود در معانــی کاملا تازه بـه کار    

می برد«. )نزهت، 1381: 28(
     مقالات شمس سخنرانی های پراکندة وی در مجالس عرفانی هستند و باید انصاف داد 
که اگر آشفتگیی در آنها مشهود است، نتیجة تند نویسی و حتی گاه نگه داشتن در حافظه 
و تحریر همراه با تأخیر که و بهانه ای شده است برای نامربوط به نظر رسیدن قسمت های 
مختلف سخنان وی. او خود می گوید: »من عادت به نبشتن نداشته ام هرگزسخن را چون 
نمی نویسم در من می ماند و هر لحظه مرا روی دگر می دهد.« )تبریزی، 1384: 244( علاقه 
اش به پاره گویی و کوتاه و بریده بریده سخن گفتن، سخن او را تا حـد شعر ناب عـرفانـی 
ارتقا می دهد و قدرت القایی بی نظیری به آن می بخشد. »در حقیقت پاره گویی مناسب بیان 
تجارب و احوال و خیا ل های زودگذر و لحظه ای عالم عرفان، همچون کلمات قصار نیروی 
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القایی و تلقینی بیشتری دارد. آنچه سخنان شمس را متمایز می سازد کوته گویی اوست که 
از کنه وجود و شور و شوق ضمیر او برمی خیزد و به سخنان او گرمی و گیرایی دیگری می 

بخشد.« )همان،1381: 38(
     نثر او یادآور طنین شعر مولاناست گویی آن دو یک روح هستند در دو بدن »مقالات شمس 
سر تا سر وجد و حال و شور و نشاط است جملات آن با همه شکستگی و در هم ریختگی 
از صفا و جاذبة خیره کننده ای سرشار است احساس گرمی و روشنایی و وسعت خاصی در 
سرتاسر آن موج می زند . گفتارش با همة سادگی و بی پیرایگی، نغز و شیرین و آبدار است 
وقتی او به سخن درمی آید خیال می کنی که مولانا شعر می سراید بیانی پرنشئه و آهنگ، 
تنیده از تار و پود طنز و تمثیل، خالی از هر گونه تکلف و فضل فروشی پر از خیال های رنگین 

و اندیشه های بلند لبریز از روح و حرکت.« )موحد، 1384: 18(
     مصحح کتاب خود به صراحت می گوید: » من نمی دانم در کتاب های نثر پارسی نوشته 
هایی از این دست که به راستی باید شعر نابش خواند، چه قدر داریم.« )همان: 18( این سخن 
خود نشان دهندة ارزش والای هنری و موسیقایی کلام شمس است که سخنش تا حد شعر 

ناب ارتقا می یابد و بر ذهن و روح شنونده تأثیر معجزه آسایی دارد.
      با تمام این اوصاف بنا بر اعتقاد صاحب الزمانی »بعید به نظر می رسد که مقالات یکسره 
همه تقریرات شفاهی شمس و یادداشت های کتبی تندنویسان و بازنگاری مریدان وی، بعدها 
صرفاُ از روی حافظه باشد.... به نظر می رسد که پاره ای از سخنان شمس احیاناً دست نویس 
های پراکندة خود او باشد که آنها را نیز با سخنان دیگرش در هم آمیخته اند و از آن مجموعه 

ای پدید آورده اند. « )صاحب الزمانی، 1384: 103 ـ 102(

موسیقی در مقالات شمس

    یکی از شاخصه های زیبایی در مقالات شمس موسیقی واژگان است. شمس در اثر هیجانات 
روحی خود و برای بیرون ریختن تلاطمات روحی خود به مدد نیروی سحرانگیز موسیقی واژه 
ها احساسات درونی خود را به شنوندگان منتقل می کند.  در یک سخن تأثیرگذار»لفظ به دو 
اعتبار در کار است: یکی به اعتبار دلالت بر معنی و دیگر به اعتبار صورت خاص خود. شاعر 
به صورت لفظ بی اعتنا نیست؛ هر کلمه ای نزد او چهره ای دارد درست مانند چهرة مردمان: 
یکی سرد و خشک و یکی گیرنده و دلنشین. این گرم و دلاویز است و آن یکی تند و خشم 
انگیز. کلمات جان دارند و با هم مهر و کین می ورزند.« )رستگار فسایی،1373 :43( و این 
به گفتار  به آن زبان  با وقوف کامل  دقیقا همان چیزی است که شخصیتی همچون شمس 

بازمی گشاید.
     رنه ولک تناسب کلام و موسیقی واژگان در نثر را »وزن هنری نثر« می نامد.»در بحث از 
وزن هنری نثر نباید فراموش کرد که آن هم از وزن کلی نثر و هم از نظم متمایز نگه داشت. 
وزن هنری نثر را می توان همچون سازمان یافتگی وزن گفتار توصیف کرد. تفاوت این وزن 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

نثر با نثر عادی توزیع منظم تر تکیه هاست. در جملة عادی تفاوت فاحشی بین شدت زیر و 
بم صوت وجود دارد. در حالی که در نثر موزون تمایل بر این است که با اختلاف تکیه، زیر و 

بمی از بین برود. )ولک،1373: 182(
     فرشید ورد این گونه نثر را »نثر پیرو شعر« معرفی می کند.)فرشید ورد،1380 : 257(

شمس گویا با انتخاب هوشمندانة واژه ها و ترکیبات و در کنار هم قرار دادن آنها در بافت جمله 
حتی بدون حضور وزن عروضی به فضایی آهنگین و به نوعی هارمونی واژگان دست یافته است 

که در نوع خود بی نظیر است.
     »با در نظر گرفتن ارتباطی که عاطفه و صوت و صوت با موسیقی و موسیقی با عاطفه دارد 
می توان گفت که اگر قدرت موسیقی را در بیان و انتقال عواطف با قدرت کلام همراه کنیم 

قدمی مؤثر در جهت مقصود هنر برداشته ایم.« )پورنامداریان،1341: 413(
     دو عنصر وزن و قاقیه در تعریف سنتی شعر اصل اساس شعر و وجه تمایز آن از نثر شمرده 
شده است . در این بین نثر سخنی غیرمنظوم و رها از قید و بندهای شعری تعریف شده است. 
موسیقی سخن را تعالی می بخشد . از این رو شعرسخن متعالی است و نثر ادبی همواره تلاش 
می کند تا خود را به نظم نزدیک کند. »وزن و قافیه و دیگر قیود لفظی تا حدودی تنها می 
تواند فصل ممیز نظم از نثر مرسل به شمار آید اما در میان شعر و نثر روابط  لفظی و معنوی 
زیادی وجود دارد که آن دو را به یکدیگر پیوند می دهد و حتی در مسیر تطور و کمال مراحلی 

از وزن و در جایی از قافیه نیز در نثر به کار می رود.« )خطیبی، 1375: 32(

کاربرد موسیقی در مقالات شمس

     هر تمهیدی که سخن را از سیاق طبیعی نثر دور کند و در آن به نوعی آهنگ و تناسب 
ایجاد کند، می توان موسیقی به حساب آورد. هرگونه تناسب و آهنگی که ناشی از ترکیب 
واژگان، هماهنگی و همسانی صامت و مصوت ها و ... باشد می توان موسیقی نامید. به عبارت 
دیگر هر نوع تناظر و تقابل و تضاد و تناسبی را موسیقی می توان به حساب آورد که دکتر 
شفیعی کدکنی از آن به موسیقی معنوی تعبیر می کند. )ر.ك: شفیعی کدکنی، 1376 :296 (

موسیقی واژگان به گونه های مختلف در مقالات شمس نمود پیدا کرده است که در ذیل به 
آنها اشاره می شود:  

1ـ تکرار اصوات و حروف ) واج آرایی( و تکرار واژگان:

    تکرار اصوات و حروف و حتی واژگان در امتداد هم منجر به ایجاد موسیقی دلنشینی در 
متن مقالات شمس گردیده است. »اصوات وقتی در سخن در کنار هم قرار می گیرند آهنگ 
خاصی را به وجود می اورند که با مفاهیم و حالات گوناگون متناسب است؛ بنابراین شاعر توانا 
کسی است که به چگونگی ترکیب آنها توجه کند. بحث تنافر حروف و کلمات در علم معانی و 
بیان ناظر به همین ویژگی الفاظ است. علمای علم بلاغت آن را در شمار عیوب فصاحت ذکر 
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کرده اند.« )صادقیان،1371 : 29(
     »ا گر عرصة جولان ما دقت در موسیقی اجزای سخن باشد در اولین مرحله، نغمة حروف ما 
را به خود جذب می کند. تکرار حروف هم صدا زنگی و نغمه ای ایجاد می کند که چه گوشنواز 

و چه گوشخراش ذهن ما را به خود می خواند.« )متحدین، 1354 :487( 
     »این که مصوت ها و صامت ها چگونه با یکدیگر درآمیزند که از آنها آهنگی مناسب برخیزد 
موضوعی است در خور توجه بسیار تکرار مطبوع یک صوت یا اصوات نظیر هم برای صامعه 
لذت دارد. حال اگر برخی صامت ها به صورتی گوشنواز در سخن پراکنده شوند لطفی دیگر به 

آن می بخشد.« )یوسفی،1363 : 117(
    طنین تکرار آواها گاه معنای خاصی مثل سکوت و طمأنینه و طنز و شادی و گاه خشم و 

طپش و گاه اضطراب و پریشانی را القا می کند.
مثال : »آخر پرتو مردی بود که طور پاره پاره شد.« )شمس، 1384: 193/1(

تکرار واج های »پ« و »ت و ط« طنین خاصی به کلام داده است و علاوه بر ایجاد موسیقی 
درونی، کوبندگی و ابهت کلام گوینده را به ذهن شنونده منتقل می کند.

تکرار واژة »چیز« و »لطیف« در جملة زیر باز هم علاوه بر واج آرایی لذت حاصل از تکرار واژ 
را در ذهن متداعی می کند.

     » اکنون آن چیزی که این عالم از او چیزی می شود و از آن چیز هر چیز در وجود می 
آید، اکنون هر لطیفی که بینی و دانی آن لطیف که این لطیف از او هست شود و در وجود آید 

به از این و لطیف تر از این باشد.« )همان: 193(
     تکرا واج »سین« در این جمله علاوه بر واج آرایی، سکون و سکوت حاصل از تکرار خود را 
به نمایش گذاشته است؛ چیزی که از ذهن و روح هیچ شنوندة معتاد به موسیقی پنهان نخواهد 

ماند.البته در ادامة این جمله چندین بار واژة سیمرغ نیز تکرار شده است.
     تکرار واج »دال« در جملة »پنداشتم که آن ذوق بدین خرقه می ارزید دادم اکنون چون 

وادیدم مغبونم نمی ارزید.« )همان : 108(
    تکرار واژة »نیاز« در این جمله ایجاد موسیقی درونی کلام کرده است:»اکنون او بی نیاز 
ناگاه  این حوادث  میان  از  نیاز  آن  واسطة  داردبه  نیاز دوست  نیاز  بی  ببر، کی  نیاز  تو  است 

بجهی.« )موحد ،1375 : 26(
       »در حضور محمد و آل محمد و فرزندان جان و دل محمد نه فرزندان آب و گل محمد...« 
)همان:33( تکرار واج »حا« و التذاذ از بردن نام حضرت محمد)ص( موسیقی ایجاد کرده است.

»مفلسف فلسفی تفسیر عذاب قبر می گوید بعد از مرگ.« )همان: 34( تکرار واج »ف«
»و بر طریق معقول تقریر می دهد و می گوید...« )همان:35( تکرار واج »قاف« 

تمام متن مقالات مشحون است از تکرار مکرر واج ها و صوت ها و واژه هاست. جهت جلوگیری 
از اطالة کلام به همین چند نمونه اکتفا می کنیم.

     تکرار صوت در واژه هایی که سجع متوازن دارنــد به جمله جنبة موسیقایـی مضاعـف 
می دهد.گاه گویندة مقالات آنچنان از به کار بردن واژه ای احساس لذت می کند که در بند 
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بیش از پنج و شش بار آن را تکرا رمی کند و این خود ایجاد طنین خاصی در کلام او می شود.
     سهم عمدة موسیقی واژگان در هماهنگی های صوتی عبارت ها نهفته است . نثر موزون 
به دلیل بی بهره بودن از وزن عروضی با استفاده از همین موسیقی حروف و واژگان در تلاش 
است تا موزونیت خود را بر ذهن شنونده جاری سازد. گاه حتی شکل دیداری واژه ها نیز بر 

طنین موسیقایی آن می افزاید.

2ـ تکیه و درنگ: 

    وجود تکیه و درنگ در انواع هجاها گاه ناموزون ترین متن ها در نظر شنونده، گوشنواز 
خواهد کرد »در بحث از وزن نثر، کافی است دو نظریه را از یکدیگر تمیز دهیم. نخست نظریه 
ای است که تناوب را ضروری وزن می داند. دوم نظریه ای که تصویر عام تری از وزن دارد و 
حتی در ترکیباتی از حرکات نامکرر نیز وزن تشخیص می دهد. اگر چنین تصوری از وزن را 
بپذیریم به آسانی می توان نشان داد که همة جمله ها حتی ناموزون ترین آنها را می شود 
تقطیع کرد، یعنی به گروه هایی از هجاهای بلند و کوتاه و تکیه دار و بی تکیه تقسیم کرد.« 

)ولک،1373: 181(
     این گونه تکیه در هر جای کلام ممکن است اتفاق بیفتد.در متن مقالات هر جا فعل جا 

بجا شده و به وسط جمله منتقل شود، تکیه ایجاد موسیقی می کند.
مثال: »می داشت در انگشت« )موحد،1375: 32( تقدیم فعل در این جمله باعث ایجاد ریتم 

خاصی در جمله گردیده است.
همچنان که حذف فعل نیز در این جمله باعث گوشنوازی آن شده است: »آنکه او را لشکرها 

باشد و شهرها و دیه ها...« )همان: 34(
»فرو می کشدش، در می کشدش حرفش را، صوتش را.« تقدیم دو فعل در این جمله ایجاد 

موسیقی درونی کرده است و نیز درنگ پس از نشانة مفعول.
ایجاد تکیه در کلام با استفاده ازشکل مصدر فعل گفتن: »سخن با خود توانم گفتن با هر که 

خود را دیدم در او با او سخن توانم گفتن.« )همان: 41( 

3ـ تضاد، تقابل، تناسب

     هرگونه تناظر و تقابل و تناسب، چه در حوزة صوت و چه در حوزة واژه باعث ایجاد نوعی 
در کلام  گوشنوازی  بسیار  به شکل  موسیقی  نوع  این  در کلام خواهد شد.  درونی  موسیقی 

شمس نمود پیدا کرده است.
تضاد در دو واژة » نور و نار« )همان :38( علاوه بر واج آرایی به دلیل ایجاد درنگ و تأمل در 

شنونده باعث ایجاد موسیقی شده است.
در جملة »بنگر که تو دور نزدیکی و یا نزدیک دوری..« واج آرایی و طباق قابل ملاحظه است.
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تقابل »تلخی و شیرینی« و »لطف و قهر« در جای جای سخن شمس باعث درنگ در موسیقی 
متن شده است. و....  

4ـ  سجع و جناس:

     سجع به کار بردن کلمات هم وزن در سطح کلام است که در نثر ایجاد موسیقی کرده و 
در شعر بر موسیقی کلام می افزاید. و جناس نیز به کار بردن کلمات با اشتراك واج های زیاد 
در سطح واژه است. متون منثور در واقع با شگرد استفاده از سجع و جناس و انواع مختلف آن، 
می خواهد خود را به شعر نزدیک کند تا انجا که سجع و وزن حاصل از آن در پاره های کلام 

باعث ایجاد وزن عروضی می گردد. 
     صنایع بدیعی علاوه بر کارکردهای زیبایی شناسانه تأثیر موسیقایی بسیار بالایی بر کلام 
می گذارند. به کار بردن سجع و جناس در ایجاد موسیقی درونی نثر مقالات از این امر مستثنی 
نیست. روح متلاطم شمس به شکل ناآگاهانه او را به میدان سجع کشانده و موسیقی زیبایی 

در کلام وی ایجاد کرده است.
مثال: »پر سری آمد که با من سرّی بگو« )همان، 45( تکرار حاصل از جناس ناقص حرکتی 

»سر و سِر« در این جمله موسیقی ساز است.
)همان: 47( سجع  نرسد...«  دیده  من  وجود  آفتاب  به  است  مهتاب  مولانا  »...این  در جملة 

متوازی در دو واژة »آفتاب و مهتاب«گوشنواز است. 
و نیز »آخر در تقلید چرا می نگری در تحقیق چرا نمی نگری؟« وجود تکرار در برخی واژها و 

نیز سجع در »تحقیق و تقلید« قابل ملاحظه است
»در آستین یا پوستین کشیده، نبینند...« )همان:23( »آستین و پوستین« ایجاد ریتم کرده 

است.
»از جوش دریای کلام حق بر لوح الفی نقش گشت. فرمان آمد که ای جبرییل روحانی، برخوان 

از لوح ربانی،این حرف سبحانی.« )تبریزی ،1384 :225(

5ـ  بر هم ریختن ساختمان جمله:

     »تغییر محل طبیعی ارکان و اجزای جمله اگر به منظور جلب توجه خواننده و دقت او بر 
روی کلمه یا کلمه هایی خاص باشد، از جنبه های بلاغی کلام محسوب می شود؛ زیرا جدا از 
معنی حاصل از دلالت حقیقی کلمات، معانی ثانوی دیگری از قبیل غافلگیر کردن خواننده، 
رفع شک و تردید، القای تعظیم و تکریم و شدت توجه و تأثیر گوینده  را به خواننده نیز برعهده 

می گیرد.« )پورنامداریان،1381 : 376(
    تقدم فعل و نیز حذف آن و جابجایی نهاد جمله از جملة مواردی است که ایجاد موسیقی 

در کلام شمس کرده اند. 
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»اول و آخر من با یاران طریق راستی می خواستم که بورزم بی نفاق« )موحد،1375: 242(
»این خمی بود از شراب ربانی سربه گل گرفته« )همان: 240(

»اگر بگفتی به او از خلافت بماندی حیران شده...« )همان: 236(
»گفت که از من کی عالم تر باشد در جهان؟« )همان:231(

»می پیمودیم و می خوردیم به رطل و به سبو و کفگیر و کاسه.« )همان: 225(

6ـ  تشبیه و استعاره:
 

     »صورت های خیال علاوه بر آن که زبان شعر را به سهم خود از زبان نثر متمایز می کند مثل 
موسیقی ظرفیت های زبان را برای برانگیختن عاطفه افزایش می دهد.« )پورنامداریان،1381 

)85:
»بیا ای روح محض، آب زیر کهیم تا آهسته آهسته آب زیر کاه می رود کاه را خبر نی...« 

)موحد، 1375: 226( 
»شریعت چون شمع است.« )همان: 223(

»حق تعالی را خود بویی است محسوس که به مشام رسد؛ چنان که بوی مشک وعنبر« )همان: 
 )221

»نور برون می رود از گفتارم، در زیر حرف سیاه می تابد.« )همان: 190(
انداخته است همچنان که  برون  مرا  بحر  ایشانم که  اند که من کمترین  بوده  »آنجا کسانی 

خاشاك از دریا به گوشه ای افتد چنینم تا آنها چون باشند.« )همان : 183(
»این دایره ای است که درش و دهنش این است تو می گردی گرد این دایره از برون، چون به 

مخلص رسیدی بازگشتی گرد دایره!« )همان: 183(
تساوی ارکان تشبیه و نیز استعاره نوعی موسیقی درونی در کلام به وجود می آورد.

7ـ  واژگان خاص و درنگ در آنها 

از واژگان خاص، درنگ شنونده را باعث شده و به دو شکل گوشنواز و      استفادة عمدی 
گوشخراش باعث ایجاد نوعی موسیقی در کلام شمس گردیده است. شاید اگر از واژگان زبان 
معیار استفاده می شد ان تآثیر خاص را که مورد نظر گوینده بود به دنبال نداشت. زبان او »در 
بحبوحة ماجراها و رخدادها و ضرورت جاها تند و تیز و تلخ و گزنده بوده است.« )محمدی، 

)99: 1389
    واژگانی همچون »سبزك، دنگ، پخسیدگی، لکیس وریشاییل و غرارة پشم، روسک، برطله، 
ایلاج، لکاس، ...« به دلیل ایجاد درنگ در شنونده و توجه دادن ذهن او بر روی معنی آنها 

ایجاد التذاذ روحی می کند.
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8ـ  وزن عروضی 

    در برخی پاره های کلام شمس وزن عروضی به شکل کامل و گاه با اندکی اغماض قابل 
ملاحظه است. به موارد زیر توجه شود.

»پنداشتم که آن ذوق به این خرقه می ارزید...« )شمس، 1385: 108/1(
»اگر تو از منی یا من از توام درآ در این دریا...« )موحد، 1375: 32(

»این کار دل است کار پیشانی نیست.«)همان:31(
»رفت و انداخت چندان که عاجز شد نمی یافت.« )همان : 31(

»دیر و دور تا چو ما دو کس بهم افتد.« )همان: 39(
»از سخن پیشتر آ تا فراخی بینی.« )همان: 39(

»تا شبی بر تخت خفته بود..خفتة بیدارو« )همان:33( 
     ناگفته نماند که هر گاه شمس سخن از مولانا بر زبان می آورد، به شکل  خاصی لحن بیان 
او تغییر کرده و آهنگ خاصی از لابلای سخن او به گوش می رسد: »نفاق کنم یا بی نفاق 
گویم ؟ این مولانا مهتاب است به آفتاب وجود من دیده درنرسد الا به ماه در رسد از غایت 
شعاع و روشنی دیده طاقت آفتاب ندارد. و آن ماه به آفتاب نرسد الا مگر آفتاب به ماه برسد.« 

)همان: 48(
»امروز غواص مولاناست و بازرگان من و گوهر میان ماست.« )همان: 47(

      البته تمام موارد ایجاد موسیقی در کلام شمس به این موارد محدود نمی شود و نگارندگان 
در این مجال اندك گوشه ای از زیبایی های بی کران مقالات را پیش روی خوانندگان عزیز قرار 
دادند تا توجه پژوهشگران را به این جنبه از سخن شمس مولانا برانگیزد. استفاده از عبارات 
عربی و نیز آیات قرآنی و نیز استفاده از اشعار فارسی در بین کلام شمس، موسیقی دلنشینی 
را به کلام وی تزریق کرده است که به هیچ وجه زیبایی حاصل از آن قابل انکار نیست و اینها 
همه قطره ای از شگردهای خاص شمس در دلنشین کردن سخن خود اوست و الا »هزار نکتة 

باریکتر ز مو اینجاست« که فقط قابل درك کردن است و نیاز به گفتن ندارد.
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نتیجه گیری 

     بنا بر آنچه گذشت می توان به نتایج ذیل دست یافت: 
از  شنوندگان  ذهن  در  القای کلام خود  برای  نیز  و شمس  القایی  است  زبانی  عارفان  -زبان 

ترفندهای مختلف برای آهنگین کردن استفاده می کند.
- روح پرتلاطم و از خود بیخود گشتة شمس سخنانی را از اعماق وجودش بر زبان او جاری 
ساخته است که فرسنگ ها از زبان خودکار دور است و چون از دل برخاسته ، لاجرم بر دل 

نشسته است.
- تکرار به ویژه تکرار واج ها، صوت ها و حتی واژگان سهم عمده ای در آهنگین کردن کلام 

وی بر عهده دارد.
- تکیه و درنگ در جای جای کلام شمس و نیز برهم ریخته شدن شکل طبیعی جمله باعث 

ایجاد موسیقی شده است.
- ترکیبات پارادوکسی، تضاد و تناسب خود موسیقی درونی کلام شمس را حفظ کرده است.

- سجع و جناس ، استفاده از واژهای نامأنوس چه به شکل گوشنواز و چه گوشخراش درنگی 
موسیقایی را در ذهن شنونده ایجاد می کند.

- به کار بردن عبارات عربی و قرآنی و نیز استفاده از ابیات فارسی موسیقی دوچندانی به سخن 
شمس بخشیده است.

...

275



منابع

1ـ پورنامداریان، تقی )1381(، سفر در مه، تهران: نگاه.
2ـ تبریزی، شمس الدین محمد )1384(، مقالات، به تصحیح و تعلیق محمد علی موحد، چاپ 

دوم، تهران: خوارزمی.
3ـ خطیبی، حسین )1375(، فن نثر در ادب فارسی، چاپ دوم، تهران: زوار.

4ـ رستگار فسایی،منصور )1373(،انواع شعر فارسی، شیراز: نوید.
5ـ شفیعی کدکنی، محمدرضا )1376(، موسیقی شعر، چاپ 5، تهران: آگاه.

6ـ صاحب الزمانی، ناصر الدین )1387(، خط سوم، تهران: نشر عطایی.
7ـ صادقیان، محمدعلی )1371(، طراز سخن در معانی و بیان، تهران.

8ـ فرشیدورد، خسرو )1380(، گفتارهایی دربارة دستور زبان فارسی، تهران: امیرکبیر.
9ـ متحدین، ژاله )1354(، »تکرار؛ ارزش صوتی و بلاغی آن«، مجلة دانشکدة ادبیات و علوم 

انسانی مشهد، سال 11، ش 3.
10ـ محمدی، علی) 1389(، »بررسی و تحلیل سبک شناختی زبانی مقالات شمس«، مجلة 

پژوهش های نقد ادبی و سبک شناسی، ش 7.
11ـ موحد، محمدعلی) 1375(، شمس تبریزی، چاپ 1،تهران: طرح نو.

12ـ موحد، محمدعلی) 1375(، گزیدة مقالات شمس تبریزی، تهران: شرکت تعاونی ناشران 
و کتابفروشان.

13ـ نزهت، بهمن)1381(، »کیمیاگری های شمس«، نامة فرهنگستان، ش 48.
حسن  ترجمة  شمس(،  دیوان  از  )منتخباتی  جان  جان  الن)1381(،  رینولد  نیکلسون،  14ـ 

لاهوتی، تهران: نامک.
15ـ ولک، رنه)1373(،نظریة ادبیات، ترجمة ضیاء موحدو پرزیز مهاجر، تهران: عصرنو.
16ـ یوسفی، غلامحسین)1363(، موسیقی کلمات در شعر فردوسی، تهران: کاغذ زر.

 Ritter,Hellmut(1983)” Djalal-aldin Rumi”the encycolopaedia ofـ17
Isham(El2, vol.II). 

زی
ری

 تب
س

شم
ت 

الا
مق

ثر 
ر ن

ر د
شع

ن 
زبا

 

276



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

چرایی و چگونگی تاثیرپذیری مولوی از شمس تبریزی
)بررسی تفکر »انسان کامل« در گرایش مولانا به شمس(

                                                                                                              طیبه پرتوی  راد1 
                                                                                                        کریم زمانی2 

چکیده 

    دربارة نخستین دیدار مولانا و شمس روایت های مختلف و متفاوتی بیان شده است که 
راه را بر فهم دقیق چگونگی شکل گیری این آشنایی می بندد. آنچه در این مقاله به روش 
توصیفی ـ تحلیلی بررسی می شود، چرایی و چگونگی تاثیرپذیری مولوی از شمس تبریزی 
در طی دیدارهای مختلف است؛ دیدارهایی که در فرایند آن مولوی از عالم و فقیهی صاحب 
نام به عارفی شوریده و شیدا مبدل می شود و به شعر و سماع می گراید و حتی مورد طعن و 

طرد اطرافیان قرار می گیرد. 
واژگان کلیدی: مولوی، شمس، جهان بینی عرفانی، شریعت

1ـ دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه اصفهان

2ـ مولوی شناس، مترجم و مفسر قرآن
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مقدمه 

     برای مردم قونیه مخصوصاً پیروان مولانا دلیل آشنایی مولوی با شمس، تغییر احوال او 
و رابطة میان او و شمس تبریزی مبهم و مرموز و در عین حال بنا بر اقتضای فرهنگ جامعه 
تحمل ناکردنی بود. یکي از دلایل پوشیدگي این راز خود مولاناست. »از آن رو که دراین باره 
چیزي نگفته مگر به رمز و استعاره. چنانکـه وقتـي حسام الدین به اصرار از او درخـواسـت 
مي کند که شمّه اي از شمیم آن احوال روحاني بازگوید، مولانا هم مي گوید و هم نمي گوید. 
چون در پاسخ اظهار مي دارد که سخن اهل محو را اهل صحو نتوانند شنود و این نحوه از 
بیان به مخاطب القا مي کند که راز این دیدار وراي عقول عادي بشري است )مولوی، 1384: 
10-9(. سؤال حسام الدین از مولانا نشان مي دهد که حتي یاران خاص و اصحاب گُزین او نیز 
از حقیقت این دیدار، بیدار و آگاه نبوده اند تا چه رسد به دیگران. حتي بهاءالدین ولد نیز در 
مثنوي ولدي هیچ اشارتي به چیستي این دیدار نکرده الا آنکه گفته است که مولانا با دیدن 
شمس بي هیچ ملاحظه اي دل بدو باخت )سلطان ولد، 1390: 42(. افسانه هایي که پیرامون 
دیدار شمس و مولانا ساخته اند نشانگر این حقیقت است که رابطه آن دو با معیارهاي عادي 
و مرموز  پوشیده  این دیدار،  نیست هرچند متن  و  نبوده  تفسیر  قابل  و شناخته شدة بشري 
است ولي مقدمه ی این دیدار تا حدودي روشن است و آن اینکه هر دو مي خواستند با فردي 
کاملتر از خود آشنا شوند. بهاءالدین ولد در مثنوي ولدی داستان موسي و خضر را به عنوان 
براعت استهلال مي آورد و از این به حکایت مولانا و شمس منتقل مي شود و مي گوید: »مولانا 
همچون موسي بود که با وجود کمال بي نظیرش که اگر جنید بغدادي در آن دوره وجود مي 
داشت صید نکته هاي نغز او مي شد، و اگر ابوسعید مي بود حلقة ارادت او را به گوش مي افکند، 
با این حال طالب اولیاء و ابدال بود و شمس را به منزلة خضر مولانا به شمار مي آورد« )همان: 
42-43( حکایت رمزي دقوقي )مولوی، 1384: 360( نیز بیگمان نقد حال خود مولانا و بیاني 
است از طلب آتشین او براي یافتن فرد اکمل. دلیل تاثیرپذیری مولانا از شمس و چرایی آن 
موضوعی است که به روش توصیفی ـ تحلیلی در این مقاله بررسی می شود. دیدارهایی که در 
فرایند آن مولوی از عالم و فقیهی صاحب نام به عارفی شوریده و شیدا مبدل می شود و به شعر 

و سماع می گراید و حتی مورد طعن و طرد اطرافیان قرار می گیرد.
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

شمس آفتاب مولانا

     برخلاف باور برخی که شمس را شخصیتی بی سواد و عامی می پندارند. دورة تعلم و 
ریاضت و مجاهدت و سیر و سلوك شمس الدین محمد در تبریز سپری شد؛ او سپس به سیر 
الدین  باف، شیخ رکن  ابوبکر سله  بزرگانی چون  نزد پیران طریقت،  و سلوك پرداخت و در 
سجاسی و باباکمال جندی، شمس الدین خویی و ... به کسب معرفت پرداخت. شمس تبریزی 
چنانکه از مقالات او برمی آید از برخی از بزرگان زمان خود نیز تأثیر پذیرفته بود که از آن 
میان نامهای شهاب هریوه )اندیشمند خردگرا(، فخر رازی، اوحدالدین کرمانی و محی الدین 

بن عربی در مقالات شمس آمده است )موحد، 1390: 105 ـ 83 (.
      بخرام شمس تبریز که تو کیمیای حقّی     همه مس ما شود زر، چو بکان ما درآیی

مولانا در دیوان کبیر به طور متعدد »شمس« را کیمیایی می داند که قلب ماهیت می کند و 
وجود ناقص را به کمال می رساند.  

                                                                                    )مولوی، 1382: 2832(

               شمس تبریزی که نور مطلق است      آفتاب است و ز انوار حق است

 شمس در اشعار مولانا نمونه ای بارز از »انسان کامل« و مظهری از نور مطلق است:        
                                                                                    )همان، 1382: 1407(

  
     از ورای هـــر دو عالــم بانگ آید     روح راپس ترا با شمس دین باقی اعلی چه کار؟

                                                                                         )همان، 1382: 1075(
      ای صورت روحانـی وی رحمت ربانی      بر مؤمن و بر کافر از ماسـت سلام الله

گاه صفاتی که مولوی برای او به کار می بندد، صفات الهی است و این بیانگر مقام عرفانی 
شمس است که در طریق عشق به الله به مرحله ی فنای صفات رسیده است:

                                                                                     )مولوی، 1382: 2310(
     حدیث مفخر تبریز شمس دین کم گو     که نیست درخور آن گفت عقل گویایی

                                                                                     )مولوی، 1382: 3079(

     سبب هجرت شمس به سوي محروسه قونیه این بود که در مناجات از خدا خواسته بود که 
یکي از بندگان خاص خود را بدو نشان دهد و از عالم بالا بدو اشارت شده بود که به سوي دیار 
روم برود )سپهسالار، 1388: 26 ـ 125(. افلاکي نیز همین معنا را با عباراتي متفاوت آورده 
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است )مناقبالعارفین، 1385: 683( و شمس خود را به موسي تشبیه مي کند که در جستجوي 
اعلم و اکمل بود. همو باز تضرع کنان از خدا خواسته بود که با یکي از اولیاء الله حشر و نشر کند 
و در خواب بدو اشارت شد که به سوي روم برود )تبریزی، 1349: 62-160(. شمس همچون 
قدماي صوفیه، تربیت سالکان مستعد را وسیله اي براي تزکیه و تکمیل خود میدانست )زرین 
کوب، 1388: 103(. لذا او خود را در این جهان از آن عوام الناس نمي دانست بلکه آمده بود 
که انگشت بر رگ بندگان خاص خدا بگذارد و آن را بیدار و فعال کند )تبریزی، 1349: 82(. 
شمس روح بي قراري بود که در پي یافتن کسي از جنس خویش ترك خانه و کاشانه کرده بود 
و دائما در سفر بود تا جایي که به او لقب شمس پرنده داده بودند. خود او مي گوید: »کسي 
مي خواستم از جنس خود، که او را قبله سازم و روي بدو آورم، که از خود ملول شده بودم« 
)همان: 111(. شمس در زمان ملاقات با مولانا سفرهای بسیار کرده بود و بیش از شصت سال 
عمر داشت. چنان که در مقالات می گوید: »آبی بودم بر خود می جوشیدم و می پیچیدم و 

بوی می گرفتم، تا وجود مولانا بر من زد« )همان: 113(.
     شمس با دیدن مولانا آن کسي را که مي خواست یافت و حالا مي توانست هر آن چه در 
دل داشت و دیگران از فهمش عاجز بودند با او در میان بگذارد. او که ظاهراً مردي درشت خو، 
دیرجوش و کم حوصله بود، حرف هاي زیادي براي گفتن داشت اما گوش و دل هاي زیادي 
براي شنیدن و پذیرفتن آنها نمي یافت. به قول خودش: »من گنگ خواب دیده و خلقي تمام 
این  به مولانا در  آنچه شمس  از شنیدنش« )همان: 111(.  از گفتن و خلق  کر، من عاجزم 
دیدارها بخشید نوعی نگاه جدید و جهان بینی ای نو بود. جهان بینی ای که از عشق نشات می 
یافت و به عشق رهنمون بود. همان چیزي که تنها معیار شمس براي ارزیابي مردمان بود. علم 
و زهد و فضل و عبادت هرگز در مقابل عشق براي او رنگ و بویي نداشت، تا جایي که حتي 

پدرش را مورد انتقاد قرار مي داد که از »عشق« بي خبر است.
     البته شمس این متاع را به دیگران و حتي بزرگاني از عالم عرفان عرضه کرده بود ولي به 
چشم هیچ یک آن گونه که به چشم مولانا آمد، جلوه نکرد. این توان و قوه در مولانا بود که 
دست به قماري بزند که هیچ تضمیني براي بردن نداشت، بلکه ممکن بود دنیا و آخرتش را 

بر سر آن بگذارد.
     مشهورترین روایت برخورد شمس و مولانا را افلاکي در اثر خود آورده است که مضمون آن 
بدین قرار است: شمس از مولانا مي پرسد: آیا حضرت محمّد)ص( بزرگتر بود یا بایزید؟ مولانا 
مي گوید: محمّد)ص(. شمس دگربار مي گوید: پس چرا محمد )ص( گفت:»ما عَرَفْناكَ حَقَّ 
مَعْرِفَتِک« و بایزید گفت: »سُبحاني ما اعَْظَمَ شَأني! «؟ مولانا از هیبت این سؤال نعره کنان از 
اسَتر فرو افتاد )افلاکی، 1385: 86-87(. سپهسالار نیز همین روایت را با تفاوت هایي آورده و 
در ذیل آن پاسخي را که خود ساخته، از زبان مولانا بیان کرده است )سپهسالار، 1388: 127(. 
روایت عبدالرحمن جامي نیز با اندکی تفاوت از این حکایت نشان دارد )جامی، 1352: 467(.

      اکثر محققان تبادل این سؤال و جواب را رخدادي واقعي و تاریخي دانسته اند نه اسطورهاي 
و نمادي و براي اثبات نظر خود به مقالات شمس استناد جسته اند که در گفتاري فشرده و 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

سربسته و احتمالاً گسسته و شکسته دربارة نخستین دیدارش با مولانا مي گوید: »وَ اوَّلُ کَلامٍ 
تکََلَّمْتُ مَعَهُ )از نظر نحوی در اینجا »ابویزید« باید بگوید نه »ابَایزید« چون جمله، ابتدائیه و 
مستأنفه است و عاملی برای منصوب خواندنش وجود ندارد و به احتمال قوی سهوی است که 
از جانب نسّاخ رفته است.( کانَ هذا: امَّا ابَایزَیدٍ )در اینجا با آنکه مرجع ضمیر »معه« ذکر نشده 
)به دلیل وضوح مرجع و یا افتادگی از متن( ولی با قرائنی می توان مطمئن شد که به مولانا 
بازمی گردد )کَیْفَ(. »امَّا« حرف تفصیل است که غالباً یک اجمالی قبلًا می آید و »أمّا« آن 
را تفصیل می دهد و لذا بر سر »کَیْفَ لزم« ً باید »ف« در بیاید، که آن را فای جزائیه گویند.

      احتمالاً از تساهل نسّاخ است. »ما لزَِم المُْتابعََه وَ ما قالَ سُبحانکََ ما عَبَدْناكَ...«: نخستین 
سخني که با او )مولانا( داشتم این بود که: چه سان بایزید پیروي پیامبر )ص( را لازم ندید 
]و همچون او[ نگفت: پاك و منزّهي تو و تو را آن سان که مي سزد پرستش نکرده ام. مولانا 

منظور از این سخن را به تمام و کمال دریافت و دانست که این سخن ره به کجا مي برد. 
     »پس به سبب پاکي درونش از آن سخن مست شد؛ زیرا درون او پاك و پاکیزه بود. پس 
به همین جهت )معني و مراد این سخن( بر او آشکار آمد و من لذت این سخن را از طریق 
مستي او دریافتم درحالي که زان پیش از لذت آن به غفلت اندر بودم« )تبریزی، 1349: 87( 
همان سان که ملاحظه میشود تأثیر متقابل و نه یک جانبه شمس و مولانا بر یکدیگر در این 
فقره از گفتار شمس بخوبي آشکار است و دیگر آنکه هیچ یک از قسمت هاي آن بجز سؤال 
مطروحه هیچ شباهتي به روایت مناقب نویسان ندارد و به احتمال قوي آن افسانه پرُشاخ و 
برگ را از همین قسمت گفتار شمس برساخته اند. آیا سؤالي بدین پایه از سادگي و بساطتِ 
معنا مي تواند منشأ انقلاب روحي و دگردیسي رواني مولانا شود و مبدأ آن همه آثار شگرف؟

جذبات معنوی شمس

     در کوي خرابات مرا عشق کشان کرد    آن دلبــر عیّـار مــرا دیــد و نشـان کـرد
     مــن در پــي آن دلبـر عیـار بـرفتم    او روي خــود آن لحظه ز من باز نهان کرد
     من در عجب افتادم از آن قطب یگانه    کزیک نظرش جمله وجودم همه جان کرد

                                                                                             )مولوی، 1382: 643(

مولوی مبدأ تغییر احوال خود را از جذبة معنوی شمس می داند.
 

     من در عجب افتادم از آن قطب یگانه
                             دل و دیده بدو دادم شدم مست و سبکبارش

     بگفت ابروش تکبیري بزد چشمش یکی تیري
                                دلم از تیر تقدیري شد آن لحظه گرفتارش

                                                                                        )همان، 1382: 1222(
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قابلیت های وجودی مولانا 

    آنچه مولاناي فقیه صاحب شأن را به مولاناي عاشقِ شوریده تبدیل کرد علاوه بر تأثیر 
شمس، قابلیت دروني خود مولانا بود. 

                   شمس تبریز خود بهانه است       ماییم به حُسن لطف ماییم
                                                                                     )همان، 1382: 1576(

     مولانا از کودکی به واسطة مراودات پدر با عرفا و صوفیان با این فرقه تاحدودی آشنا بود. 
پیش از دیدار با شمس هم محقق ترمذی، پنجره ای به جهان عرفان پیش روی مولوی گشود 
و مولوی را برای رخداد و دگرگونی ای بنیادی آماده کرد. در حقیقت، محقق ترمذی رابطی 
بود تا اندیشه های بهاءولد، پدر جلالالدیـن، را به او منتقل کنـد. »... در قـیـام نمـاز روزی 
تمام می ماند و در رکوع و سجود همچنان مـی کرد. بعضـی جـماعـت از آن حال عـاجـز 
می شدند. روزی از جماعت عذر خواست که مرا عذری است و جنونی دم به دم غلبه می کند 
بر من، و من امامی را نشایم، مرا معذور دارید و امامی عاقل طلب کنید. جماعت فریاد کردند 
که در پی تو یک رکعت نماز به جای هزار رکعت نماز است و ما بدان جنون راضی هستیم« 

)افلاکی، 1385: 87(.
     تا پیش از دیدار شمس تبریزی، »مولوی از عالمان و فقیهان و اهل مدرسه بود. در آن زمان 
به تدریس علوم دینی مشغول بود، و در چهار مدرسة معتبر تدریس می کرد و اکابر علما در 
رکابش پیاده می رفتند« )همان: 615(. با دیدار شمس تبریزی، مولوی درس و وعظ را یکسو 
نهاد و اهل وجد و سماع و شاعری شد. احتمالا مولانا پیش از دیدار شمس جانش از مناسبات 
و روزمرگی های زندگی ملول گشته است و رسیدن به مقام های بالای دنیوی، اگرچه دینی، 
خاطر تشنه او را که به دنبال امری فراتر از مرزهای مادی موجود بوده، خرسند نساخته است.  
بعد از این دیدار، مولانا از هرکس و هرچیزی دست شست و چون شوریده ای صحبت معشوق 
... نشستند که اصلًا بیرون  را برگزید. »سه ماه تمام ]شمس و مولوی[ در حجره ی خلوت 

نیامدند« )افلاکی، 1385: 318(
    این خلوت، که سرآغاز خلوت های دیگر شد، یکی از عجایب و اسرار ادبیات عرفانی ایرانی 
است، همه چیز از این خلوت آغاز می شود، در همین خلوت است که عرف و عادات دیرین 
متزلزل می شود، الگوهای فکری می شکفد و علم حال جایگزین علم قال می شود. شمس 
شهرت و غرور زاهدانه و عالمانه ای، که مولانا در میان مردم داشت را از او بازگرفت و شخصیت 
طبیعی او را مبدل به شخصیت حقیقی ساخت. داستان تقابل  قیل و قال مولانا و ناتوانی قدرت 
علوم مدرسه ای و تمام توشة علمی که تا آن زمان اندوخته بود در حکایت کتاب های او که 
شمس به آب حوض سپرده در برابر غلبه و تسلط ذوق و حال شمس، مولانا را بر آن داشت 
تا برای گام برداشتن در آن عوالم تهییج شود و برای رسیدن به آن از همه چیز خود بگذرد. 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

                گفت که دیوانه  نه اي، لایق این خانه نه اي
                         رفتم و دیوانه شدم سلسله بندنده شدم

                گفت که سر مست نه اي، رو که از این دست نه اي
                   رفتم و سر مست شدم وز طرب آکنده شدم

                گفت که تو کشته نه اي، در طرب آغشته نه اي
                      پیش رخ زنده کنش کشته و افکنده شدم

                گفت که تو زیرککي، مست خیالي و شکي
                     گول شدم هول شدم وز همه برکنده شدم

                گفت که تو شمع شدي، قبله ي این جمع شدي
                         جمع نیم، شمع نیم، دود پراکنده شدم

                گفت که شیخي و سري، پیشرو و راهبري
                        شیخ نیم، پیش نیم، امر تو را بنده شدم

                                                                                  )مولوی،1382: 1393( 

     علی رغم آشنایی مولوی با عرفان و عارفان پیش از شمس، به نظر می رسد ورود به دنیای 
شمس که جغرافیای آن را تاحدی بایزید بسطامی در معراج نامه اش به تصویر کشیده است، 

برای مولوی آنقدر جذاب بوده که یکباره او را شیفته خود کرده است. 
    آن چه بر کسی پوشیده نیست این است که شمس، این »پیر مرموز« پیش از دیدار با 
مولوی عارفان و زاهدان و صوفیان بسیاری را دیده است، اما نباید فراموش کرد که این عارفان 
همگی مسلمانند و سرچشمة الهام آنان قرآن و احادیث است. تفاوت عارفان با زاهدان در این 
است که عارفان در پی »حقیقت« و زاهدان در پی جاری کردن »شریعت« اند. اهل شریعت 
شک نداشته و - هنوز هم ندارند- که رسیدن به حقیقت، تنها از طریق راه سپردن در شاهراه 
شریعت امکان پذیر است. زاهدان اجرای حکم های شریعت را برای رسیدن به حقیقت کافی 
می دانند حال آنکه صوفیان و عارفان حقیقت را امری الاهی می دانند که برای رسیدن به آن 
نه علم زمینی، که علم یقینی لازم است و چنین دانشِ اعتقادی که حدود آن از توان دركِ 
بشر درمی گذرد، تنها از جانب خدا می تواند به انسان منتقل شود. از سوی دیگر کار زاهدان و 
شریعت، هرچند برای رسیدن به بهشت در آن دنیاست، ولی همه اش مربوط به این دنیاست. 
اما عارفانِ پشیمه پوش را با این دنیا کاری نیست. آنان از این دنیا و هرچه در آن است بیزار 

و گریزان اند. 
     به نظر می رسد که مهم ترین دلیل عشق مولوی به شمس نمایاندن جنبه هایی از اسلام از 
جانب شمس به اوست که تا پیش از آن بر او پوشیده مانده بود و مولانا بر آنها وقوف نداشت. 

                 شمس تبریز تویی واقف اسرار رسول
                 گویایی نام شیرین تو هر گمشده را درمان باد

                                                                                      )مولوی، 1382: 792(
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   دلِ ایمان ز تو شادان، زهی استاد استادان      باد تو خود اسلامِ اسلامی، تو خود ایمانِ ایمانی
                                                                                         )همان، 1382: 2549(

    اگرچه هنگام دیدار، مولانا و شمس هر دو مسلمان بودند ولی تفاوت جهان بینی، زمینة 
دیدار آنها را با دیدارهای دیگر متفاوت ساخت. مولوی بینشی شریعت مَدارانه و عارفانه و عشق 
مَدارانه به خدا داشت و در نتیجة تفاوت این دو جهان بینی، مولوی که سالها با جهان بینی 
شریعت می زیست و در آن به مقام و منزلت دست یافته بود، مشتاق تجربة جهان بینی دیگری 
می شود که شمس نمایندة آن است؛ جهان بینــی ای که در آن عشـق حرف اول و آخـر را 

می زند و انسان های معمولی هم می توانند به شرف انسان کامل شدن نائل شوند. 
      با دیدن شمس، تصویر معشوق الهی که مولانا سالیان سال در پی او بود و آن را در خاطر 
داشت تکمیل شد. سلطان ولد این انجذاب و همدلی مولوی با شمس، به عنوان یک روحانی 
مقدس پنهان را به سفر معروف همراهی موسی و خضر )قرآن/ 18: 80 ـ 64( تشبیه می کند، 

حکیم با بصیرتی که دلیل راه و راهنمای مسافران راه خداست. 

جهان بینی عرفانی 

فَخَلقَْتُالخَلقَْ  انَاُْعْرَفَ  فَاحبَبْتُ  مَخْفیاً  کَنْزاً  کُنْتُ  اساس حدیث  بر  عرفانی  بینی      در جهان 
لکِیَاُعْرَف، نخستین انگیزة آفرینش جهان از جانب خدا، شناخت او از طرف مخلوقاتش بود. 
و  اولیت  به حکم  را  افعال خود  و  به ذات خود صفات  تعالي  اند که حق  این عقیده  بر  عرفا 
باطنیت مشاهده مي کرد؛ ولي چون خواست که ذات و صفات و افعال خود را به حکم آخریت 
و ظاهریت مشاهده کند، انسان را خلق کرد، چرا که انسان استعداد وجودي آن را داشت تا به 

وسیله آن سّر حق براي حق ظاهر شود. 
               چــون مــراد و حکـم یـزدان غفور    بود در قـدمت تجلــی و ظهـور
               پس خلیفه ساخت صاحب سینه اي    تا بــود شاهــیش را آینــه اي
               بـــی ز ضدی ضـد را نتـوان نمـود     و آن شه بي مثل را ضدي نبود

                                                                                            )مولوی، 1384: 862(

                گنج مخفــي بـد ز پري چاك کرد    خـاك را تابانتـر از افـلاك کـرد
                گنج مخفــي بـد زپري جوش کرد    خاك را سلطان اطلس پوش کرد

                                                                                          )همان، 1384: 109(

    به اعتقاد عرفا: مراد از »کنز مخفي« که در حدیث آمده مقام و مرتبه اي است که در آن 
اثري از تعّین و تقید نیست، یعني لاتعیني محض است. کلمة »فاحببتُ« که در حدیث آمده، 
اشاره به مقام و مرتبة »تجلي عشقي« دارد. چون ذات حق تعالي سراسر کمال و جمال فوق 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

لایتناهی و مدرك ذات خود است، پس حق تعالي عاشق و محب ذات خود است. بر اساس 
تعالیم اسلامی وجود خداوند از نور است.

 
         ز رب الــعزّه انـدر خـواست داود     که حکمت چیست کامد خلق موجود
         خطاب آمد که تا این گنج پنهان      کـه ایـن مـایـیـم بشنـاسند ایـشان

                                                                                  )عطار نیشابوری، 1392: 177( 

     چون این نور اراده کرد که جمال خود را ببیند و صفات خود را مشاهده کند، تجلي کرد و 
در واقع موجودات این عالم مظاهر صفات این نور هستند. این نور هر چند واحد است، اما چون 

صفات بسیار دارد، کثرات عالم وجود مظاهر وجود این صفات هستند. 

       در ازل پرتو حسنت ز تجلّی دم زد     عشق پیدا شد و آتش به همه عالم زد
                                                                                              )حافظ، 1389: 152(

       آسمان بار امـانت نتوانسـت کشید      قرعه ی فـال به نام مـن دیـوانه زدند

     جلا به معنای در خود دیدن است؛ مانند دیدن خود در آینه؛ و استجلا یعنی حضرت حق 
کمالات خود را بیرون می ریزد تا خود را مشاهده کند و کمال این استجلا تنها در انسان کامل 
نمایان می شود؛ تنها انسان است که مظهر اتمّ حق است و خداوند کمالات خود را در او می 
ماواتِ  بیند و هموست که بار سنگین امانت الهی را به دوش کشید. )إنِاّ عَرَضْنَا الأْمانهَ عَلیَ السَّ
َّهُ کانَ ظَلُوماً جَهُولاً(  وَ الأْرْضِ وَ الجِْبالِ فَأَبیَْنَ أنَْ یحَْمِلنَْها وَ أشَْفَقْنَ مِنْها وَ حَمَلهََا الْإنِسْانُ إنِ

)قرآن، 73 :417(. )حافظ، 1389 :184(
     این نور را بنا بر تعریف قرآن و روایات، نور محمدی می نامند و در عرفان ابن عربی از آن 
به حقیقت محمدیه تعبیر می شود. »این نور به معنای تعین اول از ذات الهی که همان اسم 
اعظم و جامع اسماء حسنای حق است و همه عوالم از آن به ظهور رسیده است و به آن حقیقه 
الحقایق نیز می گویند« )کاشی، 1376: 131و 352(. این نور که از تجلی برتر الهی تحقق 
یافته است واسطه ی ظهور همه خیرات و برکات در عالم هستی است. »نبی، رسول و ولی، 
مظاهر این حقیقت در عالم سفلی هستند و کاملترین مظهر آن در این عالم پیامبر اسلام )ص( 
است )ابن عربی، 1370: 214 و جهانگیری، 1359: 30-328(. بر اساس اعتقاد عرفا انسان 
)ابن عربی، 1370:  کامل صورت کامل حقیقت محمدیه و جامع جمیع حقایق وجود است 
320(. این نور که بر اساس قوانین الهی شکل می گیرد حتی قابل تصور هم نیست و جوهر 

تمام معنویات و شعله ی همیشه جاوید زندگی است. 
     عرفا بر این باورند که روح الهی از وجود متعالی به جهان مادی هبوط کرد و قدم به جهان 
ماده گذاشت اما فقط انسان در شکل و شمایل خداوند آفریده شد، یعنی خداوند از روح خود 
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فقط در وجود انسان دمید و تنها انسان است که مظهریت تامّه برای کمالات الهی را داراست. 
بر اساس این دیدگاه و بنا بر آیات موجود در قرآن ازجمله )ألَا إلِیَ اللهِّ تصَِیرُ الْأُمُورُ( )قرآن/53:  

( )قرآن/ 2:286(. ُّوا فَثَمَّ وَجْهُ اللهِّ 483( و )لِلهِّ المَْشْرِقُ وَ المَْغْرِبُ فَأَینَْما توَُل
     هر انسانی با سیر و تکامل معنوی می تواند به انسان کامل بدل شود. عرفا هدف از آفرینش 
انسان را معرفت ذات حق می دانند و برای اثبات ادعای خود به ایـن حدیـث مشهـور استناد 
خلقتَ  لمِاذا  ربّ  »یا  نمود:  سوال  متعال  خداوند  پیشگاه  از  )ع(  داود  که حضرت  کنند  می 
الخلقَ؟« و حق تعالی در پاسخ او می فرماید: »فاحببتُ ان اعُرف«. )نجم رازی، 1387: 95(. 
عرفا »هدف آفرینش و زندگی انسان را دریافت معرفـت الهی و وصـول به حضـرت او« )همان: 
27-26( می دانند. به اعتقاد آنها معرفت حقیقی جز از انسان کامل برنمی آید، زیرا هرچند 
که ملک و جن در تعبّد با انسان شریک بودند »امّا انسان در تحمّل اعباء بار امانت معرفت از 

جملگی کائنات  ممتاز گشت« )همان: 2(.
     در جهان بینی مبتنی بر شریعت انسان کامل بودن در انحصار پیامبر و در اعتقاد شیعه 
ائمه )ع( است، حال آنکه در جهان بینی عرفانی، انسان به ماهو انسان دارای مقامی عالی است 
و می تواند با قدم سیر و سلوك به اصلی که از آن جدا شده بازگردد و دوری و فاصله را با ذات 
حق تعالی از بین ببرد، از خودش فانی شود و به جایی برسد که جز خدا را نبیند و مظهر اسما 

و صفات الاهی و آیینه تمام نمای حق تعالی شود. 
    حال آنکه از دیگاه شریعت این کمال، اگرچه از نظر امکان عقلی و وقوعی در رسیدن به 
مبدأ اصلی و مثل اعلا شدن مشکلی وجود ندارد، در مراتب پایین تری قابل تحقّق است؛ زیرا، 
مخلوق اول و فیض نخستین بودن در نور و حقیقت محمدی و عترت طاهره منحصر است 
و دیگران  هر چند به این مقام بار یابند، باز به مرتبه وجودی آنان نمی رسند. انسان کاملی 
که بالاصاله خلیفه خداوند است، حقیقت نور محمدی )صلی الله علیه وآله( و انوار خاندان آن 
حضرت است. اما انسان های کامل دیگر، بالعرض و به واسطه ی کمال و خلافت پیامبر )صلی 
الله علیه وآله(، کامل و خلیفه شده اند. از آنجا که ایشان صادر نخستین اند و همه به واسطه ی 
آنان، قدم به هستی می گذارند؛ انسان های کامل - بالواسطه و بالعرض - اساساً از برکت وجود 

ایشان هستی یافته و از عدم تا به وجود این همه راه آمده اند.
 

انسان کامل 

    از منظر شریعت تحصیل کمالات انسانی، راهی جز برقرار کردن ارتباط معنوی با پیامبر 
 ِ اکرم )ص( ندارد؛ زیرا قرآن، پس از تشریح این کمالات، می فرماید: »لقََدْ کانَ لکَُمْ فيِ رَسُولِ اللهَّ
أسُْوَه حَسَنَه« )قرآن/418 : 21( یعنی، ما آنها را به پیغمبر دادیم و رسول خدا )صلی الله علیه 
وآله( اسوه و الگویی برای این ویژگی ها است. به هر حال، برای رسیدن به این مقام منیع، انسان 
باید به کسانی که به آن منزلت راه یافته اند، نزدیک شود؛ ولایت آنان را در جان و دل بپروراند؛ 
به سنت و سیرت آنان معتقد باشد و عمل کند. آنان، حقیقت محمدی )ص( و اهل بیت عصمت 
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همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

و طهارت هستند؛ زیرا انسان های بزرگ، انسان های کوچک را مطابق خود می سازند و به آنها 
در طی طریق الهی یاری می رسانند. 

    اهمیت شناخت انسان کامل یا انسان نمونه از دیدگاه اسلام از آن نظر براي ما مسلمین 
واجب است که حکم مدل و الگو و سرمشق را دارد. اگر ما انسان کامل اسلام را نشناسیم قطعاً 
نمي توانیم یک مسلمان تمام یا کامل باشیم و به تعبیر دیگر یک انسان کامل ولو کامل نسبي 

از نظر اسلام باشیم )مطهري،1393 :14(.
     شاید لفظ »انسان کامل« اولین بار در اواخر قرن ششم توسط محي الدین ابن عربي به کار 
برده شده باشد، اما پیش از او، معنا و مفهوم این لفظ مورد توجه و استعمال بوده است. انسان 
کامل یعني کسي که در دو قوه عقل نظري و عقلي عملي به بالاترین درجه ی قابل تصوّر 
رسیده باشد یعني در عقل نظري صاحب عقل مستفاد باشد و در عقل عملي به مرحله فناء 
في الله و بقاء بالله رسیده باشد. قیصري مي نویسد: »انسان کامل عبارت است از جمع جمیع 
مراتب الهي و کوني، از مرتبه عقل و نفس کلي گرفته تا آخرین مرتبه تنزلات وجودي. این 
انسان کامل صاحب مرتبه »عماء« است که شبیه مرتبه ی الهیت است و تفاوتي با آن ندارد 
مگر در ربوبیت و مربوبیت. که انسان کامل مربوب است و مرتبه ی الهیت رب است« )قیصري، 
1384: 10(. به تعبیری دیگر انسان کامل یعني موجودي که بیشترین مقام قرب الي الله را 
داشته و جامع جمیع مظاهر و مراتب تعینّات بوده باشد. یعني هر انساني و هر موجودي مظهر 
یکي از اسماء الهي است به خلاف انسان کامل که مظهر تام جمیع اسماء و بلکه مظهر اسم 
اعظم و مستجمع جمیع کمالات و صفات است اما بالغیر نه بالذات. چنین انساني عالم کبیر و 

کون جامع شمرده مي شود. 
     یکی از وجوه تباین شریعت و عرفان این است که در شریعت تنها پیامبر و ائمه می توانند 
یاریگر دیگر انسان ها برای رسیدن به خدا باشند حال آنکه در عرفان پیر این وظیفه را بر عهده 
دارد. به اعتقاد آنها برای طی کردن این راه پر خطر و آزمون، نیاز به استادی مجرب و راه طی 
کرده است؛ استادی که توانایی ها، استعدادها، علایق، موانع و روحیات شخصی فرد را بداند تا 
راهی درست و صحیح در پیش روی او قرار دهد. در این جهان بینی بازگشت به مبدا بدون 
همراهی یک ولی الهی، بسیار خطرناك است. درویش به آسانی ممکن است در رویارویی با 
الهاماتی که می بیند یعنی آنچه که فکر می کند دیده است راه را گم کند. شناخت درویش از 

خدا باید به کمک یک پیر صورت گیرد. 

             کای بسا ابلیس آدم رو که هست      پس به هر دستی نباید داد دست 
                                                                                            )مولوی، 1384: 32(

چگونگی تاثیرگذاری شمس بر مولانا
      شمس آتشی بود که وجود مولانا را گرم می کرد و می سوزاند و وجود مولانا هیزمی برای 
این آتش بود. شمس آمد تا در این راه به مولانا کمک کند. اعتقادات، منطق ها، ترس ها و 
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همه ی چیزهایی که مانعی برای رسیدن به هدف ایجاد می کردند باید در این آتش، سوزانده 
می شدند و بهترین راه برای سوزاندن غیر خدا از وجود آدمی و رسیدن به وحدت  چیزی جز 

عشق نیست.
 

            چند از این الفاظ و اضمار و مجاز     سوز خواهم سوز با آن سوز ساز 
            آتشــی از عشق در جـان بـرفروز    سربسـر فکـر و عبـارت را بسوز 

                                                                                          )مولوی، 1384: 214(

     مولانا برای اینکه به ناشناخته ها دست یابد، باید دنیای شناخته ها را دور می ریخت. 
بدین منظور، شمس حتی ورق به ورق کتاب های مولانا را که با ارزش ترین دارایی او بودند، 
پاره کرد و به آب انداخت. وقتی ذره ای از شرم و غرور باقی نمی ماند و وقتی لایه تشکیل 
دهنده ی وجودی شخصی ذوب می شود، تنها هیچ باقی می ماند. افراد اندکی می توانند بدون 
تشویش و اضطراب با این حقیقت که آنها هیچ اند، روبرو شوند. با کنار رفتن منیت ها، خدا 
خود را نشان می دهد. حکایت مولانا و خرید شراب برای شمس و ... ازجمله حکایاتی است که 
نشان از تمرین گذر عشق مولوی از پل مجاز به حقیقت می دهد و پرده از آموزه های عمیق و 
عرفانی شمس به او دارد. آموزه هایی که شمس آنها را به دیگران و حتي بزرگاني از عالم عرفان 
نیز عرضه کرده بود ولي به چشم هیچ یک آن گونه که به چشم مولانا آمد، ارزش نیافت. این 
توان و قوه در مولانا بود که دست به قماري بزند که هیچ تضمیني براي بردن نداشت و حتی 

ممکن بود دنیا و آخرتش را بر سر آن بگذارد. 

تاثیر شمس بر مولانا در تغییر نگاه مولانا به تجلی خدا در آدمی 

     نی نامه داستان انسانی است در هیات نی که با خلاصی از خویشتن در واقع از خود خالی 
شده و صدای خدا می شود و به تعالی می رسد. در تمثیل مولوی مراحل طی شده تا ورود به 
قالب انسان، پس از ترك محضر خدا شبیه مراحل طی شده از بریدن نی از نیستان تا تبدیل 

آن به ساز نی است. 

          نایـی بـبـریـد از نیـستـان اسـتـاد     با هـفت سـوراخ و آدمـش نـام نهاد 
          ای نی تو از این لب آمدی در فریاد     آن لب را بین که این لبت را دم داد

                                                                                           )مولوی، 1382: 611(

     در تمثیل او نی نماد و نشانه روحی است که به این جهان هبوط کرده است و با پوشیدن 
لباس جسم در این جهان قالب عینی یافته است. اما برای او درد جدایی غیرقابل تحمل است، 
زیرا از محضر یگانگی و عظمت خداوند جدا شده است. در این فراق و جدایی از پروردگار تنها 
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هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

راهی که می تواند روح جداشدگان از عالم علوی را التیام بخشد یافتن افرادی است که خلأ 
این فراق را در خود احساس می کنند و نه تنها نمی گذارند روزمرگی ها و اقتضائات جسم بر 
آنها تسلط یابد بلکه می کوشند با درد عشق در مسیر رسیدن به منبع نور و بازگشت به مبداء 

گام بردارند.
 

            با نی گفتم که بر تو بیداد ز کیست     بی هیچ زیان، ناله و فریاد ز چیست
            نــی گفت ز شکرلبــی بریدند مـرا     بـی ناله و فریاد، نمـی دانـم زیست

                                                                                         )مولوی، 1382: 235(

جایگاه و اهمیت عشق در نزد مولوی 

      در جهان بینی اهل شریعت عشق جایگاهی ندارد، در حالی که جهان بینی عرفانی مبتنی 
بر عشق است. پس از آشنایی با شمس و جهان بینی عاشقانه ی او، مولانا عشق را خمیرمایه 
از عشق سخن  مثنوی  در  بار  از 150  بیش  و  داند  ها می  بزرگواری  و  ها  پیشرفت  ی  همه 
رانده است. او »برای عشق تشخیص قائل شده و او را موجودی ذی شعور، فعال و زنده، پویا 
و پرتحرك و دریک عبارت »شعله ی حیات« انسان دانسته است« )محمدی، 1388: 651(. 
مولانا بر این باور است که چون عشق از اوصاف الهی است و انسان جزئی از کل است. پس 

انسان عاشق، از همه ی عیب ها مبرا و منزه است و عشق دوای همه ی دردهای اوست.
 

                 دور گردون ها ز موج عشق دان     گر نبودی عشق، بفسردی جهان
                                                                                      )مولوی، 1384: 768(

     به باور عرفا روح انسان ها از روح خداوند است ولی به دلیل عبور از عوالم گوناگون و دمیده 
شدن در بدن مادی با تیرگی ها و ظلمت ها آمیخته شده است »لقََدْ خَلقَْنَا الْإنِسْانَ فيِ أحَْسَنِ 
مستلزم  خود  اصلی  مبدا  به  روح  بازگشت   ،)4: )قرآن/95  سافلِیِنَ«  أسَْفَلَ  رَدَدْناهُ  ثمَُّ  تقَْوِیمٍ 
پاکی و عاری شدن از هرگونه تیرگی است که »جهاد اکبر« )مبارزه با نفس( نامیده می شود. 
احساسات ما از قبیل خشم، حسد، حرص، نفرت و ترس موانعی هستند که راه بازگشت را بر 
روح می بندند و مانند لایه ای از غبار سطح آیینه روح را کدر می کنند. آیینه ای که برای 
تجلی خدا در آن، باید از غبار پاك شود. ریاضت های شرعی و تهذیب نفس تنها راهی است 
که این حجاب ها، ظلمت ها و تیرگی ها را کنار می زند و به نزدیک ساختن روح انسانی، به اصل 
خویش، یاری می رساند. نقش عشق در این میان تسریع این فرایند و هدفمند کردن آن است 

که شاید بی آن رسیدن به مبدا امکان خود را از دست می دهد. 
عشق در طیف گسترده ی خود از پایین ترین مراتب حیوانی تا بالاترین مراتب عرفانی عنصر 
مشترکی در خود دارد که رهایی از خویشتن است و مصروف دیگری شدن. عشق این جهانی 
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تمرینی است برای اعتلا و پیوند عشق مادی به عشق الهی و غیرمادی:

           هـرکه را جامـه ز عشقـی چاك شد    او ز حرص و جمله عیبی پاك شد
           شاد باش ای عشق خوش سودای ما    ای طبیـب جملـه علـت هـای مـا
           ای دوای نـخــوت و نــامـوس مــا    ای تـو افلاطـون و جالـینـوس مـا

                                                                                           )مولوی،1384: 6(

در باور او همه چیز در جهان مظهر خداست و هر عشقی به او منتهی می شود:

         عاشقی گر زین سر و گر زان سر است   عاقبت ما را بدان سر رهبر است
                                                                                            )مثنوی،1384: 15(

اما باید این عشق ساری و جاری باشد تا آن زمان که:

          چون صبـح ولای حق دمیـدن گیـرد  جـان در تـن زندگـی پریـدن گیـرد
          جایی بـرسد مـرد که در هـر نفسـی   بی زحمت چشم دوست دیدن گیرد
          بـشنـو اگـرت تـاب شنـیـدن بـاشـد  پیـوستـن او ز خـود بـریـدن بـاشد
          خاموش کن آنجا که جهان نظر است   چون گفتن ایشان همه دیدن باشـد

                                                                                            )مولوی، 1382 :642(

     وقتی انسان تمام نشانه های خودخواهی، تمایل به مالکیت و بقایای غرور و حتی تمنای 
رسیدن به خدا را از خود دور می کند و زمانی که از تمام هواهـای نفسانـی و تمناهـا پـاك 
می شود و به هیچ تبدیل می گردد. در آن زمان، نفس به طور کامل ناپدید می شود. وقتی این 
خود ساختگی که گمان می کردیم به ما تعلق دارد، از بین می رود، شیوه ای از حیات ظاهر 

می شود که برای انسان عادی ناشناخته است.
 

   ای بــی خبـر از مـغز شده غرّه به پـوست    هـش دار کـه در میـان جـان داری دوسـت 
   حس مغز تن است و مغز حسّت جان است   چون از تن و حسّ و جان گذشتی همه اوست

)مولوی، 1382 :154(
 

نامیده می شود، چیزهایی که شخص حس می کند و می بیند  در این مرحله که »یقین« 
جزئی از خود او شده اند. 

  عشق آمد و شد چو خونم اندر رگ و پوست    نی کرد مرا ز خویش و پر کـرد ز دوسـت
  اجــزای وجــود مــن همـه دوست گرفـت    نامی است ز من بر من و باقی همه اوست

                                                                                             )مولوی، 1382 :360(
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     شخص اکنون به مرحله ی قدسی رسیده است. کسی که به این مرحله می رسد، سیر 
تکاملش را کامل کرده است و قابلیت خود را درك نموده و انسان کاملی شده و انعکاس آگاهی 
از خدا را آغاز کرده است. او به نقطه ی آغاز بازگشته و هبوط به جایگاه خود، قبل از تشکیل 
جهان، را شروع کرده است. در پایان وقتی پرده حائل میان انسان و خداوند برداشته می شود، 

انسان به خدا می رسد.
 

          فروشدی چو بدیدی برآمدن بنگر     غروب شمس و قمر را چرا زیـان باشـد
          تو را غروب نماید ولی شروق بـود     لحد چو حبس نماید خلاص جان باشد

                                                                                     )مولوی، 1382: 911(

شیفتگی و شیدایی و شاعری و سماع

                 زاهد بودم ترانه گویم کردي    سر حلقه بدم و باده جویم کردي 
                 سجاده نشین با وقاري بودم    بازیچـه کـودکان  کویـم کـردي 

                                                                                             )مولوی،1382: 236(

     مولوی نخست غزل های شمس تبریزی را می سراید، و سپس به کار مثنوی می پردازد. 
با این وجود باز هم در مثنوی می توان آشکارا مولویِ شریعت باور را دید. 

رها کردن درس و بحث و وعظ

     مولانا که پس از دیدار با شمس تولدي دوباره یافته بود، درس و بحث و وعظ را رها کرد و 
به شعر و ترانه و سماع روي آورد و نکوهش نکوهش کنندگان را به هیچ گرفت.

 
درهم آمیختگی و انجذاب

    مدت همراهي این دو در مرحله نخست پس از دیدار اول از 16 ماه تجاوز نمي کند. مولانا 
در این مدت چنان شیفته شمس مي شود که به هیچ وجه تاب دوري او را ندارد. اما زمزمه 

هایي مبني بر رفتن شمس مي شنود و ملتمسانه از او مي خواهد که نرود.

   روشنـي خانه تویي، خـانه بمـگـذار و نـرو      عشرت چون شکر ما را تو نگـه دار و نرو
   عشوه دهد دشمن من، عشوه ي او را مشنو     جان و دلم را به غم و غصه بمسپار و نرو

                                                                                  )مولوی،1382: 2143(
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تا حدی که خبر مرگ شمس را از هر که می شنود باور نمی کند.
 

            که گفت که آن زنده ي جاوید بمرد    کـه گفـت کـه آفتاب امـیـد بمـرد
            آن دشمن خورشید، بر آمـد بـربـام    دو چشم ببست گفت خورشید بمرد

                                                                                             )مولوی،1382: 84(

    در ابتدا شمس جرقه ای در دل مولانا روشن کرد و بعد شعله ای برپا نمود و سپس آن 
شعله به آتشی سوزان تبدیل شد. پس از ترك قونیه ازجانب شمس، این بار شمس از درون 

خود مولانا طلوع کرد.

                     شمس تبریز خود بهانه است    ماییم به حسن لطف، ماییم 
                     با خـلق بگـو بـراي روپـوش    کو شاهِ کـریم و مـا گداییم

                                                                                      )مولوی،1382: 1576(

                از فـر تو مـن بلند قد مـی گردم    وز عشق تو من یکی به صـد مـی گردم 
               تا تو بـدی به گرد تو مــی گشتم    چون من تو شدم به گرد خود می گردم 

                                                                                     )مولوی،1382 : 1389(

زی
ری

 تب
س

شم
از 

ی 
ولو

ی م
یر

پذ
یر

تاث
ی 

ونگ
چگ

 و 
یی

چرا
س(

شم
به 

لانا 
مو

ش 
رای

ر گ
« د

مل
 کا

ان
س

»ان
کر 

 تف
سی

رر
)ب

292



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

نتیجه گیری

    مولانا که در تفکر مبتنی بر شریعت حداکثر می توانست رهرو خوب پیامبر باشد در تفکر 
عرفانی شمس اوج می گرفت و خود می توانست به انسان کامل بدل شود. خبر جاودانگی و 
امکان اتصال به خدا بدین صورت و یافتن جایگاه و پایگاهی والاتر از آنچه در شریعت به او 
وعده داده شده بود، مولانا را بر آن داشت تا دل به شمس بسپارد و خود را از تقیدات چارچوب 
بندی شده شرع برهاند و قماری اعتقادی انجام دهد. با این وصف روایت افلاکی از نخستین 
دیدار شمس و مولانا بی راه نیست. تجسم امکان دست یابی به مقام انسان کامل در تفکر و 
جهان بینی عارفانه به مولوی اجازه داد تا به قماری عاشقانه دست زند و با کمک شمس برای 

رسیدن به معبود بر مدار عشق و عرفان گام بردارد.  
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نگاه دوگانۀ غرب به رابطۀ شمس و مولانا
                                                                                  هادي حاتمي1  

چکیده

      رابطة شمس و مولانا، از مسایلي است که همیشه محل چند و چون بوده است. رابطه 
اي عاشقانه و عرفاني بین دو مرد که از طرف عدة قلیلي اعم از ایراني و انیراني، مورد شک و 
تردید قرار گرفته است. امروزه با شهرت روزافزون مولانا در جهان غرب این رابطه براي غربیان 
از غربیان از ظن خود این رابطه را  جذابیت خاصي پیدا کرده و زیر ذرهبین است. گروهي 
با مسایل همجنس گرایانه پیوند زده اند و گروهي دیگر دوستي این دو را رابطه اي الهي و 
عرفاني دانسته اند و شمس را که راهنماي مولانا بوده سفیر روحي خود مي انگارند. رابطه این 
دو از عوامل محبوبیت مولانا در غرب هم مي تواند باشد. در این مقاله نگاه دوگانة غرب را در 

این باره مطرح مي کنیم.
کلید واژه: شمس، مولوي، عرفان، غرب، همجنسگرایي.

1ـ مدرس دانشگاه فرهنگیان پردیس شهیدباهنر همدان
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مقدمه
                     ز عشق شمس تبریزي ز بیداري و شبخیزي 

                                           مثال ذره گـردانـم پـریشانم به جـان تو                            
                                                                                                 )غزل 2162(

نام محمد بن علي بن  با  الدین بلخي، سي و هشت سال داشت که مردي      مولانا جلال 
جمادي   26 تاریخ  در  شمس  ملاقات  شد.  قونیه  وارد  تبریزي  شمس  به  معروف  داد،  ملک 
الثّاني642هـ.ق. با مولانا و رد و بدل شدن سخناني چند بین آن دو، سرآغاز تحوّلي بزرگ در 

زندگي مولانا شد. سلطان ولد پسر مولوي، در بیان احوال شمس با شگفتي مي گوید:
 

              چه کس است اینکه شیخ ما را او      برد از ما چو یک کـهـي را جـو؟!  
                                                                                   )صاحب الزماني، 1368: 19(.

    به راستي شمس که بود که این چنین توانست دانشمند بزرگي چون مولانا را در دریایي 
غرقه گرداند که پایاني نداشت. چگونه شد که مدرّسي درس ناخوانده مسأله آموز مولانایي شد 
که در محضر بزرگاني چون پدر و برهان الدین محقّق تلمّذ کرده بود و چنان دل از او ربود که 

دیگر سر آن نداشت که به مدرسه درآید و مشتاقان علم را سیراب گرداند.
     اینکه پدر و مادر شمس که بودند و از کجا آمده بود به کار ما نمي آید. شمس را باید از 
کلامش شناخت؛ چرا که او اندر سخن خویش نهان گشته و در مقالاتش اطلاعات قابل توجّه 
و وسیعي از حیات معنوي و عارفانه اش وجود دارد. شمس در مقالات، خود را مرید شیخي به 
نام ابوبکر سلهّ باف مي داند اما از آن روي بر مي گرداند و نه تنها از او بلکه از مشایخ زیادي 
اعراض مي کند و هیچ کدام را نمي پسندد و جز از مولانا از دیگران خود را یک سر و گردن 
بالاتر مي بیند. اصلًا شمس از آن صوفیان نیست که در طریقتي بگنجد. او شیخ خود را پیامبر 
مي داند که در خواب به او خرقه داده است. شمس براي کساني که به شهرت رسیده اند ارج 
و ارزي قایل نیست چنانکه اوحدالدین کرماني و از او بزرگتر محیالدین عربي را نمي پسندد. او 

با فلسفه و فلاسفه نیز سر ناسازگاري دارد )گولپینارلي، 1363: 97-106(.
     شمس از جمله باطن گرایاني است که مغز دین را دریافته است؛ چنانکه »به عقیدة شمس، 
مسلماني تسلیم است. خلق را از خویش مطمئن ساختن و از خداوند فرمان بردن است. شمس 
عمیق ترین معني حدیث: »المسلم من سلم المسلمون من یده و لسانه« را دریافته بود. عبارات 
زیر آشکار این عقیدة او را بیان میکند: گفتم مي روم امشب نزد نصراني که وعده کرده ام که 
شب بیایم. گفتند: ما مسلمانیم و او کافر، بر ما بیا. گفتم: او به سرّ مسلمان است، زیرا تسلیم 

است و شما تسلیم نیستید. مسلماني تسلیم است« )همان:109-110(.   
است،  نگاشته  شمس  شخصیّت  تحلیل  در  که  سوم«  »خطّ  کتاب  در  الزماني  صاحب       
شخصیّت او را در هاله اي از ابهام معرفي مي کند و او را زایشگر تولدّ دوبارة مولوي مي داند، 
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به گونه اي که اگر شمس نبود در حیات رواني مولوي دگرگوني حاصل نمي شد. مولوي شاعر، 
موسیقیدان و سماع زن شد چرا که »شمس موسیقي را تا حدّ وحي ناطق پاك و نواي چنگ را 
تا حدّ قرآن فارسي بالا مي برد و مي ستاید... سماع را فریضة اهل حال مي خواند... سماع اهل 
حال، رقص راستیناني که دل سلیم دارند، به گمان شمس بزم کاینات است« )صاحبالزماني، 

.)74-75 :1368
     شمس کودکي استثنایي بوده، از هم سالان کناره مـي گرفته، خوانـدن کتاب را دوسـت مي 
داشته و دربارة مشایخ صوفیه مطالعات فراوان داشته است )همان:77(. او انساني دردکشیده 
بود و با تهیدستان و ستمدیدگان جامعه پایبندي محکم داشت. او اهل کار بود. مفت خواره و 
شکم پرور نبود. از کار عار نداشت و براي گذران زندگي گاه بند شلوار مي بافت، گاه فعلگي مي 

کرد و گاه به مکتبداري و معلّمي اشتغال مي ورزید )همان: 86-88(.
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رابطۀ بحث برانگیز شمس و مولانا
 

     هنگامي که مولانا از خلوت با شمس بیرون آمد، دیگر مولاناي قبلي نبود؛ آن عالم دیني 
دیگر سر آن نداشت تا شاگرداني به دور خود جمع کند و به تدریس بپردازد؛ آن دفتربارة چون 
عطارد، مولانایي بود رئوف تر و مهربان تر از مولاناي قبل، مولانایي متواضع و فروتن، مولانایي 
عاشق و مولانایي شمس گونه. »زاهد کشوري و صاحب منبري، عاشقي کفزنان« شد. شمس او 

را از مسند فتوا و مکتب و مدرس برکَند و »بازیچة کودکان کویش« گرداند. 
     آنچه مشخص است دیدار شمس و مولانا از سنخ قضایاي عادي بشري نبوده است. چنانچه 

خود مولانا نیز تغییر حال خود را به تأثیرات معنوي شمس منسوب مي دارد:

     بار دگر آن دلبـر عـــــــیّار مـرا یافت     سرمست همـیگشت بـه بـازار مـرا یافـت
     پنهان شـدم از نـرگس مخمور مرا دید      بگریخـتم از خــــــانه خمّـار مـرا یافت
     بگریختنم چیست کزو جان نبرد کـس     پنهان شدنم چیست چو صد بار مـرا یافت
     گفتم که در انبــوهي شهرم که بیابــد     آن کس که در انبوهـي اســـرار مرا یافت
     اي مـژده که آن غمزة غماز مرا جـست     وي بخــت کـه آن طـرّه طـرّار مـرا یافت

                                                                                                       )غزل 330(.                                                                                                                              
و یا: 

     در کوي خــرابات، مرا عشق کشان کرد     آن دلبر عــــیار مرا دید و نــــشان کـرد
     من در عجب افتادم از آن قطــب یگانه     کز یک نظرش جمله وجودم همه جان کرد 

                                                                                                   )غزل 643(.                                                           
 

    شمس در نظر مولانا رمز جمله کائنات بود. مولانا وي را از خداوند جدا نمي دانست و او 
را ظهور کمال مطلق مي پنداشت. سلطان ولد در انتها نامه مي نویسد: که مولانا شب و روز 
در خدمت شمس بود و در جمال او نور خدا مي دید و چون اویس قرن که به پیامبر عاشق 
بود به او عشق مي ورزید )گولپینارلي، 1363: 130(. البته ناگفته نماند که شمس هم به این 
دیدار مباهي بود چنانکه مي گوید: »روي تو دیدن، والله مبارك است. کسي را آرزوست که 
نبي مرسل را ببیند، مولانا را ببنید بي تکلف... خُنُک آن که مولانا را یافت! من کیستم؟ من، 

باري، یافتم. خُنُک من.« )شمس تبریزي، 1373: 117(
نیز  ناپذیر مولانا به شمس نه تنها شریعتمداران، بل صوفیان را  ارادت خلل  این مایه        
متعجب ساخت و موجبات تحقیر و سرزنش مولانا را سبب شد؛ زیرا »آشفتگي مولانا و پشت 
پا زدن او بر مقامات خود به عشق و طلب درویش گمنام بـي سر و پایي به نظـرشان شگفت 
مي آمد و از تعلّق خاطر او به شمس که بر حسب عقیدة ظاهري ایشان یکي از بندگان مولانا 
هم به حساب نمي رفت، عجب مي کردند« )فروزانفر، 1384: 100(. آزردگي مریدان از مولانا 
و تهدید و اهانت هاي آنان در حقّ شمس، و حتي قصد جان او کردن، در نهایت باعث گریختن 
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شمس در پنجشنبه 21 شوال 643هـ .ق. گردید )گولپینارلي، 1363: 135(. مولانا در فراق 
شمس بیقرار شد و چنین سرود:

                هوسي است در سر من که سر بشر ندارم   
                                        من از این هوس چنانم که ز خود خبر ندارم...

                تـبریـز عهد کردم که چو شمس دین بیایم 
                                              بنهم به شکر این سر که به غیر سر ندارم 

                                                                                                    )غزل1620(.

مولانا سلطان ولد را به دنبال شمس فرستاد:

             بروید اي حریفان بکشید یار ما را     به من آورید آخر صنم گریز پا را 
                                                                                                  )غزل 163(.

     »شمس هشتم ماه مه 1247م/محرم 645 هـ .ق وارد قونیه شد. چون چشمش به مولانا 
افتاد، از اسب پیاده شد. همدیگر را در آغوش گرفتند و سجدة شکر به جاي آوردند. اگر به 

صورت دو تن بودند، در معني یک جان داشتند« )گولپینارلي، 1363: 140(.
     بعد از بازگشت شمس کساني که مایة رنجش او شده بودند، توبه کردند. شمس از همه 
درگذشت مجالس سماع و ذوق و عشق بر پا شد اما این ایاّم دولت مستعجل بود و گروهي از 
جمله »علاءالدین چلبي«، پسر دوم مولانا مایة رنجش شمس را فراهم آوردند. غیبت دومین 
شمس غیبت کبري شد و دربارة آن افسانه ها ساختند که شمس کشته شده و جسدش را 
در چاهي انداخته اند »تا آنجا که شمس بار دیگر به دمشق پناهنده شد و دوباره سلطان ولد، 
مأمور به ترمیم اوضاع شد. عاقبت الامر شاید در سال 1247 میلادي ]645 هـ .ق [ این شخص 

مرموز بدون اینکه اثري از خود به جا گذارد، ناپدید شد« )نیکلسون، 1350: 12(.  
     حال پس از گذشت قرن ها از حیات جسماني مولانا آنچه هنوز براي عدة بسیاري سؤال 
است و گرهي ناگشودني مي نماید، راز عشق او به شمس است. رابطه اي سخت محکم بین 
دو ابرمرد و آن همه شور و شیدایي و بي قراري که »با هیچ معیار محبّت، با هیچ نصاب عشق، 
با هیچ میزان سرسپردگي و شیدایي متداول بشري، با هیچ اصل شناختة روانکاوي غربي، با 
هیچ الگوي پذیرفته شدة معمولي در روابط انساني، قابل درك، قابل اندازه گیري، قابل بررسي 
و کاوش و درخور ظرفیت فهم، توجیه و تفسیر نیست. بلکه یک مورد استثنایي است! چگونه 
مي توان این همه فغان و شوریدگي بیسابقه را از یک مرد 42 ساله تا پایان عمر وي در 68 
سالگي اش، به خاطر فقدان یک پیرمرد شصت و اند ساله، توجیه نمود؟« )صاحبالزماني، 1368 

:64 ـ63(.
     با سیري در کلیّات شمس و غزلیّات آتشین و پر سوز و گداز که مولوي در وصال و فراق 
شمس سروده درمي یابیم که این سخنان برخاسته از ناي جان عاشقي دل سوخته است و 
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این زبان، زبان عشق است. اگر با نگاهي عاشقانه به این سروده ها بنگریم جز شور و گرمي 
و صمیمیت چیزي در نمي یابیم. به راستي این عشق گرم چون آفتاب بود که دیوان سترگ 

غزلیّات مولوي را پایه نهاد و برتر از آن این عشق شمس بود که قابلة ثاني مولانا شد. 
     اما افسوس که فکرهاي کوته و مختصر که صد خیال بد در خود مي پرورند، در مقابل این 
رابطة عاشقانه از بدبیني و وسواس باز نایستادند و هنوز پس از قرن ها »این زبان، زبان عشق 
و شوق و این روح غنایي که در اشعار مولانا موج مي زند باعث شده است که مردم بازاري در 
نوع این عشق و در نحوة عواطف او توهمات آلوده و تاریک پیدا کنند. غالباً از آنها اظهاراتـي 
سر مي زند که به طور وضوح نشان مي دهد غوغاي مبتذل زندگي نمي گذارد صداي جان 

پرغوغایي را بشنوند« )دشتي، 1362 :193(.
    »در واقع عشـق مولانا در حق شمس تبریز... براي کساني که عوالـم محبّـت روحانـي 
را نمي توانند درك و تجربه نمایند، چنان غریب مي نماید که در تعبیر آن نه فقط بعضي 
خودبینان عصر ما از آنچه انحراف در عشق طبیعي نام دارد سخن مي گویند، بلکه عوام هم 
عصران خود مولانا هم که حوصله و ظرفیت ادراك دوستي هاي روحاني را نداشته اند، شاید 
عشقي را که بین مولاناي سي چهل ساله با شمس شصت ساله روي داده است، به نظایر این 
احوال تعبیر مي کرده اند و بعدها حتي از قول کراخاتون زوجة مولانا نیز قصّه هایي که موهم 
این گونه روابط باشد نقل کرده اند« )زرّین کوب، 1366، 21/1(. این شائبه در حق مولوي و 
شمس ریشه در جریان شاهدبازي و نظربازي و گرایش به همجنس بعضي از صوفیان دارد. 
در اینجا براي آغاز بحث بر سر رابطة شمس و مولانا و نقد دیدگاه آنان که به گرایش هاي 
همجنس گرایانه بین آن دو باور دارند اجمالا به تاریخچة شاهدبازي در فرهنگ جهان و ایران 

مي پردازیم. 

شاهدبازي و جمال پرستي

     گفتني است مسأله شاهدبازي در تاریخ و ادبیّات، انعکاس هاي گوناگون داشته در حقیقت 
عشق مرد به مرد در طول تاریخ از دیدگاه هاي مختلف با اسم و اصطلاحات مختلفي مطرح 
شده است. )ر.ك. شمیسا، 1381: 13(. این عشق در ایران باستان و در میان اعراب باستان 
متداول و مرسوم نبوده »اما در نزد یونانیان این امر کاملًا رایج بوده است و در آثار فلاسفة 
یا  از عشق افلاطوني1  بزرگ، مثلا افلاطون، شواهد و مدارك بسیاري مي توان جست. مراد 

حب افلاطونی عشق مرد به مرد است، منتها این عشق پاك و بي شائبه است« )همان: 15(.
با  افلاطوني  ایراني متجلي شد، یعني همان عشق  این عشق در تصوّف  از  بعدها رنگي       
حفظ جنبة مثبت و فلسفي اش وارد عرفان ایراني شد؛ به گونه اي که وقتي در عرفان از عشق 
افلاطوني سخن به میان مي آید منظور همان عشق معنوي و الهي است. بر اساس این عشق 
است که مي توان بر محسوسات و مادّیات هم عاشق شد و از دیدن زیبایي گل و طراوت برگ 
درخت و شادابي چهرهاي زیبا به آثار صنع صانع بي چون پي برد. به همین سبب است که 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

بسیاري از صوفیان بزرگ بر این عقیده اند که عشق مجازي پل و گذرگاهي به حقیقت است 
و مقدمة عشق معنوي و لاهوتي یا به قول فرنگي ها، افلاطوني است.

انحراف در جمال پرستي

     عکس العمل صوفیان در مقابل این جمال پرستي و شاهدبازي به دو شکل نمودار شد و 
صوفیان را به دو دسته تقسیم کرد: »قلیلي از آنان مانند ابن عربي و شهاب الدین سهرودي و 
شمس تبریزي و مولانا مردبازي را نمي پسندیدند2« )شمیسا،1381 :97(. براي نمونه شمس 
بعضي  بین  در  که  دانست  مي  ناشایستي  کارهاي  از  حشیش  کنار  در  را  مردبازي  تبریزي، 
صوفیان رایج است و معتقد بود که »این دو کار عظیم نامحمود است و ذمیم« )افلاکي، 1385، 
: 633/2( وي اوحدالدین کرماني را که به سیر در صورت زیبارویي مشغول بود و کار خود را 
با عبارت »عکس ماه در تشت آب دیدن« تعبیر مي کرد، تشر مي زند که »اگر دمل در گردن 

نداري چرا بر آسمانش نمي بیني؟« )جامي، 1375: 644( 
     در مقابل این گروه اندك دستة دیگر که اکثریتّ با آنان بود، صوفیان نظرباز و شاهدباز 
بودند؛ چنان بود که به تعبیر حافظ »صوفیان جمله حریفند و نظرباز«. این گروه از صوفیان 
و  الحقیقه« صورت پرستي  قنطره  »المجاز  نیز  و  الجمال«  و یحب  به »الله جمیل  استناد  با 
شاهدبازي را راهي براي رسیدن به خدا و عشق ورزي با او مي شمردند. البته این سخنِ حقّي 
بود که بي گمان به باطل آلوده مي گشت و بودند صوفي نمایاني که از این راه از کودکان 
و زیبارویان مذکر سوءِ استفاده مي کردند؛ چنانکه سعدي -که خود از این اتهام بي نصیب 

نمانده، در بوستان به این گروه اشاره مي کند و آنان را مورد طعن و طنز قرار مي دهد:

                  گروهي نشینند با خوش پسر      که ما پاکبـازیـم و صـاحـبنـظـر
                  ز من پـرس فـرسودة روزگار      که بر سفره حسرت خود روزه دار

                                                                                         )سعدي، 1375 :315(.                                                                                                
     طعن سعدي به همان دسته صوفیاني است که مي خواهند از مجاز قنطرة حقیقت بسازند 
و در طي داستان از زبان »بقراط حکیم« مـي گوید: صنع خدایي را در طفل یک روزه هـم 

مي توان دید و اصولاً:

                      محقّق همان بیند اندر ابل     که در خوبرویان چین و چگل  
                                                                                                )همان: 315(.
     اصولا طرح این گونه مسایل در عالم تصوف به آنجا مي انجامد که مي توان باور داشت 
که »راه تصوف باریک هاي است سخت تند و تیز و لغزان که از یک سو با سنگلاخ افراط در 
زهدگرایي و وسواس در دامن چیدن از لذات و مباحات و خوارداشت تن و از سوي دیگر با 

منجلاب اباحه و فسق و بطالي و بیهودگي همجوار است« )موحد، 1375: 25(
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 تهمت ناروا در حق شمس و مولانا
     آنچه در اینجا به بحث ما مربوط مي شود، تهمتي است ناروا که در این اوضاع و احوال به 
رابطة پاك و الهي مولوي و شمس نسبت داده اند. همان گونه که گفتیم این دو نسبت به آنچه 
در جامعه آن روزگار مي گذشت و آنچه در خانقاه ها از نظر روابط مرد با مرد رواج داشت از 
مخالفان سرسخت بودند. »شمس نسبت به غلامبارگان، به همجنس پسنداني که به کودکان 
نظر دارند، حساسیّت فوقالعاده دارد و از آنان به تندي به عنوان آزمندان خدا ناترسي که موجب 

پلیدي روزگارند یاد مي کند« )صاحبالزماني، 1368: 90(.
زیرا  ندارد؛  به شاهدبازي  بهاءولد نظر خوشي  از شمس و پدرش  تبعیت  به  نیز       مولوي 
»بیزاري از غلامبارگي و لواط در خاندان مولوي سابقة تاریخي و خانوادگي داشته است. سلطان 
العلماء بهاءولد، پدر مولوي، پس از بازگشت از سفر حج با وجود استقبال و اصرار فراوان بزرگان 
دمشق تنها به خاطر شیوع فساد و لواط، در میان امیران آن دیار،  به هیچ روي حاضر نمي شود 

که به تقاضاي آنان پاسخ مثبت دهد و در آن دیار اقامت گزیند« )همان :92(.

این عشق الهي است!

     راست این است که رابطة مولوي با شمس، صلاح الدین و حسام الدین از نوع عشق هاي 
پست جسماني نبوده و همان است که استاد فروزانفر در شرح مثنوي مي نویسد که شمس و 
مولوي »عشق به کمال و مرد کامل را که عین عشق به خداست، اصل و پایة طریقة خود قرار 
داده اند« )فروزانفر، 1371: 31/1( و آن ابیات عاشقانه که در کلیّات شمس تبریزي سخن از 
عشق به شمس و صلاحالدین و حسام الدین مي رود  »براي این است که در آنها پرتوي از نور 
مطلق مشاهده کرده است. او که در هر چیز »او« را مي جوید در نفوس زکیّه »او« را بیشتر 
احساس مي کند و به گفت مي آید و همه را با هم مي آمیزد ... ]اما[ درك این روحانیّت بر 

مردم عادي و اسیر آلودگي هاي زندگاني دشوار است« )دشتي، 1362: 204 ـ 203(. 

غرب و رابطۀ شمس و مولوي 

     امروزه عدهاي در شرق و غرب حتي در میان روشنفکران و دانش آموختگان برآنند که 
مولوي و شمس علائق همجنس پسندانه داشته اند. »این پنداري است که به آساني مي تواند، 
عظمت و شکوه این دو ابرمرد را، در تیرگي افکند. آنان را حقیر و در نتیجه رویکرد به آثارشان 
بعدي  تک  روانکاوي  تقلیدگران سطحي  آنکه  بدتر  و  سازد  تعطیل  و  بدگماني  را دستخوش 
جنسیت زدة غربي با عقدة جنسي و »ادیپي« خود نیز به آساني آماده اند تا بیان غزلواره و 
عاشقانة سنتي عرفان ایران را، در ستایش هاي مولوي از شمس، به تعبیري جاهلانه، تجلّي 
امیال واپس راندة مولوي و نشاني از روابط همجنس پسندانة آن دو با یکدیگر تلقي نماید!« 

)صاحب الزماني، 1368 : 93-94(. 
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هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

با شمس مورد توجّه واقع شده است؛ چنانکه در      در غرب همین رابطة عاشقانة مولوي 
»رابرت بلاي« یکي از شاعران مشهور آمریکا که هنوز در قید حیات است و هموست که مشوق 
»کلمن بارکس« براي ترجمة اشعار مولانا در آمریکا بود و خود روایت هایي انگلیسي از اشعار 
مولانا به دست داده »در سال هاي دهه 1980 احساس کرد فرهنگ آمریکا روان نرینه ها را 
اسیر و از مسیر طبیعي خود منحرف ساخته است، ]بنابراین[ جنبشي به راه انداخت تا موجب 
شود که مردان وضع سالم و حالت واقعي نرینه بودن را دوباره پیش چشم خود آورند؛ کتابي 
نوشت دربارة مردان، به نام »آقاي آهنین« او در روزهاي تعطیل پایان هفته با همکاري دو 
نفر از هم فکرانش براي شفاي نرینه ها اقدام به تشکیل جلسات خلوت گزیني کرد... با عنایت 
به انگیزه بلاي، یعني درمان روان نرینه هاي آمریکا، مي توان حدس زد که علاقة او به مولانا 
منحصر به متن غزل هاي دیوان شمس نبوده، بلکه رابطة افسانه مانند مولانا با شمس و نحوة 
مثال قرار گرفتن آن براي تربیت روحانـي پذیرفتن از مقتـداي قدرتمند نرینـه را نیز در بـر 

مي گرفته است« )دین لوییس، 1386 :771(.
     اما مسألة دردناك این جاست که گروهي از این روشنفکران و دانش آموختگان غربي با 
ذهني بیمارگونه رابطة عاشقانة شمس و مولانا را با حال جامعة امروز و روابط ناسالم انسان 
ها با یکدیگر مقایسه کرده اند؛ از جمله »رابرت برزن3 در مقاله اي به نام »همجنس جویي و 
معنویتّ: رومي و صوفیان« توجّه همجنس بازان را به داستان مولانا جلال الدین معطوف داشته 
و آن را در کتاب »سکس و روح، کشف دقایق روحاني در همجنس بازان« که خودش ویراستار 

آن است گنجانده است!!!« )همان :5(.
     متأسّفانه این مسأله تا بدانجا پیش رفته که در نشریات نیز این تهمت ها و افتراها مطرح 
مي شود »بري والترز4 در نشریة ادوکت5 که نشریه اي است مربوط به همجنس بازي و در لوس 
آنجلس به چاپ مي رسد، ادّعا مي کند که دانشمندان مسلمان کوشیده اند تا از احتمال روابط 
همجنس جویي بین جلال الدین و شمس تبریز بي اعتنا بگذرند و یا آن را پوشیده بدارند« 
)همان(. و باز هم با صد هزار افسوس »ترجمه شعرهاي مولانا جلال الدین در گلچین ادبي 
سَم همیل6 نیز به چشم مي خورد. نام این گلچین ادبي چنین است: روح شهوت زا: شعرهایي 

دربارة شهوت، عشق و اشتیاق« )همان(. 
     این همه بیانگر این است که عده اي در غرب از فهم عشق الهي بین شمس و مولوي 
ناتوانند، چنانکه اشعار مولانا و رابطة الهي و معنوي او با شمس در غرب دست مایة شاعران 
و گروه هاي همجنس باز قرار مي گیرد، البته نباید از کنار تأثیر ترجمة اشعار مولانا در غرب 
که از عوامل این کژفهمي است به آساني گذشت. گاه اشعار مولانا به گونه اي ترجمه شده که 
به راستي نمي تواند عشق پاك مولوي را به تصویر بکشد؛ براي نمونه »بارکس وقتي داستان 
نخوده اي مثنوي )مثنوي دفتر سوم،62 ـ 4159( را به زبان انگلیسي باز مي نویسد، آن را به 
صورتي تعریف مي کند که مفهوم شهواني پیدا کند و در شعري دیگر از »عشق شهواني« سخن 
مي گوید که با مفهوم متن اصلي فارسي آن سراپا مغایر است« )دین لوییس، 1386 :779(. 
یا در مجموعة »کهنه فروش دل« ده شعر انگلیسي از مولانا دارد که یکي به قلم بلاي و بقیه 
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ترجمة بارکس است و نکتة قابل توجّه آن است که این اشعار چنان نمایش داده شده است که 
در زمینة احیاي اصالت نرینگي سازگار است )همان: 774(

     دین لوییس بر آن است که »این تصوّر که رابطة شمس و مولانا رابطة جسمي و همجنس 
بازي بوده سراسر خاسته از کژفهمي موضوع است. مولاناي چهل ساله، گذشته از پایبند بودن 
به پیروي از پیمبر )ص(، به ریاضت و مجاهدت و تدریس فقه اسلامي اشتغال داشت؛ چنین 
مردي با شمس شصت و چهار ساله که مانند مولانا مقیّد به تبعیت از پیمبر )ص( بود و با 
پرستش خداوند در جمال بشري مخالف، هرگز تن به هرزگي جسماني نمي داد. آري، مولانا 
به  را خطاب  با پسر خوشرخسار  ورزي  تمثیل عشق  بگوییم،  است  بهتر  یا  نظربازي،  تمثیل 
شمس الدین محبوب الهي،  به کار مي برد، اما این کار صرفاً اقتباسي است از رسم سیصدساله 

ثناخواني و مدیحه سرایي ادب فارسي تا آن زمان« )همان : 28 ـ 427(.
     همین محقّق در مصاحبه با روزنامه همشهري در جواب این سؤال که مي دانیم که ارتباط 
میان مولانا و شمس تبریزي و شیفتگي و پیروي مولانا از شمس از مسائل جذاب عرفان ایراني 
ارتباط یا نسبت چه معنایي دارد؟ خود شما نیز چه تلقي اي از  از نظر غربي ها این  است. 
این مسأله دارید؟ مي گوید: »آن چیزي که در آمریکا در این باره فکر مي کنند، جنبة خیلي 
عمیقي ندارد. بیشتر کساني که با مولانا آشنایي دارند، اطلاعات درستي در اختیار ندارند تا 
بتوانند دربارة آن فکر کنند. برداشت خود من آن است که شمس برخورد دیگري با مسائل 
دین دارد. به خصوص آنکه شمس باب ارتباط جدیدي را با خدا براي مولانا گشوده است. بدین 
معنا که وي را از ترس به خدا به عشق به خدا سوق داد. علاوه بر این شمس روش جدیدي به 
مولانا در حوزة تدریس آموخت؛ یعني اینکه مي توان از طریق شعر مسائل پیچیدة عرفاني را 
براي مردم بازگو کرد. در کل فکر میکنم که شمس نقش عمدهاي در تحول روحي و معنوي 

.)hamshahrionline.ir :1390 ،مولانا داشت« )دین لوییس
     راست این است که در غرب بسیار کسان هم هستند که این رابطه را بسیار عمیق و عاشقانه 
و جدا از شائبه هاي جنسي مي دانند که باعث به وجود آمدن آثاري عرفاني و عمیق براي 
انسان ها گردیدة چنانکه محقّقي بر این باور است که امروز غربیان نیز به این دیدار شمس با 
مولوي و سپس جدایي آن دو بسیار توجّه کرده اند: »آنها بر این باورند که پس از جدایي غمبار 
شمس از مولوي که مانند جدایي »هزاردستان از گل سرخ« بود، عمیق ترین، پیچیده ترین و 
کامل ترین مجموعة تولید شده شعر عرفاني که تا آن زمان در هیچ زباني و هیچ سنّت دیني به 
نگارش درنیامده بود، تولید شد و این مجموعه یقیناً توصیفي عالي از اسلام عرفاني به حساب 

.)Dalrymple,2005: www.guardian.co.uk( »مي آید
     نگارندة این سطور که دربارة چرایي محبوبیت مولانا در غرب تحقیق گسترده اي نموده و 
در سایت شخصي7 خود در یک نظرسنجي اینترنتي نظر مردمان مغرب زمین را جویا شده هر 
چند در نظرسنجي مستقیما دربارة شمس تبریزي سؤالي با شرکت کنندگان در میان نگذاشته 
اما در میان شرکت کنندگان خانمي به نام »مارتینا بیکر«8 که یکي از مولوي دوستان پرجنب 
مولاناست،  پرمغز  و سخنان  اشعار  از  پر  فیسبوك9  در  اش  و صفحة شخصي  است  و جوش 

لانا
مو

 و 
س

شم
طۀ 

راب
به 

ب 
غر

نۀ 
وگا

ه د
گا

ن

304



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

در نظرسنجي و قسمت اظهار نظر دربارة مولوي چنین مي نویسد: »مولوي و شمس هر دو 
بزرگترین نقش را در درمان احساسات من و ایجاد تغییر در من داشته اند.« در حقیقت شمس 
و مولانا از اثرگذارترین شخصیت هاي عرفاني هستند که جهان غرب را تحت تأثیر خود قرار 

داده اند. 

شمس سفیر روحي غرب

     جلوة دیگر شمس تبریزي از دیدگاه یک غربي اهل معرفت در کتاب »دندان ببر« اثر پال 
توئیچل10 است. این کتاب در اصل ثبت تجارب معنوي از سفر به جهان هاي ناشناختة روح و 
درون است. داستان سیر و سلوك و مکاشفة نویسنده از هتلي در »سریناگار« هند به همراهي 
پیر و مرشد تبتي به نام »زبازار تارز«، که هدفش افشاي بخشي از اسرار هستي براي نویسنده 
است، آغاز مي شود. نویسنده در این کتاب معتقد است راه رسیدن به خدا در مصاحبت با 
سفیران روح یا همان اولیاي خدا بر انسان مکشوف مي گردد و این سفیران روح انسان هایي 
بزرگند که »حکمتي عظیم، رحمتي بیپایان و محبتي بیدریغ به نوع بشر دارند« )توئیچل، 

.)9 :1379
     سفر از زماني آغاز مي شود که نویسنده در هتل دراز مي کشد، چشمانش را مي بندد و 
خود را در کالبد روحاني مي بیند و با »زبازار تارز« هم صحبت مي شود. پال به اشارت پیر خود 
در هر پدیده اي از عالم خلقت که نظر مي کند، دنیایي از روح، انرژي، نور و خورشید و ماه 
مي بیند. کتاب دوازده فصل دارد و در فصل نهم با سفیر روحیاي برخورد مي کند که مردي 
است با هیبت و سوار بر شتر؛ مرد از شتر پیاده مي شود و به آنان خوش آمد مي گوید. پال او 
را چنین توصیف مي کند: »این همان شمس تبریز بزرگ بود، استاد شاعر عارف جلال الدین 
رومي از پارس؛ نشاني برجسته در تاریخ عرفان نوع بشر. او در قرن سیزدهم میلادي در زمین 
زندگي مي کرد و همه چیز را مي دانست، تمام آنچه یک فرد مي باید دربارة خدا بداند. حالا 

او اینجا بود، در طبقه اي اسرارآمیز از کیهان هاي هستي خدا« )همان: 176(.
     شمس به سخن مي آید و خطاب به تارز که روزگاري شمس استادش بوده، آموزه هاي 
خود را به او یادآور مي شود: »هرگز با جستجو کردن خدا را نخواهي یافت. او همین حالا همین 
جاست،... درون تو. پس هرگز به دنبال خدا نگرد. فقط همین را درك کن« )همان: 177(.         
شمس با این سخنان، پال و تارز را متوجّه حضرت حق مي کند. وي با اشاره به جنبة روحاني 
و جسماني انسان و نفي پدیده هاي رواني و روحي از طرف دانشمندان غربي و واگذار کردن 
آن به دین و بدسلیقگي دین مسیحیّت که باعث شکست نوع بشر شده است، مي گوید: ایمان 
کورکورانه که تلقین عالمان دیني است، هرگز براي بشر سودمند نیست و این عارفان شرق 
بودند که دانش معنوي و عرفاني را پایه گذاري کردند مایة نجات بشر شدند. عارفان به دنبال 
آنند که بشرِ کرم مانند را با کلام خداوند به عقابي در اوج آسمان بدل کنند. شمس نام چند 
نفر از این مردان خدا را ذکر مي کند که حافظ و مولوي نیز در میان آنان هستند )همان: 186(.

305



    غرب یا فرنگ، سرزمین رنگ و جنگ و فرهنگ، وامدار تمدّن روم و یونان، وارث شایستة 
تمدّن هاي شرق باستان، از دیر باز پر توش و توان در عرصة شناخت جهان و انسان، و اکنون 
قدرتمند از علم و فن، میدان یکه تازي عقل بشر، سامانمند از نظم و قانون، بنیانگذار دبستان 
این  است.  پستي  و  بلندي  گذارندة  سر  پشت  و  هستي  شناخت  در  کنجکاو  گوناگون،  هاي 
فرهنگ بزرگ قدرت عجیبي در بلع و هضم عناصر فرهنگي سایر ملل دارد. حمید مولانا که 
روزگار درازي را در آمریکا زندگي کرده است از گونه اي برخورد آمریکایي ها با تمدّن ها و 
فرهنگ هاي دیگر حکایت مي کند به نام »دیگِ ذوبکن« و این »مفهوم یک جریان تاریخي 
است که فرهنگ، تمدّن و ملیت هاي مختلف در این دیگ واحد گداخته شده و حاصل آن، 
تمدّن و شخصیّت آمریکا به عنوان یک نظام استثنایي ملي در تاریخ است« )مولانا، 1390: 
29(، یعني؛ اینکه فرهنگ و نظام امریکا عناصر مختلف را از سایر فرهنگ ها مي ستاند و در 
خود حل مي کند و به شکلي امریکایي عرضه مي دارد، یعني همین کاري که با مولوي و به 

تبع آن شمس شده است.
      چند تن از محقّقان آمریکایي از جمله دینلوییس به این نکته اذعان دارند که در غرب، 
مولـوي عـارف مسلمان را به گونة رسولي که منادي دیـن و مذهب خاصي نیست، معرفي 
کرده اند. مولوي آمریکایي کسي است که »در طریقت او افراد مي توانند فارغ از آداب و رسوم 
مسلّم دیني، خاصه دین اسلام، به استکمال روح خود بپردازند ]و این در حالي است که[ مولانا 
تأکید مي کند که قرآن و پیامبران، راهنمایان روحاني بشر هستند و آنها را بر همه چیز مقدم 

میدارد« )دین لوییس، 1386: 506(. 
     ویلیام چیتیک که خود در غرب به دنبال نشان دادن چهرة واقعي مولوي و شمس به 
مردمان آن دیار تلاش مي کند نیز معتقد است در کتاب هایي که با عنوان رومي و آثار مولوي 
تر جنبه هاي اسلامي  از همه مهم  و  و عرفاني  فلسفي  تاریخي،  به جنبه هاي  ترجمه شده 
دریاي  در  او  نتیجة غرق شدن  مولانا  آثار  تمام  گوید  نمي  است »کسي  نشده  توجّه  مولوي 
آرزوهاي  از  که  است  تصویري  است،  شده  تصویر  امریکا  در  که  مولانایي  است.  بوده  توحید 
عاشقانة یک آدم امریکایي که هیچ وقت مزة عشق حقیقي را نچشیده و در عالم خیال خودش 
کند«  پیدا  دست  ندارد،  وجود  خارجي  عالم  در  اصلًا  که  خیالي  هاي  آرمان  به  خواهد  مي 
نظرسنجي  در  کنندهاي11  مطلب شرکت  این  تأیید  در  )عبدالرشیدي، 1387: 209-210(. 
اینترنتي مي نویسد: »آیا این آثار رومي که مردم غرب امروزه نسبت به او آن قدر تمایل پیدا 
کرده اند، حقیقتاً همان آثار مولانا جلالالدین است« این شرکت کننده همچنین در اظهار نظر 
دربارة باور دیني مولوي او را مسلماني زاهد و اهل سنّت میداند نه پیامبري مدرن براي غربیان.     
خلاصه اینکه دیگ ذوبکن امریکایي مولوي و رابطة او با شمس را نیز به گونه اي دیگر معرفي 
مي کند. »حسن لاهوتي« مترجم آثار مولوي پژوهان غربي به فارسي، با اظهار تأسف به انتقاد 
از ترجمه هاي غربي اشعار مولوي که شعر مولانا را ورد زبان همجنس بازان ساخته و عشق 
پاك و الهي مولوي و شمس را در حد هوس هاي جنسي از نوع سرمایه داري پایین آورده، مي 

پردازد )لاهوتي، 1382: 235-236(.  

لانا
مو

 و 
س

شم
طۀ 

راب
به 

ب 
غر

نۀ 
وگا

ه د
گا

ن

306



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

نتیجه گیري

     بي گمان رابطة عاشقانه و عارفانة مولوي با شمس تبریزي فراتر از معیارهاي عادي انساني 
بود. نتایجي که این رابطه داشت چنان تأثیري در عالم عرفان نهاد که اگر نبود این دیدار و 
دوستي عرفان ایراني اسلامي نه این گونه بود که امروزه هست. این دوستي که در روزگار خود 
نیز بحث برانگیز شده بود موجب شد عده اي از روي کوتاه فکري و ظاهربیني، مولانا را ملامت 
کردند. بعدها فکرهاي کوتاه صد خیال بد پرورد که اتهام رابطة همجنس پسندانه بین این دو 
ابرمرد یکي از بي ارزش ترین آنان بود اما از آنجا که بینش جنسي شمس و مولانا این نوع 
گرایشات را نمي پسندید، بالطبع هر گونه شائبة چنین رابطه اي را در حق ایشان رد مي گردد.

    عدهاي از عوام جامعه غرب و حتي درس خوانده هاي روشنفکر و نا آشنایان راه عشق 
عرفاني با توجه به زمینه هاي فرهنگي و ذهني و رواني خود، چونان طوطي بقال، صاحب دلق 
را چون خود پنداشتند و رابطة عمیق این دو ابرمرد را خواهشي پست و از جنس گرایشات 
همجنس پسندان به حساب آوردند. البته این برداشـت با توجـه به ترجمه هاي جدید شعر 
مولانا و زمینه هاي ذهني ایشان دور از ذهن نمي نمود اما در میان همین جامعه فرهیختگاني 
آشنا با عرفان اصیل شمس و مولانا هم بودند که این برداشت را سطحي و از روي کژفهمي 
دانسته، شمس و مولانا را مربیان بزرگ بشریت و قله هایـي دست نایافتنـي معرفـي کردند. 
بي شک حضور شمس تبریزي به عنوان سفیر روحي و روح کامل معنوي در کتاب »دندان 
ببر« و اشاره به رابطه اش با مولوي و تأثیرگذاریش بر او، حکایت از آن دارد که قاطبة غربیان 
نیز داستان شمس و مولانا را به عنوان یک رابطة الهي و روحاني باور کرده و از این رابطه براي 

تحولات روحي خود بهره برده اند.
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نگرشی بر مفهوم روانشناسی فرافکني در غزلیات شمس
                                                                                                           هاله اژدرنژاد1

چکیده

     »فرافکنی«یکی از مکانیسم های روان شناسی است که از طریق آن می توان به ضمیر 
و درون هرکس پی برد و شناخت نسبی از شخصیت وی به دست آورد. در بین سخنوران و 
الدین  ایران زمین کمتر کسی را می توان یافت که همانند مولانا جلال  اندیشمندان بزرگ 
محمد بلخی به جنبه های روان شناختی رفتار انسان توجه کرده باشد تا آن جا که در جای 
جای آثار منظوم و منثور او، بویژه در مثنوی معنوی و غزلیات شمس تحلیل های روان شناسی 
و حتی برخی از مسائل و مفاهیم نوین این دانش، نظیر »خودفریبی«، »توجیه«، »فرافکنی« 
و... به کرات مشاهده می شود. غزلیات شمس منبع عظیم روان شناسی است که ویژگی های 
شخصیتی، علایق، نگرش و انگیزه های آفرینش اثر را همراه با عوامل آن منعکس می کند.     
در این مقاله انعکاس یکی از مفاهیم جدید روان شناسی یعنی؛ »فرافکنی« در آثار مولانا ، 
بخصوص در تمثیل های نمادین او، ردیابی شده و با استناد به شواهد متعدد، مدلل گردیده 
است و ضمن مشخص کردن مفهوم فرافکنی، منبع و سرچشمه فرافکنی و علل بروز آن در 

غزلیات شمس ذکر شده است.

واژگان کلیدي: فرافکنی، توجیه، روان شناسی شخصیت، غزلیات شمس، مولوی

1ـ دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه آزاد واحد دهاقان

س
شم

ت 
لیا

غز
در 

ي 
کن

راف
ی ف

اس
شن

وان
م ر

هو
مف

بر 
ی 

رش
نگ

310



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

مقدمه

     روان شناسی و ادبیات در میان علوم انسانی پیوندی عمیق و ناگسستنی دارند؛ به طوری  
که بسیاری از روانشناسان برجسته نظریه های روان شناختی خود را بر پایة آثار ادبی ارائه 
داده اند. روان شناسی که ترجمة واژة یونانی »پیسیکولوژی psychology« و به معنای خود 
از واجبات و از ضروریات حیات بوده و بر اساس فرمودة امیر مؤمنان )ع( به  شناسی است، 

عنوان »انفع المعارف« معرفی گردیده است .
دارد؛  تنگاتنگ وجـود  ارتباطـی  عرفانی،  ادبیات  ادبیات خصوصاً  و  روان شناسی  میان       
بـه گونه ای که ادبیات عرفانی بستری مناسب برای جستجوی مفاهیم روان شناختی است 
و کندوکاو در ضمیر ناخودآگاه و زوایای ناشناختة وجود آدمی و پیوند آن با عالم متافیزیک، 
محور اصلی اندیشة بسیاری از شاعران فارسی زبان به ویژه شاعران برجستة معناگرایی چون 

عطار و مولانا است. )انزابی نژاد و حجازی، 1384: 11(
      فرافکنی یا تعکیس )projection(، یک فرایند ذهنی است که بر اساس آن، انسان ویژگی 
را توجیه  امور طبیعی نسبت می دهد. نوعی خود  به اشیاء و  را  انسانی خود  ها و خصایص 
کردن و یا به عنوان یک ساختکار دفاعی یا سازگاری منطق تراشی کردن است. چون شناخت 
انسان در حیطه ی روح و روان و به دست آوردن ملاك های منطقی دراین باره، دغدغة دیرینة 
متفکران بوده است؛ به همین دلیل طبیعی است که تاریخ اندیشة بشری از تئوری ها و آرزوها 
در این موضوع برخوردار باشد و در دل این مطالعات و نظریه پردازی ها توجه به فرافکنی که 

واکنش روانی آدمی در مقابل کنش های بیرونی است توجهی جدی شده است.
      همچنین مولوی را اعتقاد بر آن است که روان شناسی علاوه بر ارزش ذاتی اش که دارد، 
از آن جهت که»نردبان یزدان شناسی« است و شناخت خدای سبحان نیز بدون شناخت روان 
فرمودة رسول  اساس  بر  است که  این  باشد؛  برخوردار می  ای  ویژه  اهمیت  از  نیست،  میسر 
خدا)ص( که فرمودند: »من عرف نفسه فقد عرف ربه« سعی نویسنده در این نوشتار بر آن 
بوده است که پرتوی هرچند ناچیز بر یکی از وجوه زیبایی در شعر مولانا )فرافکنی( بیفکند.

این پژوهش که با رویکرد میان رشته ای اجرا شده است، می تواند نشان دهندة میزان ظرفیت 
افتد؛  نیز مؤثر  باشد و در روایت شناسی  نقد روان شناختی  برای  فارسی  ادب  داستان های 
زیرا نشان می دهد که شخصیت ها از چه خصوصیات درونی برخوردارند و رفتارهای ظاهری 
آنان در کدام یک از ویژگی های روانی شان ریشه دارد و میزان پیچیدگی آنان چقدر است و 

نویسنده به چه میزان در شخصیت  پردازی موفق عمل کرده است.
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پیشینۀ تحقیق

     در ایران پژوهش های بسیاری در حوزة روان شناسی و ادبیات منتشر شده است؛ محمد 
دیدگاه  از  فارسی  ادبی  آثار  تحلیل  به  که  اند  کسانی  جمله  از  یاوری  حوریا  و  زاده  صنعتی 
روان شناسی پرداخته اند. در مورد تحقیق مورد نظر )فرافکنی در غزلیات شمس( می توان 
گفت: خیلی مورد توجه پژوهشگران نبوده است وفقط در باره مکانیسم دفاعی فرافکنی که 
از  فارسی  ادب  و  فرهنگ  در  فرافکنی  عنوان  به  کتابی  است،  بحث  این  فرعی  موضوعات  از 
دکتراحمد کتابی وجود دارد در بخش اول این کتاب به صورت کلی و بدون پرداختن به جنبه 
های مختلف فرافکنی، شواهدی از کاربرد آن در متون نظم و نثر ارائه شده است. کوشش دیگر 
در این زمینه کتاب فرویدیسم اثر امیرحسین آریان پور است که اشاراتی گذرا به ادبیات عرفانی 
و نظریه های فروید از جمله مبحث مکانیسم های دفاعی نموده است؛ این کوشش ها مفید اما 
ناکافی است، پرسش های زیادی در زمینة فرافکنی در غزلیات شمس وجود دارد که پاسخی 

به آنها داده نشده است .

بیان مسأله

     مولوی پس از گذشتن مقامات تلوین در دیوان شمس به مقام تمکین می رسد و حاصل 
تأملات درونی و احوال روانی و کشف و شهود خود را در مثنوی بیان می کند.غزلیات شمس 
اثر بزرگ عرفانی سرشار از نظرات روان شناسانه و انسان شناسانه است که متأسفانه تاکنون 
مورد مطالعه و بررسی جدی قرار نگرفته است . بسیاری از مفاهیم روان شناسی جدید از قبیل 
خودآگاه، ناخودآگاه، فرافکنی و ... را مولوی قبل از روان شناسان درك و بیان کرده است و 
یکی از شیوه های مولوی در بیان اندیشه های عرفانی و عاشقانه خود استفاده از شیوه های 
فرافکنی است و این شیوه هرگز به وجه عرفانی آن لطمه نخواهد زد بلکه بیش از پیش عظمت 

و شگفتی این اثر بزرگ را نمایان می کند.

ضرورت و هدف تحقیق

     این مقاله یعنی؛ »فرافکنی در غزلیات شمس« دریچه های نوینی از عظمت این اثر بزرگ 
عرفانی را به روی محققین و پژوهشگران می گشاید و گوشه هایی دیگر از ژرف اندیشی های 
است  مولوی  ملکوتی  و  روحانی  عوالم  بازتاب  غزلیات شمس که  نمایاند  را می  مولانا  عمیق 
بدون شک برای نابسامانی های روانی و مشکلات روحی انسان ها تدابیری دربردارد. فرافکنی 
درغزلیات شمس فراوان به کار رفته است شناخت فرافکنـی در غزلیات شمس به ما کمک 
می کند که اندیشه مولانا را بهتر بشناسیم. مولوی فرافکنی را گاهی از زبان شخصیت هایی 
حکایت بیان می کند، گاهی از زبان خود و زمانی از زبان حیوانات و پرندگان باز گو می کند.
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

مفهوم فرافکنی و علت بروز آن در غزلیات شمس

     فرافکنی یا برون فکنی )projection( از جمله اصطلاحات و مفاهیم نو روان شناسی است 
که نخستین بار در آثار زیگموند فروید روان شناس و روان پزشک نامداراتریشی،ضمن مبحث 
سازوکارهای دفاعی1 مطرح شد. در متون روان شناسی و روان پزشکی، تعریف های متعددی 

از این مفهوم ارائه شده است، از آن جمله: 
     فرافکنی آن است که افکار و احساسات و انگیزه های خود را از خود برون افکنیم و به 
از اضطراب  به منظور جلوگیری  و  و دفاعی است  واکنش جبرانی  این  دیگری نسبت دهیم. 
صورت می گیرد و در واقع نوعی قیاس به نفس است2 )مان،1342: 138( چون تعریف یاد شده 

تا حدودی جنبة تخصصی و فنی دارد به ذکر تعریفی ساده تر می پردازیم: 
افکار،  ها،  اندیشه  فرد  آن،  از طریق  که  است  ناخودآگاهی  دفاعی  مکانیسم  فکنی  برون      
احساسات و تکانه های معمولاً ناخودآگاهی را که برای او ناخوشایند ویا غیرقابل قبول است، 
به شخص دیگری نسبت می دهد  مکانیسم فرافکنی از فرد در مقابل اضطراب ناشی از یک 
منازعه و تعارض درونی محافظت می نماید، شخص از راه به خارج انداختن آن چه که غیرقابل 
قبول است، موفق می شود با آن، مانند موقعیتی که مربوط به او نبوده و جدا از او می باشد، 

کنار بیاید. )بهرامی و معنوی، 1370: 289(
فرافکنی  اصلی  ولوازم  از شرایط  یکی  بودن«  »ناآگاه  آید،  برمی  اخیر  تعریف  از      چنانچه 
است. به دیگر سخن نسبت دادن و متوجه کردن عیوب و خطاهای خود به دیگران تنها در 
صورتی»فرافکنی« به مفهوم دقیق و اخص کلمه تلقی می شود که بدون قصد و اراده و همراه با 
خود فریبی )self-deception( است در غیر این صورت عنوان هایی دیگر مثل »فریبکاری«، 
»غیبت«، »بهتان« و امثال آن پیدا می کند؛ بدیهی است که بسیاری از موارد، فرافکنی در 
 )unconsciousness( »و »ناخودآگاهی)consciousness( حالتی بینابین مرز خودآگاهی
sub-)consciousness( به وقوع می پیوندد که در روان شناسی از آن به غیر خودآگاهی

تعبیر می شود. 
     فرانکو برنو در تعریف فرافکنی در کتاب خود می گوید : برون فکنی یکی از مکانیزم های 
دفاعی است با این مشخصه که فرد خصوصیاتی را که از زندگی روانی هشیارش سـرچشمه 
می گیرد به افراد و اشیای دیگر نسبت می دهد؛ کلی تر بگوئیم: برون فکنی، ادراك جهان بر 

اساس شخصیت خود است )
برنو،1370: 53( 

     این که فرد فرافکن در حالت عادی می کوشد، تمایلات ناپسند خود را به دیگران نسبت 
افراد بشر به گونه های  در تمام  دهد و خود را عاری از هرگونه عیب و نقصی بداند، تقریباً 
مختلف، شدید یا خفیف وجود دارد اما حالت بسیار شدیدتر آن پارانویا )paranoia( نامیده 
می شود که در آن فرافکنی به شیوة آسیب رسانی و آزار بروز می کند در این مکانیزم دفاعی 
فرد با قیاس به نفس خود دربارة دگران قضاوت می کند. فرافکنی در اصل یک راهکار علیه 
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اضطراب اعم از اضطراب غریزی، اضطراب عینی و اضطراب وجدان است. )همان(
گنجی نیز می گوید فرافکنی یا انتساب یعنی؛ تعارض های درونی و انگیزه های خود را بیرون 
ریختن و آن ها را به طور ناآگاه به دیگران نسبت دادن؛ با مکانیزم فرافکنی انسان می تواند 
خود را از آثار غیر قابل تحمل و آزار دهندة تعارض های درونی خلاص کند. واقعیت این است 
که در همة ما صفات ناخوشایندی وجود دارد که آن ها راحتی از خودمان نیز پنهان می کنیم؛ 
به کمک مکانیزم فرافکنی این صفات ناخوشایند را به دیگران نسبت می دهیم تا وجود آن ها 

را در خود انکار کنیم. )گنجی،1386: 135( 
   در کل می توان گفت فرافکنی نسبت دادن کمبودها، قصورها، تقصیرها و انگیزه ها و خواسته 
های نامطلوب خود است به دیگران یا عوامل خارجی به منظور اجتناب از احساس حقارت، 

ناکامی، ناخشنودی و یا گناهکاری3 )کاتبی،1383: 3( 
      فرافکنی در مطالعة شخصیت افراد اهمیت بسیار دارد و از طریق آن می توان به درك کلی 
شخصیت انسان و رسوخ در لایه های ضمیر ناخودآگاه نایل شد فرافکنی در غزلیات شمس 
که مولوی از آن بسیار استفاده کرده است، ناشی از علل و عواملی است: 1ـ رازداری 2ـ قصور 

فهم برخی مستمعان

1ـ رازداری

     رازداری یکی از اصول اولین طریقت است که در آغاز به سالکان می آموزند و مریدان باید 
که راز خود را از همه کس حتی از بند گریبانشان، پوشیده دارند. در جای جای آثار  نیز مولانا 
تأکید دارد که اسرار را باید از نا اهلان پوشیده داشت تا بدان دست نیابند و به احباب هم جز 
به تلویح و اشارت و ذکر سر دلبران در حدیث دیگران سخن از عالم راز نگفت و معتقد بود راز 

را باید از چشمان خود هم پنهان نمود:
              خاموش که خاموشی بهتر ز عسل نوشی 

                                                     در سوز عبارت را بگذار اشارت را
               )غزل 75/ ب8(

              خمش باش خمش باش در این مجمع اوباش
                                                  مگو فاش مگو فاش ز مولی و زمولا

                                 )غزل 92/ ب12(
              خامش کن و فن خامشی گیر بگذار تو لاف پرفنی را    

                               زیرا که دلست جای ایمان در دل می دار مومنی را
                    )غزل 122/ب15-16(

              خامش کن که تا بگوید حبیب  
                                                       آن سخنان کز همه متواریست

           )غزل 512/ب16(
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     پنهان کردن اسرار شمس تبریزی و فقط در ضمن حکایت دیگران بیان کردن آن به این 
خاطر است که اگر آشکار شود بر اثر حسادت حاسدان باعث فتنه و آشوب می شود و آنان را 

به دیگران منتسب )فرافکنی( می کرد:

          بیش از این از شمس تبریزی مگوی       فتنه و آشوب و خونریزی مجوی
                        )142/ /مثنوی دفتر اول(

     دکتر فروزانفر در این باره می گوید :»اظهار سر و اعلام بر تصمیم، موجب می شود که 
بعضی از روی حسادت و بدخواهی موانع پیشروی کار را به وجود آورند و یا از راه ملامت و یا 
استهزاء،  ارادة آن کس را که برکاری مصمم است متزلزل و سست گردانند.« )فروزانفر،1382: 

)176

2ـ قصور فهم برخی مستمعان

      در بین مستمعان مولانا کسانــی بودند که او گاهــی برای تعلیم آنان از قصـه هـا و 
حکایت های عامه استفاده می نمود یعنی؛ مولانا اندیشه ها و تعالیم خود را بر اینگونه حکایات 
می افکند، در مطاوی غزلیات شمس نیز اشارات زیادی وجود داردکه حاکی از درك ناقص 

برخی از مستمعان مولانا در آن روزگار دارد.

     خــمـش کــردم نـیــارم شــرح کـــردن    ز  رشـک و غـیـرت هـر خـام دون را
          )غزل 101/ب 19(

     خـامش بـا مـرغ خـاك قـصـة دریـا مــگو   بکر چه عرضه کنی بر شه عنینه ای
         )غزل 3012/ ب15(

      مـگـو دگـر کوته کـن سکوت را همره کن     نظر به شاهنشه کن نظاره آن مه کن
)غزل 3047/ب20(        

      خمش خمش که اگر چه تو چشم را بستی    ریای خلق کشیدت به نظم و اشعاری
      خمـوش آب نگهدار همچو مشک در دست    ور از شکاف بـریـزی بدانـک معیوبـی

)غزل 3069/ب 13(        

      در ابیات اخیر فریاد مولانا از کسانی است که عوالم او را درك نمی کنند و مریدان و دیگر 
حاضران در مجلس را از توجه به او باز می دارند غالب ابیات غزلیات شمس به صورت هزل 
می باشد؛ برای این است که به زبانی در حد درك و فهم مستمعان سخن بگوید. آن گاه از 
این قصه ها و حکایات نتایج متعالی عرفانی و اخلاقی استنتاج می کند، در واقع فهماندن به 
الفاظ رکیک و امثال زشت نوعی تفاهم و همدلی با مخاطب است که می خواهد بر قدر ادراك 
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آنان سخن بگوید و برای این کار چاره ای نیست جز اینکه از الفاظ پست و نادر استفاده کند:   
                    دهان بربند و بگشا روزن دل     

                                                            از آن ره باش با ارواح گویا
                                                                      )غزل 110/ب9(

                    خموش باش و چو ماهی در آب رو پنهان  
                                              بهل تو دعوت عامان چو ز اهل عمانی

                    خمش کن که خوان بنهادند وقت خوردن شد  
                                                   حریف صرفه بردگر تمام برخوانی

                                       )غزل 3093/ب12-13(

    بنابراین مولانا برای اینکه حقیقت معنی را به اذهان و افهام مستمعان نزدیک کند، در 
بسیاری از موارد اندیشه های متعالی خود را بر حکایات و قصه های عامیانه فرافکنی می کند.

منشأ فرافکنی مولوی

    یکی از روش های مولوی در بیان اندیشه های عرفانی و عاشقانة خود استفاده از شیوة 
فرافکنی است، یعنی؛» مولانا مطابق اسلوب خویش از هر یک از اجزای قصة قالبی یا بهانه ای 
برای وصف احوال عاشقانة خود و مسایل عرفانی و فلسفی و دینی و اجتماعی ساخته و بازیافته 

است« )فروزانفر،1382: 591(
     اینکه حضرت علی)ع( در حدیثی فرموده اند: »تکلموا تعرفوا فأن المرء مخبوءٌ تحت لسانهِ« 
)نهج البلاغه،518( سخن بگوئید تا شناخته شوید؛ زیرا که انسان در زیر زبان خود پنهان است، 
نشان می دهد که آدمی با سخن گفتنش ضمیر درونی خود را برون می افکند و از این طریق 

شخصیت او شناخته می شود.
             این زبان پرده است بر درگاه جـان     آدمی مخفـــی اسـت در زیر زبـان
             سر صحن خانه شـــد بر ما پدیـد     چون که بادی پرده را درهـم کشید
             گنج زر یا جمله مار و کژدم اسـت     کانـدر آن خانه گهر یا گنــدم است

                                                                               )دفتر دوم، 238/ 47 ـ 845(
 

در غزل 3102 مولانا به بیان حالات عرفانی خود می پردازد:

             پدیدگشت یکی آهویی درین وادی    بـچشـم آتـش افـکند در همـه نـادی
             همه سوار و پیاده طلب در افتادند     بجهد و جد چون تو که سست افتادی

                                                                                        )غزل3102/ب 1-2(
همچنین در غزل 3088
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       به اهـل پـردة اسـرارهـا ببـر خبـری      که پرده هـای شمـا بر درید از قمری
       نشسته بودند یکشب نجوم و سیارات      بـرای طلـعـت آن آفتـاب در سمـری
        برید غیرت شمشیر برکشید و برفت      که در چه اید بگفتند نیستمان خبری

                                            )غزل3088/ب1-3(

     نکتة قابل توجه این است که عرفان ماوراءالطبیعی است و این حالت فرا واقعی در غزلیات 
شمس دیده می شود و به شاعر اجازه می دهد تا آن چه را که در عالم خیال به آن دست یافته 

فرافکنی کند و به خواننده انعکاس دهد.

حکایت هندوی سیاه چهره و آئینه در مثنوی

    هندویی سیاه رو، با دیدن چهرة تیره رنگ خـود در آئینه، پریشان خاطر و خشمـگیـن 
می شود و آئینه را مسوول تیرگی رنگ خود تصور می کند از اینرو از سر خشم، آن را به آتش 

می افکند:

                سوخت هندو آینــه از درد را      کین ســـیه رو مـی نماید مرد را
                           )دفتر دوم، 664/ 2688(

     واکنش آئینه کاملٌا منطقی و معقول است به زبان حال می گوید،مرا جز راستگویی و واقع 
نمایی کاری نیست اگر قرار است در این خصوص مسئول و مقصری شناخته شود باید به سراغ 

کسی رفت که مرا صیقل داده و شفاف و واقع نما کرده است:

              گفت آئیــــنه گنه از من نبود      جــــرم او را نه که روی من زدود
              او مـرا غمـاز کرد و راســــتگو     تا بگویــــم زشت کو و خـوب کو

                                                                                            )همان، 89 ـ 2688(

نظیر این مضمون در چندین جای دیگر غزلیات شمس  نیز آمده است :
             بجنبـانیـد سـر را و بـخـنـدیـد      سری را که بداند موبه مـویم 
             که یعنی حیله با من می سکالی     که من آیینة هر رنگ و بویم 

                                                                                             )غزل 1538/ب5-6(

ای تو در آیینه دیده روی خود کور و کبود      تسخر و خنده زده بر آینه چون ابلهان 
     تسخرت بر آینه نبود بروی خود بود      زانک رویت هست تسخر گاه هر روشن روان 

                                                                                            )غزل 1967/ب 2-3(
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          در آیینـه نبـینــی روی خـوبـان      که تا با خـوی زشتـت همنشینـی
          تو زیبا شو که این آیینه زیباسـت      تو بی چین شو که آیینه ست چینی
          مشو پنهان که غیرت درکمینست      هـمــی بینـد تـرا کنـدر کمـینـی
          زخود پنهان شدی سر درکشیدی       ببستـی چشـم تا خـود را نبینـی
          بلب  یاسین همـی خوانی و لیکـن      ز کینه جمله تن دندان چو سینی

                                                                                           )غزل 2657/ب 3-7(
مولانا خود آیینه را به دو دسته تقسیم می کند:

1ـ  مثبت: تجلی، 2ـ منفی: معایب

          اندر دل آیینه دانی که چه می تابد     داند چه خیالست آن آن کس که صفا داند 
            )غزل 616/ب13(

          دلا خود را در آیینه چو کژبینی هر آیینه    
                                           تو کژ باشی نه آیینه تو خود را راست کن اول 

                                                                                              )غزل 1337/ب4(
          اگر سیاه نه ای آینه مـده از دست      که روح آینة تست و جسم زنگاری 

                                                                                              ) غزل 3055/ب10(
         با صورت دین صورت زردشت کشی     چون خر نخوری نبات و بر پشت کشی 
         گـر آیـنـه زشـتــی تـرا  بنـمـاید      دیـوانـه شـوی بر آینـه مشـت کشـی 

                                                                                               )قطعه 1785(
          ازینها کز تو می زاید شهان را ننگ می آید     

                                               ملک بودی چرا باید که باشی دیو را تسخر 
                                                                                          )غزل 1025/ب 5 (

          گر یکی عیبی بگویم قصد من عیب منست   
                                                     زانک ماهم را بپوشد ابر من اندر بدن 

                                                                                                  )غزل1969/ب 9(

عوامل و زمینه های فرافکنی در غزلیات شمس

لوازم اصلی  از شرایط و  ناآگاه بودن یکی  طور که در تعریف فرافکنی گفته شد       همان 
فرافکنی است؛ به دیگر سخن نسبت دادن و متوجه کردن عیوب و خطاهای خود به دیگران 
است. فوران های فرافکنانه می توانند عللی چون؛ انتقاد، دلیل تراشی، نارضایتی، عیب جویی از 
اطرافیان، جامعه و حوادث مربوط به قضا و قدر،سوءظن نسبت به دنیای اطراف وشادی و غم 
... داشته باشند، این موارد از جملة دلایلی اند برای سازگاری خود با محیط. افراد فرافکن به 
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وسیلة فرافکنی نقابی را بر چهرة خود می زنند تا خود را از همة آنچه دیگران را به آن محکوم 
و دسیسه  مکر  پی  در  مدام  و  دارند  پرتنش  و  ناآرام  آنان شخصیتی  بدانند،  بری  کنند،  می 
هستند و در نتیجه تعارض های روانی که در آن ها پدید می آید آنان را متوسل به فرافکنی 

می کند.
     یکی از شیوه های مولوی در بیان اندیشه های عرفانی و عاشقانة خود استفاده از شیوة 
فرافکنی است که مولانا این فرافکنی ها را ناشی از عوامل و زمینه هایی می داند؛ حال به ذکر 

چند عامل مهم و برجسته در غزلیات شمس همراه با ذکر شواهد و حکایات می پردازیم :

عیب جویی

     روان شناسان معتقدند »افرادی که دایماً از دیگران عیب جویی می کنند، در واقع تمایلات 
درونی خود را به آنها نسبت می دهند. یعنی؛ خود آن ها همان صفات را دارند مثلًا کسانی 
دارند«  تمایلاتی  چنین  خودشان  موارد  برخی  در  آورند،  می  حساب  به  دزد  را  دیگران  که 

)گنجی،1386: 135(
      عیب جویی و طعنه زدن بر دیگران از کیفیت تشخیص انسان در مورد کسی یا چیزی 
که ناپسند می دارد، ناشی می شود. بنابراین کسی که از مردمان پاك عیب جویی می کند 
و بر آنان طعنه می زند، از روی باطن خود پرده برمی دارد و بدنیتی و سوءتشخیص خود را 

نمایان می سازد.
 

      گر یکی عیبی بگویم قصد من عیب منست     زانک ماهم را بپوشد ابر من اندر بدن 
                                                                                )غزل1969/ب 9(

بدخویی

     اخلاق نیکو از بهشت آمده است. کسی بوی بهشت می دهد که از خلق و خوی زشت بیزاری 
جوید زمانی تاج خلیفة الهی بر تارك انسان نهادند از او پیمان گرفتند که خوبی را سرلوحة 
زندگی خود سازد وگرنه انسان از حیوان پست تر خواهد شد »و اکرم نفسک عن کل دینه و 
ان ساقتک الی الرغائب : خود را از ارتکاب هر عمل زشت و پستی بازدار اگرچه تو را به اهدافت 

برساند« )نهج البلاغه، نامه 31(
      بدخویی نیز مانند عیب جویی از جمله عواملی است که زمینة فرافکنی را فراهم می کند 
و آن کس که دائم از بدخویی دیگران شکایت می کند، پیداست که خود خوی خوش ندارد؛ 
زیرا »مرد نیک را از کسی شکایت نیست، نظر بر عیب نیست هر که شکایت کرد، بد اوست. 
گلویش را بیفشار البته پیدا آید که عیب از اوست.  او از این طرف شکایت می کند، آن از آن 

طرف هر دو متلون، در طرف خود جبری، در طرف یار خود قدری«
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                   فرد چرا شد عدد از ســـــبب خوی بد   

                                           زآتـــش بادی بزاد در ســــر ما رفت باد 
               )غزل883/ب2(

                   آب بد را چیست درمان باز در جیحون شدن 
                                         خوی بد را چیست درمان باز دیدن روی یار 

                        )غزل1073/ب4(  
                   ما از دو صفت ز کار بیــــکار شویم   

                                               در دســــت دو خوی بد گرفتار شویم 
                   یک خو آنی که سخت از او مست شویم  

                                                 خوی دگر آنکه دیر هــــشیار شویم 
                              )قطعة1305(

توجیه) دلیل تراشی(

     در فرهنگ ها و متون روان شناسی و روان پزشکی، تعریف ها و توصیف های متعددی از 
این اصطلاح ارائه شده است که در اینجا به نقل دو مورد اکتفا می شود :

     برای حفظ حرمت نفس خود و معذور کردن خود در چشم خویشتن، بی آنکه بدانیم چنین 
می کنیم، گاه به تفکرات نادرستی می پردازیم که آن را می توان در اصطلاح دلیل تراشی 
خواند؛ کاری که می کنیم این است که در حقیقت، خود را فریب می دهیم تا نقص یا گناه )یا 
قصور( خود را بپوشانیم، می کوشیم تا برای آنچه می اندیشیم یا می گوئیم یا می کنیم دلیلی 

ظاهراً مشروع یا منطقی یا قابل قبول بیابیم . )مان،1342: 139(
     دلیل تراشی مکانیسم دفاعی ناخودآگاهانه ایست که به وسیلة آن )رفتارها(، انگیزه ها و 
احساسات غیرمنطقی و ناپذیرفتنی توجیه و تبرئه گردیده و یا به کمک وسایل موجه نما به 

طور آگاهانه قابل تحمل و قبول می شود. )بهرامی و معنوی،1370: 309(
در غزلیات شمس نیز به عنوان یکی از عوامل اصلی فرافکنی آمده است:

                   تدبیر صد رنگ افکنی، بر روم و بر زنگ افکنی 
                                         وندر میان جنگ افکنی، فی اصطناع لا یری

                   می مال پنهان گوش جان، می نه بهانه بر کسان 
                                     جان رب خلصنی زنان، والله که لاغست ای کیا

                                                                                                )غزل1 /ب 8-9(
           گیرم که خارم، خار بد خار از پی گل می زهد  

                                             صراف زر هم می نهد، جو بر سر مثقال ها
                                                                                                      )غزل2/ب8(
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شادی و خوشی

     به اعتقاد مولانا سرچشمه تمام شادی ها و خوشی ها جان و دل آدمی است. مبدأ و منشأ 
لذت نخست در انسان وجود دارد و پس از آن سایه و اثر آن به اشیاء فرافکنی می شود. یعنی 
انسان محبوبیت و مطلوبیت اشیاء را مطابق سوابق ذهنی خود تصویر می کند، آن گاه به نشانه 
و علایمی که در اشیا می بیند آن تصویر را بر آن ها می افکند و مطابق فکر خود تشخیـص 
می دهد. اختلافی که در خواستن و یا ناخواستن اشیاء و انسان ها در بین مردم به وجود می 
آید از اینجا نشأت می گیرد یعنی هر کس چیزی را دوست دارد و می طلبد که سایه جان خود 

را در آن می بیند. غزل های مولانا از احساسات و عواطف او ناشی می شود.
     »مبدأ و منشأ لذت در وجود خود ماست که سایه و اثر آن بر اشیاء می افتد و مافرع و 
اصل را از یکدیگر بازنمی شناسیم و اگر بگوئیم که لذت از جنس ادراك و قائم به نفس است 
و اشیاء وسیلة تحقق آن هستند، این توجیه نیز راهی به ده می برد« )فروزانفر،1382: 194(

           بهار آمد، بهار آمد، بهار مشکبار آمد       
                                                      نگار آمد، نگار آمد، نگار بردبار آمد

           صبوح آمد، صبوح آمد، صبوح راح و روح آمد     
                                                    خرامان ساقی مه رو با یثار عقار آمد

           صفا آمد، صفا آمد که سنگ و ریگ روشن شد    
                                                     شفا آمد شفا آمد شفای هر نزار آمد

           حبیب آمد، حبیب آمد بدلداری مشتاقان   
                                             طبیب آمد طبیب آمد طبیب هوشیار آمد

           سماع آمد سماع آمد سماع بی صداع آمد    
                                                 وصال آمد، وصال آمد وصال پایدار آمد

           ربیع آمد ربیع آمد ربیع بس بدیع آمد   
                                          شقایق ها و ریحان ها و لالة خوش عذار آمد

                                                                                         )غزل،569ب1-6( 

یا در غزل 570 با مطلع:

      بهار آمد، بهار آمد بهار خوش عذار آمد    خوش و سر سبز شد عالم،اوان لاله زار آمد
غم

       از شهر تو رفتیـم و تـو را سیر ندیدیم      از شـاخ درخـت تو چنیـن خام فتیدیم
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       در سایـة سرو تـو  مهـا سیـر نخفتیـم      وز بـاغ تـو از بیـم نگهبـان نچـریـدیم
       بر تابة  سـودای تو گشتیم چـو ماهـی      تـا سوختـه گشتیـم ولیکـن نپزیـدیـم
       گشتیم به و یرانه بسودای چو تو گنـج      چـون مار به آخر به تـک خار خزیدیـم
       چون سایه گذشتیـم بهر پاکی و ناپاك      اکنون نه تو محویم نه پاك و نه پلیدیم

     در تمام این ابیات غم و اندوهی عظیم بر دل مولانا سایه افکنده است؛ غم دوری از معشوق، 
معشوق زمینی نیست بلکه معبود ازلی است. در این ابیات مولوی به شیوة فرافکنانه  غم غربت 
خود را در واقع غم بشر را بازگو می کند. غربت از اصل خود گه از نزدیکی و بودن در بهشت 
و در جوار حق به مصیبت فراق مبتلا شده است. ویرانه دنیای مادی است. انسان از بهشت و 
نعمت های بی نهایت آن هبوط پیدا کرد و به کرة خاکی آمد که در برابر بهشت و نعمت های 

آن مانند ویرانه ای است.

                   امـــروز نــگـار مـا نـیـامـد      آن دلبـر و یـار ما نیامـد
                   آن گل که میان باغ جانست       امشـب به کنار ما نیامـد
                   صحـرا گیـریـم همـچو آهـو      چون مشک تتار ما نیامد
                   آرام مــده تـو نـای و دف را      کـارام و قـرار مـا نیـامـد
                   آن ساقــی جان نگشت پیدا      درمـان خمـار مـا نیامـد
                   ای رونــق مطربان همین گو      کان رونـق کار مـا نیامد

                                                                                           )غزل711/ب1-6(

     در این ابیات غم و اندوه ناشی از نیامدن نگار است؛ این غم و اندوه بسیار زیاد است. اندوه و 
بی قراری حاصل از نبود نگار خویش را به شیوه ای فرافکنانه در بیت زیر آشکارا بیان می کند:

                         آرام مده تو نای و دف را    کارام و قرار ما نیامد
                            )غزل711/ب5(

     مولانا می گوید چون آن معشوقی که مایة آرامش دل ماست نیامد و در ما غم و بی قراری 
ایجاد کرد، ای مطرب تو هم آرامش را از نای و دف بگیر و بنواز و به آنها لحظه ای استراحت 

نده.
      گاهی هم این غم و اندوه گریه در پی دارد، مثنوی با نی و ناله هایش آغاز شده، گوینده راز 
خود را در ناله پنهان کرده است. گریستن سبب ترحم شنونده می شود. انسانی هم که دچار 
لغزش و اشتباه شده این غم و اندوه خود را بصورت گریه بروز می دهد؛ همانطور که حضرت 

آدم وقتی از بهشت رانده شد:
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            زان که آدم زان عتاب از اشک رست        اشک تر باشد دم توبه پرست 
                                                                                   )مثنوی، دفتر اول، ب 1643(

وفا

یکی از مضامینی که در غزل مولانا دستمایة فرافکنی شده است؛ مضمون وفا است آنجا که 
می گوید:

                     مـن رسیدم به لب جوی وفا        دیـدم آنجـا صنمــی  روح فـزا
                     سپه او همه خورشید پرست        همچو خورشید همه بی سرو پا
                     بشنـو از آیـت قـرآن مجـید        گـر تو بـاور نکنــی قـول مـرا

                                                                                        )غزل،184/ب1-3(

انتساب قصورها و تقصیرها به قضا و قدر

های  ترین زمینه  از محوری  انسان یکی  تأثیر قضا و قدر در سرنوشت  به  اعتقاد راسخ       
فرافکنی است. بسیاری از افراد برای تبرئه خود، گناهان و اشتباهات خود را به قضا و قدر نسبت 
می دهند و با تفکری جبریانه حزم و دوراندیشی و مسوولیت پذیری خود را نادیده می گیرند. 
مولوی نیز نظیر ناصرخسرو، با روشن بینی به این واقعیت پی برده است که بسیاری از آدمیان، 
با توسل به قضا و قدر برای خود مفری بجویند و بدین وسیله،  ناخودآگاه، درصدد آنند که 
خطاها و گناهان خود را توجیه و خویشتن را تبرئه کنند؛ در تأیید این مدعا شواهد متعددی 

چه در مثنوی و چه در دیوان شمس وجود دارد که به ذکر چند حکایت آن می پردازیم.
مولوی ضمن شرح داستان حسدورزی و کینه توزی امیران دربار سلطان محمود نسبت به ایاز 
به بحث در مورد جبر و اختیار کشیده می شود و در خلال آن، با صراحت به موضوع فرافکنی و 
قضا و قدر اشاره می کند و آدمیان را از افتادن در دام آن برحذر می دارد .) کتابی، 1383: 58(

             جـرم خود را چون نهی بر دیگران؟        بر قضا کـــم نـه بهانـه ای جـوان
             می خورد عمرو بر احمـد حد خمر؟       خون کند زید و قصاص او به عمر؟
             جنبش از خود بین و از سایه مبین        گرد خود برگرد و جرم خود بـبین

                                                                         )413-415/مثنوی دفتر ششم(

از بد پشیمان می شـوی الله گویان مـی شوی      آن دم تو را او می کشد تا وارهاند مر تو را از 
جرم ترسان می شوی وز چاه پرسان می شوی     آن لحظه ترساننده را با خود نمی بینی چرا
              )غزل3/ب5-6(
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             رنج و بلایی زین بتر کز تو بود جان بی خبر    
                                           ای شاه و سلطان بشر لا تبل نفسا بالعمی

             )غزل7 / ب12(
             تو از خواری همی نالی نمی بینی عنایت ها   

                                     مخواه ا زحق عنایت ها و یا کم کن شکایت ها
                                     )غزل59/ب 1(
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نتیجه گیری

     یکی از ویژگی های بارز اندیشه های مولانا جلال الدین محمد رومی، توجه دقیق و عمیق 
به جنبه های روان شناختی وجود آدمی و تلاش پیگیر وی برای تحلیل پیچیدگی ها و کشف 
زوایای پنهان روح انسانی است. از میان مفاهیم جدید روان شناختی، »فرافکنی« شاید بیش 
از دیگر مفاهیم مورد توجه و اشارة مولانا قرار گرفته است. شعر مولانا آگنده از زیبایی است اما 
هنوز هم با همة تحقیقاتی که دربارة شعرش شده، بسیاری از وجود زیباشناختی آن در پردة 
ابهام است یکی از مهم ترین وجوه زیبایی در شعر مولانا فرا فکنی است که این مفهوم در ادب 
فارسی، به ویژه در غزلیات شمس به گونه ای گسترده مطرح شده و گاه در مورد آن تحلیل 

های عمیق روان شناختی ارائه گردیده است .
     غزلیات شمس مولانا از جمله آثار مهم ادبیات فارسی است که از جنبه های مختلف از 
جمله روان شناسی، قابل بررسی و تحقیق است. واز لحاظ فرافکنی ابیات بسیاری را در برمی 
گیرد.. شناخت عمیق و درك دقیق مولوی از انسان باعث شده است که به لایه های درونی و 
روانی انسان نفوذ کند و به بازتاب و توصیف آن در قالب زبانی، ادبی و تصویری بپردازد. اعتقاد 
مولوی بر آن است که هیچ یک از علوم و معارف بشری، ارزش و اهمیت روان شناسی را ندارد 
و بزرگترین عقده ای )گرهی( که بشر در کار دنیا و آخرت خود دارد، همین است که خود را 

بشناسد.
      بررسی غزلیات شمس مولانا نشان می دهد که اشعار وی ظرفیت و قابلیت فراوانی را برای 
با رویکردهای میان رشته ای، بویژه از دیدگاه نظریه های روان شناسی داراست.  باز خوانی 
درست است که مولوی، به طور مشخص از »فرافکنی« نام نمی برد ولی تمثیل های او کم و 
بیش مبین همان عناصر و ویژگی هایی است که در روان شناسی نوین برای این مفهوم ذکر 
می شود و از جمله به جنبة نا خود آگاه بودن فرافکنی عنایت دارد. »فرافکنی« در شعر مولانا 

به شیوه هایی که برشمردیم محدود نمی شود بلکه آنچه برشمردیم مهم ترین آنهاست.
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پی نوشت 

1ـ  سازو کار و مکانیسم های دفاعی به واکنش های خود جوش و غالباً ناخودآگاهی اطلاق 
می شود که روان  آدمی برای مقابله ی با انواع تعارض های روانی از قبیل : ناکامی، اضطراب، 

احساس گناهکاری و غیره بدان متوسل می شود .
2ـ مان در مقام توضیح بیشتر مفهوم فرافکنی، در همان صفحه می گوید: برای جبران شکست 
و پوشانیدن عیوب خود گاه از این راه می رویم که گناه را بر گردن دیگران بیاندازیم و بدین 
طریق حرمت ذات خود را در نظر خود حفظ کنیم... اگر نتوانیم به مقامی که می خواسته ایم 

برسیم قدر مقام یا قدر کسی را که آن مقام را اشغال کرده است پایین می آوریم .
3ـ این احساس گناه یا شرمساری بر اثر مغایرت اندیشه ها و کارهای فرد با هنجارها و ارزش 
های مورد احترام جامعه و یا گروه پدید می آید. شایان ذکر است که تعریف مذکور بیشتر به 
جنبه های منفی فرافکنی نسبت دادن کمبودها، خصایص ناپسند و انگیزه های نامطلوب به 
دیگران ناظر است و حال آنکه فرافکنی، به مفهوم عام کلمه، می تواند جنبه های مثبت نیز 
داشته باشد؛ به این معنی که افراد مزایا، صفات نیک و حالات و انگیزه های مطلوب خود را به 
دیگران نسبت دهند با توجه به این نکته می توان تعریف کلی تر و عام تری از فرافکنی به شرح 

زیر ارائه کرد: فرافکنی عبارت است از تعمیم و تسری احوال درون بر جهان بیرون.
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منابع

1ـ قرآن کریم.
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دیوان  مولوی در  السادت)1384(،نا هشیاری هشیارانة  بهجت  نژاد، رضا، حجازی،  انزابی  3ـ 
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4ـ بهرامی،غلامرضا، معنوی، عزالدین،)1370(،فرهنگ لغات و اصطلاحات روان پزشکی،انتشارات 
دانشگاه تهران.

فرزانه  و  یاسایی  مهشید  ترجمه  شناسی،  روان  توصیفی  فرهنگ   ،)1370( برنو،فرانکو،  5ـ 
طاهری، تهران، انتشارات طرح نو.

6ـ زمانی، کریم، )1380 (، شرح جامع مثنوی معنوی، جلد 1-6، انتشارات اطلاعات، تهران 
چاپ پنجم.

7ـ فروزانفر، بدیع الزمان، )1382(، شرح مثنوی شریف ،چاپ یازدهم، تهران، انتشارات زوار.
و  علمی  انتشارات  تهران،  فارسی،  ادب  و  فرهنگ  در  فرافکنی  احمد،)1383(،  کتابی،  8ـ 

فرهنگی، چاپ اول.
9ـ گنجی، حمزه، )1386(،روان شناسی عمومی، چاپ پنجم، تهران،انتشارات ساوالان

10ـ مان، نرمان لی، )1342(، اصول روان شناسی، ترجمه ی محمود صناعی، انتشارات اندیشه، 
با همکاری فرانکلین، تهران.

الزمان  بدیع  تصحیح  به  شمس،  دیوان  کلیات   ،)1390( محمد،  الدین  جلال  مولانا،  11ـ 
فروزانفر،چاپ پنجم، تهران، انتشارات بهزاد.
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                           تأثیر قرآن و حدیث در کلیّات شمس تبریزي
                                                                             دکتر محمّدباقر محسني1

چکیده

       بدیهي است که همة علوم و فنون رایج در سیطرة بشري به یک چاشني اشتها آوري 
چون ادبیّات نیاز دارند تا ماهیّت هاي علمي و فکري خود را به نمایش بگذارند و ناگزیر همة 
ابزار  از  هنري خود  هاي  اندیشه  و  افکار  بیان  براي  نیز  زبردست  نویسندگان  و  اندیشمندان 
ادبیّات بهره جسته، تراوشات ذهني و فکري خود را با آیینة تمام نماي این هنر جاوید ماندگار 

مي سازند.
     امّا با نگاهي کنجکاوانه معلوم مي شود خود این رشتة هنري نیز براي تجليّ ماهرانه به  
چاشني هایي نیاز دارد تا خود را بیش  از هر رشتة دیگري در معرض تماشاي تیزبینان قرار 
دهد و چون عروسي آذین بسته دلبري کند و دلستاني نماید. در این میان شعرا و نویسندگاني 
که بیش از دیگران ذائقة علمي و عرفاني دارند مشتاق تر از بقیّه دلي به دریاي پرگوهر قرآن 
و احادیث مي زنند تا سروده ها و نوشته هاي خود را با مرواریدهاي ناسفتة کلام الهي و سخنان 
گهر بار نبوي و ولایي آذین بندند که از آن میان مي توان عارف نامي و مست مي لایزالي ملّاي 

رومي را نام برد .
       این شاگرد پرجاذبة مکتب اسلام و مجذوب مفاهیم دیني و قرآني که هنر شاعري را حرفه 
و هنر تلقّي نمي کرد ، هرگاه برآن مي شد که عواطف دروني و احساسات مردمي خویش را بیان 
کند، چون پروانه اي مست خود را به بوستان پر از شکوفة قرآن و حدیث مي زد و با استمداد از 
قدرت بیان فوق بشري ، شرح درد اشتیاق مي نوشت و سینه هاي مریدان خویش را چاك چاك 

مي کرد؛ در این مقال به نمونه هایي اشاره مي کنیم .

کلید واژه ها: قرآن و حدیث، مولوي، کلیّات شمس، اقتباس، حلّ و تحلیل. 
  

1ـ عضو هیات علمي دانشگاه آزاد واحد خوي
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

پیش درآمد 

   مولانا جلال الدّین محمّد بلخي هرگز شعر و شاعري را شغل و حرفه نمي دانست بلکه به 
نظر او شعر و سروده بهترین ابزار بیان عواطف دروني و احساسات بشري بوده  است و از آن 
براي ارائة تجربیّات فکري و افکار بلند عرفاني کمک گرفته است؛ شاید یکي از دلایل شیریني 
و سادگي سروده هاي او و عدم توجه به جنبه هاي تصنّع و تکلّف شاعرانه در اشعارش همین 
احساس او بوده باشد. غزلیّات مولانا انعکاسي از حالات روحي او در ماه هاي دراز آرزومندي 
است که ناشي از التهاب و وجد او از دیدار با شمس  بوده است .روح شور انگیز و عارفانه اي که 

بر غزلیّات او حاکم است شاید در هیچ غزلي پیدا نشود.
   مولوي عارفي حقیقي و سالکي راستین بود که پیوسته از دو چشمة فیّاض قرآن و حدیث 
سیراب مي شد و تشنگي روحي و رواني خود را با شربت گواراي مفاهیم دیني و قرآني بر طرف 
مي کرد. و به تعبیر زیباي گزارندة تواناي »سرّ ني«، آشنایي او با قرآن هم از جهت لزوم استفادة 
اشتغال  سابقة  از جهت  هم  و  خدا  کلام  به  انتساب سخنان خود  در  وحي  آیات  از  متصّوفه 

خانوادگي مولانا به وعظ و تذکیر بوده است. )زرّین کوب، 1374 :341( 
      بیت بیت سروده هاي مولانا به ویژه در مثنوي و در حدّ قابل قبولي در کلیّات شمس گواه 
بر این است که او یکي از عاشقان حقیقی قرآن مجید بوده  است و از آیات الهي و مفاهیم قرآني 
در بیان نظرات و ارائة پیام هاي عارفانه و عاشقانه بهره جسته است و در قالب هاي گوناگون از 
قبیل حکایت ، تمثیل، پند و اندرز و بیان دیدگاه ها به قرآن و حدیث تمسّک جسته است که 

در حدّ حوصله ي این اوراق به نمونه هایي اکتفا مي کنیم:

الف . مولانا گاهي عین آیه یا حدیث را در درون بیت به  صورت اقتباس به کار برده است:

            تـشنـه  را کــي بــود فـرامـوشــي    
                                                     چـــون » سَنُقرئـُـک  فَلاتنَســي « 

                                                                                     )غ 247، ب 5(

            بهل مي را به مي خواران بهل تب را به غمخواران    
                                       که این را جملگي نقش است و آن را جمله آوازه 

            که »کَنزاً کنتُ مخفیّاَ فَاحْببتُ بان اعُرَف«
                                                  براي جان مشتاقان به رغم نفس طنّازه 

                                                                                    ) غ 2296، ب 6 و 7 (
            سرسبز و خوش هر ترّه اي ، نعره زنان هر ذرّه اي

                                                کالصّبر ُمِفتاحُ الفرج و الشُکرُ مفتاحُ الرّضا 
                                                                                         )غزل 33 بیت 18 ( 
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            فرمود ربّ  العالمین با صابرانم همنشین      
                                                 اي همنشین صابران »ِافرِغ عَلینا صَبرنا«   

                                                                                             )غزل20 ،بیت 10 ( 
            بر خار پشت هربلا خودرا مزن توهم هلا   

                                     ساکن نشین وین ورد خوان جاء القَضا  ضاقَ الفَضاء  
                                                                                       ) غزل 20 ،بیت 11 (   

            جان فرشته  بودي ، یارب چه گشته  بودي  
                                               گز چهره مي نمودي  »  لمَْ یتَّخِذ وَلدَ « را 

                                                                                     )   غزل 191 ، بیت 5 (
            به امر » مُوتوا   مِنْ  قَبل انَ تمَوتوا«  

                                               ما کنیم  همچو  محمّد  غزاي نفس جهود                                                           
                                                                                          )غزل 941، بیت 3(  

            ني خموش کن عالم  السرّ حاضر است      
                                                  »نحَنُ اقَرب«  گفت » مِن حبلِ الورید« 

                                                                                           )غزل 824 بیت آخر(
            ِمــلک بخشد مالــک الملک از کرم            

                                                  علــم بخشــد »عَلـّـم القرآن« بلــــي 
                                                                                      )غزل 2896، بیت 7 (

            چـو بر براق سفـر کـرد در شب معراج       
                                                     بیافـت مـرتبة » قابَ قُوس اوَ ادَني « 

                                                                                     )غزل 214، بیت 11(  

ب: گاهي مولانا  قسمتي از آیه یا حدیث را به صورت حلّ یا تحلیل چنان ماهرانه 
نگین انگشتري سروده هایش کرده وآن قدر باهنرمندي و مهارت کلام خویش را با 
مفاهیم قرآني و روایي تلفیق ساخته است که تنها اهل علم مي توانند آن را از هم 

تفکیک دهند:
 نداي ارِجِعي بشنو به آب  زندگي بگرو     درآ درآب وخوش  مي رو به آب وگل چه مي پایي  

                                                                                         )غزل 2498، بیت 22( 
مستفاد از آیة شریفة »یا ایتّهاالنفسُ المطمئنهُ ارِجعي الي رَبِّک راضیةً مرضیّهً« )الفجر،28(

                  ما گدایانیم و الله  الغني «            از غني دان آنچه بیني با گداي 
                                                                                     )غزل 2902، بیت 6(

مستفاد است از آیات شریفة »واعلمَوا انِّ الّله غَنيٌّ حمیدٌ )بقره 267( و » لهُ ما فيِ السّمواتِ و 
ما في الارضِ و انّ الّله لهَو الغَنيّ الحمید « )حج ، 64(
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             لا شویم از »کلُ شيٍ هالکٌ«       چون هلاك و آفت اندر شي رسد 
                                                                                         )غزل 831، بیت 6(

اشاره دارد به آیة شریفة »لا الهَ الّا هو کُلُّ شئٍ هالکٌِ الّا وجهُهُ« )قصص، 84( 
 

         گفت: »الست« تو بگفتي: »بلي«      شکـر بلا چـیست؟ کشیـدن بلا 
         سرّ »بلي« چیست که یعني منم      حـلقـه زن در گـه فـقـر و فـنـا 

                                                                                    )غزل 251، بیت 3و4(

ُّکَ مِن بني آدمَ مِن ظهورهم ذُریَّتهم و اشَهدَهم علي  مستفاد است از آیة شریفة »و اذِ اخَذَ رب
انفسِهم الَستُ برِبکّم قالو بلَي شَهدنا .)اعراف ، 172(  

             اي یوسف خوش نام ما خوش مي روي بر بام ما   
                                              »اناّ فتحنا«  الصّلا بازا  ز  بام  از در درا 

                                                                                          )غزل 18، بیت 1(
اشاره دارد به آیة شریفة »انِاّ فَتحنا لکََ فَتحاً مُبیناً« )فَتح ،1(

       بر خاك من امانت حق گر نتافتي      من چون مزاج خاك ظلوم و جهولمي 
                                                                                            )غزل 2996، بیت 9(

 
مواتِ و الأرََْضِ و  بیت فوق به مضمون آیه شریفة زیر اشارت دارد: »انِاّ عَرَضْنا الأمانةََ عَليَ السَّ

الجِبالِ فَابیَنَ انَْ یحَمِلنَْها«. )33/72(

             چو گذشت رنج و نقصان ، همه باغ گشت رقصان   
                                          که ز بعد »عُسر یسُري« بگشاد فضل باري 

                                                                                      )غزل 2849، بیت 11(

»فَانَِّ مَعَ العسرِ یسُرا ، انَِّ معَ العسرِ یسُراً« )الشرح، 5 و6(

             که برگشاید درها مفتّح الابواب      که نزل و منزل بخشید »نحن نزّلنا«
                                                                                        )غزل 217، بیت 2( 

اشاره به :»انِاّ نحنُ نزَّلنا الذّکرَ و انِاّ لهُ لحَافظونَ« )الحجر ، 9(
  

    ز جان و تن برهیدي به جذبة جانان        ز قاب و قوس گذشتي به جذبه »اوَْ ادَني«
                                                                                             )غزل 217، بیت 6(
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اشاره دارد به آیات: »ثمَُّ دَني فَتدليّ فَکانَ قابَ قوسینَ اوَ ادَني« )نجم، 8و9(

                  چو دل تمام نهادي ز هجر بشکافد     
                                                   بزخم نادره  مقراض »اهِبطوا منها«  

                                                                                            )غزل 216 بیت 4(     
»قُلنا اهبِطوا منها جَمیعاً« )بقره 38(

احاطه  احادیث  و  آیات  به  به محدودۀ فکري خویش  با عنایت  آنجا که مولانا  از  ج: 
داشته و در مسیر حرکتش بسوي تکامل از آن ها بهره جسته است هرجا لازم دیده  
پیام هاي شعري خود را با مفاهیم قرآني و اسلامي آذین بسته و به صورت تلمیح و 

تضمین کلام خویش را به آن ها آراسته است. 
                  اگر تو عاشق عشقي و عشق را جویا   

                                                        بگیر خنجر تیز و ببر گلوي حیا
                                                                                             )غزل 213 بیت 1(

 حضرت علي )ع( مي فرمایند: عَلي قَدرِالحیاءِ تکَونُ العِفّةُ. )غررالحکم، جلد2 حدیث10(
  امام صادق )ع( مي فرمایند: لا ایمانَ  لمَِن  لا حیاءِ  لهَُ. )فروزانفر ، 1334 : 165(

                  نقل است از رسول که مردم معادنند    
                                         پس نقد خویش را برو از کان خویش جوي

                  از تخت تن برون رو و بر تخت جان نشین   
                                            از آسمان گذر کن و کیوان خویش جوي

                                                                                         )غزل 3005 بیت 4و5(

ناظر است به حدیث: »النّاسُ مَعادِنٌ تجَِدُونَ خِیارَهُم في الجاهِلیّةِ خِیارَهُم في الاسِلام اذِا فَقُهُوا«
 )افروزانفر، 1334: 62(

                  عالم چو کوه طور شد، هر ذرّه اش پر نور شد   
                                             مانند موسي روح  هم افتاد بیهوش از لقا

                                                                                          )غزل33، بیت 15(
ُّهُ للِجَبَلِ جَعَلهَُ دَکّاً و خَرَّ موسي صَعِقاً )7/143( مستفاد است از آیة شریفة : فلمّا تجََلي رَب

                  خامشــي صبر آمد و آثار صبر                
                                                        هر فرج را مي کشد از کان، بلي

                                                                                          )غزل2896، بیت20(
ناظر است به حدیث: الَصبْرُ مِفْتاحُ الفَرَجِ. )کنوزالحقایق، چاپ بمبئي، 76(
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                    مادر فتنه ها که مَي باشـد        طربي بي رخش مــي زاید 
                                                                                             )غزل988، بیت5(

ناظر است به حدیث: الَخَمرُ امُُّ الخَبائثِِ. )فروزانفر ، 1334 : 123(

                    بر خاك من امانت حق گر نتافتي     
                                             من چون مزاج خاك ظلوم و جهولمي 

                                                                                         )غزل 2996، بیت9(
                    نپذیرفت آسمان بار امانت و      

                                                   که عاشق بود و ترسید از خطایي 
                                                                                     )غزل2674، بیت 14(

                    وگر چو حامله لرزان شوي به هر بویي           
                                                   ز حاملان امانت بدان که بو نبري 

                                                                                          )غزل 3070، بیت5(     
مواتِ و الأرََْضِ و  ابیات فوق به مضمون آیه شریفه زیر اشارت دارند: »انِاّ عَرَضْنا الأمانةََ عَليَ السَّ

الجِبالِ فَابیَنَ انَْ یحَمِلنَْها«. )33/72(

                    شد اسم مظهر معني: »کَارَدتُ انَ اعُرفُ«     
                                                   وز اسم یافت فراغت بصیرت عَرفا  

                                                                                      )غزل 27 ، بیت 14( 
که اشارتي به حدیث قدسي زیر دارد: »کُنتُ کَنزاً مخفیّاً فَاحببتُ انَ اعُرف فَخلقتُ الخلقَ لکَِي 

اعُرفَ «

                    سخن که خیزد از جان زجان حجاب کند      
                                      ز گوهر و لب دریــــا زبـــــان حجاب کند 

                    بیان حکمت اگر چه شگرف  مشعله  ایست    
                                           ز آفتاب  حقایق بیــــــان حجاب کند 

                    جهان کفست و صفات خداست چون دریا    
                                           ز صاف بحر، کف این جهان حجاب کند 

                    ز نقشهاي زمین و ز آسمان مندیش   
                                          که  نقش هاي زمین و زمان حجاب کند 

                    نشان آیت حقّست این جهان فنا      
                                            ولي زخوبي  حقّ این نشان حجاب کند

                                                                                )غزل 922، ابیات 1 ـ 6(
مولانا در ابیات فوق به حدیث »انَِّ لِلهِّ سَبعینَ الَفَ حجابٍ مِن نورٍ و ظُلمَة « نظر داشته است .

)رازی ،مرصادالعباد ، 1361 : 170(
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                    در غم یار، یار بایستي  
                                                                یا غمم را کنار بایستي 

                    نفس ایزدي ز سوي یمن    
                                                                 بر خلایق نثار بایستي 

                                                                                    )غزل 3155، بیت 1 و21(
که ناظر است بر حدیث شریف »ِاني لَاجِدُ نفَسَ الرّحمنِ من جانبِ الیَمنِ« )احادیث مثنوي 

،ص 73(
 

                   شب مست یار بودم و در هاي هاي او    
                                             حیران آن جمال خوش و شیوه هاي او 

                    جانم دهي ولي نکشي ور کشي بگو 
                                                       من بارها گزاردم خون بهاي او 

                                                                            )ترجیعات 25، بیت 1و13(
اشاره دارد به حدیث »مَن َاحبّني قَتلتُه و مَن قَتلتُه فَانا دِیتَُه« )احادیث مثنوي، 174(

                    هم آگه و هم ناگه مهمان من آمد او     
                                 دل گفت که :»کي آمد؟« جان گفت:»مه مه رو«       

                    نزدیکتر ست از تو با تو چه روي بیرون        
                                   چون برف گدازان شو، خود را تو ز خود مي شو 

                                                                                            )غزل 2172، بیت 8(
مستفاد است از مضمون آیة شریفه: »نحن اقربُ الِیَهِ مِن حَبلِ الوَرید« )قرآن کریم سوره 50 

آیه 16(
                    اي سرو و گل بستان، بنگر به تهیدستان  

                                        ناني ده صد بستان، ها ده چه  به درویشان  
                    یک دانه اگر کاري صد سنبله بر داري   

                                  پس  گوش چه مي خاري ها ده چه به درویشان 
                                                                                      )غزل 1865 ، بیت 1و4(

مستفاد است از آیة شریفة »مَثل الذّینَ َینُفقون امَوالهم في سبیل الّله کَمثل حَبّهٍ انَبتَت سَبعَ 
سنابلٍِ« )261/2( 

 
                 اي دشمن عقل و جان شیرین      نور موسـي و طور سینیـن 
                 من از پـي اینـت نقش کـردم      تا کلک مرا کني تو تحسین

                                                                                    )غزل  1932، بیت 1و15(
اشاره دارد بر آیة شریفة »و ما خلقتُ الجنَّ والانِسَ الِّا لیِعبُدون« )51/ 56
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

مولانا گاهي چنان با قدرت نمایي و هنرمندي، فارسي و عربي و متن و حدیث یا آیه را در هم 
مي آمیزد که اصل در فرع گم مي شود:

غزل 1948:
                 بانگ آید هر زماني زین رواق آبگون     

                                                  آیت )انِاّ بنََیناها وَ انِاّ مُوسِعُونَ( 
                 کي شنوداین بانگ را بي گوش ظاهردم به دم       

                                         )تایبُِونُ العابدونُ الحامدونَ السّایحون( 
                 نردبان حاصل کنید از )ذي المَعارج( برروید     

                                         )تعَرُج  الرّوح الِیَهِ وَ الَمَلایک اجَمعون( 
                 کي تراشد نردبان چرخ نجّار خیال ؟!        

                                        ساخت معراجش ید)کُلُّ الِیَنا راجِعون( 
                 تا تراشیده  نگردي تو بتیشة صبر و شکر      

                                        )لا یلُقَّیها( فرو مي خوان )الّا الصابرُِون( 
                 بنگراین تیشه  بدست کیست،خوش تسلیم شو    

                                     چون گره مستیز باتیشه که)نحَنُ الغالبُِون( 
                 پایة چند ار بر آیي باشي )َاصحابُ الیَمین(     

                                        وررسي بربام خود )السّابقُونَ السّابقُون( 
                 گر ز صوفي خانة گردوني ، اي صوفي بر آ      

                                            واندرا اندر صف )اناّ لنََحنُ الصّافون( 
                 ور فقیري کوس )تمََّ الفَقرُ فَهوُ الّله( بزن      

                                         ور فقیهي  پاك باش از)انِهُّم لا یفَقَهون( 
                 گرچو نوني در رکوع  وچون قلم اندرسجود    

                                      پس توچون)نون وقلم(پیوندبا)مایسَطُروُن( 
                 چشم شوخ)سَوفَ یبُصِر(باش پیش از)یبُصِرُون(   

نُون(                                      چون مداه نرم ساري چیست پیش)یدُهِِ
                 چون درخت سدره بیخ آورشواز)لارَیبَ فیِِه(  

                                      تا نلرزد شاخ و برگت از دم)رَیبُ المَنُون( 
                 بنگر آن باغ سیه گشته ز ) طافَ طایفِ (  

                                    مکر ایشان باغ ایشان سوخته)هُم نایمُِون( 
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نتیجه گیری 

برای نشان دادن ماهیّت علمی و فکری خود به چاشنی      همچنان که همة علوم بشری 
هنرمندانه ای چون ادبیّات نیاز دارند، اکثر اندیشمندان و نویسندگان ادبیّات فارسی نیز برای 
بیان افکار و اندیشه های هنری خود به یک پشتوانة جاویدی چون قرآن مجید و احادیث و 
روایات اسلامی نیازمندند. در این میان شعرا و نویسندگاني که بیش از دیگران ذائقة علمي 
و عرفاني دارند مشتاق تر از بقیّه دل به دریاي پرگوهر قرآن و احادیث مي زنند تا سروده ها و 
نوشته هاي خود را با مرواریدهاي ناسفتة کلام الهي و سخنان گهر بار نبوي و ولایي آذین بندند 

که از آن میان مي توان عارف نامي و مست مي لایزالي ملّاي رومي را نام برد.
       این شاگرد پر جاذبه مکتب اسلام و مجذوب مفاهیم دینی و قرآنی که هنر شاعری را حرفه 
و شغل تلقّی نمی کرد ،هرگاه تصمیم می گرفت که عواطف درونی و احساسات مردمی خود را 
بیان کند ناخودآگاه دست تمسّک به دریای با عظمت قرآن و حدیث دراز می کرد و با استمداد 
از قدرت بیان فوق بشری شرح درد اشتیاق می نوشت و مریدان خویش را مست می لایزالی 

می نمود که نمونه های بسیار اندکی از آن استفادة هنری را در این مقاله مشاهده کردیم.
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     بررسی مفهوم نیاز در مقالات شمس تبریزی

                                                                              سید مهدی حسینی میرمحمدی1 

چکیده

       شمس الدین محمدبن علی بن ملک داد تبریزی )582-645( از اسرارآمیزترین و شوریده 
اندیشمند  این  از  که  اثری  تنها  متأسفانه  است.  عرفانی  ادبیات  برجسته  های  ترین شخصیت 
از  تعدادی  تنها  اوست که  مانده، مقالات  به جا  قرآن و حدیث  تأویل  و  برجسته حوزه عرفان 
سخنرانی های او بر منبر وعظ و تذکیر می باشد که توسط شاگردان و حاضران در آن مجالس 
یادداشت برداری شده و بعدها با کنارهم قراردادن آنها، تا حدی مرتب و تنظیم شده است. اما 
همین گفته های معدود هم برای اثبات اندیشه های متفاوت و برجسته او کافی است. اندیشه 
های عرفانی شمس خاص خود اوست. در مقالات او برخی از این اندیشه ها جلوه یافته است. 
یکی از مفاهیم کلیدی و پربسامد عرفانی در مقالات شمس، مفهوم نیاز و ماهیت و کارکرد آن در 
تعالی سالک می باشد. این مفهوم، در اندیشة شمس تبریزی جایگاهی محوری و برجسته دارد 
که با مفهوم آن در نزد عارفان قبل از او بسیار متفاوت است. در واقع »نیاز« بار معنایی وسیعی 
دارد و بی شک از مهم ترین مبانی فکری شمس می باشد. در این اثر ضمن بررسی این مفهوم 
در مقالات شمس و مقایسه آن با استفاده دیگر عارفان از آن، به بیان رابطه میان »نیاز« و تعالی 

سالک و علو او در عشق پرداخته می شود.
کلیدواژگان: شمس تبریزی، مقالات، نیاز، عشق.

1ـ دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه علامه طباطبائی
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 مقدمه

و  اسرارآمیزترین  از   )645-582( تبریزی  داد  ملک  بن  علـی  بن  محمد  الـدین      شمس 
شوریده ترین شخصیت های برجسته ادبیات عرفانی است. متأسفانه جریان زندگی او چندان 
روشن نیست و با افسانه ها همراه است. در واقع شمس تبریزی واعظ و عارف برجسته ای بود 
که علی رغم احاطه بر مسائل عرفانی و دینی، تمایلی به نوشتن نداشت و در تمام عمرش نه 
کتابی نوشت، نه مکتبی بنانهاد. از این رو در کتب تاریخی و زندگی نامه های عصر وی، چندان 
از احوال و زندگانی او مطالبی بیان نشده است. در تذکره هایی چون: ولدنامه و رباب نامه از 
سلطان ولد، رسالة سپهسالار فریدون بن احمد، مناقب العارفین افلاکی، نفحات الانس جامی 
و تذکرهُ دولتشاه سمرقندی مطالبی ممزوج به خرافه دربارة او وجود دارد. تمام این منابع، 
شمس را عارفی صاحب کرامت، دانشمند علوم مختلف مانند نجوم، الهیات، کیمیا و ... و اهل 

علم و فضل معرفی کرده اند. 
     از حسب حال موجز او در متن مقالات چنین برمی آید که نسب معنوی خود را به عرفا و 
صوفیان تبریز می رساند. او چنان شیفته و دلبستة عرفای تبریز است که پروای دیگر عارفان 
صاحب نام ملک عرفان را ندارد و هنگامی که از بزرگان صوفیّه مانند: جنید، منصورحّلاج، نجم 

کبری و حتی ابن عربی یاد می کند، به راحتی زبان به انتقاد آنها می گشاید. 
     تنها اثر باقی مانده از او، برخی از سخنرانی هایی است که با نام »مقالات« به دست ما 
و  از سخنان شیخ  و مریدان  بوده که شاگردان  قدیم مرسوم  رسیده است. در مجالس وعظ 
پیران یادداشت برمی داشتند. مقالات شمس مجموعه چنین یادداشت هایی است. »این قبیل 
از تنظیم و تنقیح در وقت فراغت  آلوده و درهم برهم را معمولا پس  های شتاب  یادداشت 
بازنویسی می کردند و آن را به نظر خود شیخ و استاد می رسانیدند. اما مقالات شمس این 
بخت را نداشته و هیچگاه ترتیب و تنقیح نیافته است. مقالات به صورتی که به دست ما رسیده 
مجموعه هایی از همان یادداشت های تندنویس نامنظم است؛ مشتمل بر بسیاری عبارت های 
گسسته، پاره و ناتمام« )موحد، 1388: 18(. اما همین مجموعه ناتمام، پراکنده و نامنظم برای 
معرفی شمس به عنوان یکی از معدود عارفان دوران ساز در تاریخ ادبیات ما کافی است. اندیشه 
های جسورانه، عمیق، شفاف و خلاف هنجار او که عرفان را در بطن جامعه می خواهد و جامعه 
را زیر چتر عرفان، از او عارفی بزرگ و صاحب سبک فکری و زبانی خاصی ساخته که پهنه ادب 
عرفانی ما مثل او را کم دیده است. شمس از معدود عارفانی است که تنها متوجه عرفان نیست. 
او به همه مسائل موجود بشر اهمیت می دهد؛ نه تنها به سرنوشت و کمال فرد، بلکه به جامعه 
و افراد آن نیز متوجه است. در مقالات، سخنانی ارزشمند در حوزة زندگی اجتماعی و پرورش 
جامعه و نحوة سلوك با اهل آن را دارد. او بارها نوع دوستی خود را در مقالات نشان داده است:  
»اگر از ترکستان تا به شام کسی را خاری در انگشت شود، آن از آن من است و اگر اندوهی 
در دلــی است، آن دل از آن مــن اسـت« )شمس، 1369: 129(. آری »در عـصـر سـقـوط 
ارزش ها و دوره ناهنجاری ها او درد جمعی را مطرح می کند و درمان این نابسامانی ها را در 
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عشق می جوید تا همه بیگانگی ها در عرصه عشق به یگانگی منجر شود)نصرتی، 1379: 164(.
    برخی سخنانش در مقالات، آنگونه صداقت و واقعیت دارند که مخاطب را بیش از پیش 
شیفته این انسان برتر می کند: »این مردمان به نفاق خوشدل می شوند و به راستی غمگین 
می شوند. او را گفتم تو مرد بزرگی و در عصر یگانه ای؛ خوشدل شد و دست من گرفت و گفت: 
مشتاق بودم و مقصر بودم. و پارسال با او راستی گفتم، خصم من شد و دشمن شد. عجیب 
نیست این؟ با مردمان به نفاق می باید زیست تا در میان ایشان با خوشی باشی. همینکه راستی 
آغاز کردی به کوه و بیابان برون می باید رفت که میان خلق راه نیست« )شمس، 1369: 46(. 
یا در جایی دیگر می گوید: »بسیار بزرگان را در اندرون دوست می دارم و مهری هست الا ظاهر 
نکنم که یکی دو ظاهر کردم و هم از من در معاشرت چیزی آمد حق آن صحبت ندانستند و 
نشناختند. برخود گیرم که آن مهر نیز که بود سرد نشود. با مولانا بود که ظاهر کردم، افزون 
شد و کم نشد. راست نتوانم گفتن: که من راستی آغاز کردم مرا بیرون می کردند. اگر تمام 
راست گفتمی به یکبار همه شهر مرا بیرون کردندی« )همان: 129(. یا در مورد مفهوم مرگ 

و تفاوت آن با »نقل« بحث جالبی دارد که بی سابقه است:
      شمس به زیبائی و درستی در بحث از مرگ، به نقل اشاره می کند. »جان که آمد به اینجا 
)دنیا( می بایست از صورت به معنی آمدی و تن به جان خو کردی؛ چون به صورت مشغول 
شد و جان با تن خو کرد، آن در بلا بسته شد و جان را فسحت و فراخی نماند، از آن طرف مثلا 
مال دید و حرمت و زن مونس و حریف از این طرف حاصل شد و انواع لذات؛ پس میل کرد 
بدین طرف؛ اگر نام مرگ بگویند پیش او او را هزار مرگ باشد اگر او مرادها از آن عالم دیدی 
مشتاق رفتن بودی به آن عالم پس آن مرگ نبودی بلکه زندگی بودی. پس نقل دیگر بود و 
مرگ دیگر. اگر چنین نوری و ذوقی نداری پس تدارك کن و بجو هرحالی هرکاری که در آن 
حال مرگ را دوست داری آن کار نکوست پس میان هر دو کاری که متردد باشی درین آینه 

بنگر که از آن دوکار کدام به مرگ لایقترست« )شمس تبریزی، 1369: 118(.
     به هرروی از چنین اندیشمندی، می سزد که در آرای عرفانی خود، دارای آشنائی زدایی ها 

و عادت ستیزی هایی باشد که در دیگر متون عرفانی کمتر شاهد آنها هستیم.
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پیشینه پژوهش

های خاص و برجسته در مقالات شمس، دستگاه فکری عرفانی  اندیشه  رغم وجود     علی 
شمس چندان مورد موشکافی و تحلیل قرار نگرفته؛ شاید یک دلیل عمدة آن، شکل ظاهری 
کتاب مقالات باشد که به صورت نامنظم و گسسته و ناقص نگارش شده است. می توان دلیل 
و  معنائی عمیق  بار  با  موجز  دانست؛ جملات  مقالات  زبانی  را، ساختار خاص  امر  این  دیگر 
وسیع، خواننده را در یافتن معنای مقصود دچار سختی می کند. گوئی شمس در سخن خود 
در مورد تنگنای سخن و فسحت معنا که در جای جای مقالات وارد شده، ذوب شده و مقالات 
مملو از چنین ساختار زبانی است. همچنین بیشتر مقالات و کتاب هایی که در مورد شمس 
نگاشته شده، غالباً به شرح زندگی افسانه وار او به ویژه داستان ملاقات و مصاحبت او با مولوی 
پرداخته اند و اگر هم به تبیین اندیشه های او دست زده اند، به بیان مطالبی کلی و تکراری 
بسنده کرده اند. از جمله این آثار می توان به کتاب های »شکوه شمس«، آن ماری شیمل 
)1368( و »باغ سبز« محمدعلی موحد )1387( اشاره کرد. همچنین درباب تأویلات خاص 
شمس از قرآن و احادیث در سال های اخیر مقالاتی نگاشته شده است؛ از جمله: پژوهشی 
یا مقاله  ازمحمد خدادادی و دیگران، )1390(،  تبریزی،  قرآنی شمس  تاویلات  در چگونگی 
»شمس تبریزی و تفسیرهای بدیع او از آیات قرآن«، از قدرت الله طاهری )1385(. همچنین 
های  اندیشه  برخی  از  مؤلف   ،)1392( نزهت  بهمن  از  های شمس«،  »کیمیاگری  مقالة  در 
عرفانی شمس در مقالات به ویژه اهمیت او به برتری گفتار بر نوشتار و مسائلی مانند رویت 
از  مـقالات شمس که  در  »نیاز«  مفهوم  درباب  اما  است.  عرفانی سخن گفته  الهی و صمت 
اندیشه هــای محـوری شمس می باشد تا کنون اثری نوشته نشده است. البته در باب »فقر« 
عرفانی که با مفهوم »فنا« همراه است، آثار زیادی نگاشته شده لکن چنانکه در قسمت قبل 
هم بیان شد، مفهوم »نیاز« ارتباطی با مفهوم »فقر و فنا« ندارد و تنها »نیاز« در برخی کتب 
صوفیه، ترجمه ای برای معادل عربی آن یعنی »فقر« است که از آن، مفهوم نیاز به خداوند از 

نظر جسمی و روحی مطرح بوده است.

مفهوم »نیاز« در عرفان و تصوف

      می توان با قاطعیت گفت در تمام متون معتبر صوفیه، بحث »نیاز« وارد شده است. عارفان 
از مفهوم »نیاز« بیشتر به آیة شریفة »انتم الفقراء الی الله ...« متوجه بوده اند و نیاز را ترجمة 
»فقر« و مترادف »درویشی« گرفته اند. آنان، فقر ذاتی انسان را نیاز ذاتی او به خداوند برای 
رسیدن به کمال انسانیت می دانند. البته نباید این »فقر« را با فقری که همراه با »فنا« و از 
اصطلاحات و مقامات صوفیه است اشتباه گرفت؛ چرا که نیاز در یک معنا، مترادف »فقر«، آن 
هم »فقری« که در بالا مطرح شد، می باشد. فقر در معنای درویشی، همانا نیازمندی به خدای 
تعالی  است. درویش در این نیازمندی به هیچ سببی از اسباب دنیایی تعلّق خاطر ندارد. وی 
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با رسیدن به مرتبة حقیقت فقر، یعنی؛ از دنیا برهنه گردیدن و به فناء فی الله رسیدن، به 
توانگری راستین یعنی ایمن بودن به خدای تعالی می رسد )ن.ك: هجویری، 1378: 69(. در 
واقع پربسامدترین معنایی که از نیاز در متون صوفیه درج شده، نیازمندی به خدا و اظهار بی 
نیازی از خلق است که موجب نزول عنایت الهی بر بنده و عشق دو جانبه )یحبهم و یحبونه( 
نیاز به  می گردد. »گویند عارف انس گرفت به ذکر خدای تعالی و از خلق مستوحش شد، 
خدای تعالی برد و از خلق بی نیاز شد و خداوند را تواضع نمود تا در میان خلق عزیز شد« 
)قشیری،1359: 548(. آری »آنها که سالها بر در حجره محبت »یحبهم و یحبونه« نیازمند و 
معتکف بوده اند و هرچه رقم ماسوی الله دارد از حرم سینه بیرون کرده اند...« )افشار، 1361:  

14 به نقل از رساله عشق باخرزی(.
     ابن عربی هم در فصوص الحکم خود، مفهوم »نیاز« را در راستای همان مفهوم فوق الذکر 
به کار برده است. هرچند به سبک خاص خود، با رویکردی کلام گونه و استدلال بنیان، از بحث 
فقر و نیاز بنده به خدا برای اثبات واجب الوجوبی خدا و حادث الوجودی انسان بهره می برد: 
»شکی نیست که حدوث حادث و نیازمندی او به محدثی آن را به وجود آورده ثابت است؛ زیرا 
که حادث بنفسه ممکن است پس وجود آن از خویش نیست و از دیگری است و ناگزیر آنچه 
حادث مستند به اوست، باید واجب الوجود لذاته باشد و در وجود خود بنفسه غنی و از دیگری 

بی نیاز باشد و آن واجب الوجود است« )ابن عربی، 1391: 27(.
     با این تفاصیل مشخص است که تا قبل از شمس، اصطلاح »نیاز« به دو معنای نیاز بنده 
به خدا برای رسیدن به کمال روحانی و جسمانی و نیز اظهار عجز عاشق در برابر معشوق به 

کار می رفته است. 

 بررسی کارکرد مفهوم نیاز در مقالات شمس

     مقالات شمس با این بند شروع می شود که از همین جا بحث »نیاز« به میان می آید: 
»اگر از جسم بگذری و به جان رسی، به حادثی رسیده باشی. حق قدیم است، از کجا یابد 
حادث قدیم را؟ نزد تو آنچه بدان بجهی و برهی جانست و آنگه اگر جان برکف نهی، چه کرده 
باشی؟ زیره به کرمان بری، چه قیمت و نرخ و آب روی دارد؟ اکنون او بی نیاز است تو نیاز ببر 
که بی نیاز نیاز دوست دارد به واسطه آن نیاز ازمیان این حوادث ناگاه بجهی از قدیم چیزی 
به تو پیوندد و آن عشقست. یحبونه تاثیر یحبهم است. از آن قدیم، قدیم را ببینی و هو یدرك 

الابصار این است تمامی این سخن که تمامش نیست« )موحد، 1369: 28(. 
    این عبارت، آغاز مقالات است که درواقع در حکم براعت استهلالی است که مختصرا محور 
اندیشه های شمس را در بر دارد. مفهوم »عشق« و »نیاز« دو مفهوم اساسی دستگاه فکری 
شمس  دست کم در مقالات  است. ابتدا باید گفت شمس، مفهوم »نیاز« را هیچگاه تعریف و 
تفسیر نمی کند تا مخاطب به راحتی منظورش را بفهمد.از طرفی بار معنائی این مفهوم بسیار 
گسترده و دارای کارکردهای مختلف می باشد. به هر حال »نیاز« آن چنان نقش محوری در 
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تفکر شمس دارد که مقالات او با این مفهوم شروع می شود. آنچه از این پاراگراف درباب نیاز  
می فهمیم این است که »نیاز« راه ورود به عشق الهی و عنایت خداست، و تنها از رهگذر آن 
می توان از امور مربوط به حدوث از جمله امور جسم و جان رها شد و به رویت خدا با چشم 

سَر نائل آمد.  
     همچنین شمس برخلاف عرفای قبل، هیچگاه اصطلاح »نیاز« را در مفهوم فقر مالی به کار 

نبرده است. او برای این معنی از کلمه »رنجوری« استفاده می کند:
     

گفتمش آن آسیا مخر و وقف مکن. آن دو هزار به من ده تا جهت تو بگردم. چون بگردم 
آردها دهم که در صفت نیاید. می بینی که رنجوری چه می کند؟)شمس تبریزی، 1369: 88(.

حتی در جملة زیر که نیاز را عیناً در ترجمة »فقر« آورده که ظاهراً از آن »فقر« مادی مراد 
است، درواقع متوجه صورت و معنای بطنی حدیث است و دست به تأویل زده است:

 
»ما را هیچ طمعی جائی نبود الا نیاز نیازمندان، انما الصدقات للفقراء الا نیاز صورت بتنهایی 

الا صورت و معنی« )همان، 96(.

      شمس در قسمتهای دیگر مقالات، بارها از مفهوم »نیاز« سخن رانده و حدود و کارکردهای 
آن را بیان کرده است.

راه های به دست آوردن »نیاز«

     چنانکه بیان شد، شمس تعریف واضح و روشنی از »نیاز« به دست نداده است لکن با توجه 
به مطالبی که دراین باره وجود دارد، می توان دریافت که »نیاز« از جمله مقاماتی است که 

سالک برای تعالی خود و رسیدن به درجات عالی سلوك باید آن را حاصل کند.

1-1-2: زیارت بزرگان و مشایخ طریقت و شنیدن سخنانشان

     به زعم شمس برای دست یافتن به »نیاز« ابتدا و قبل از هرچیز باید به دقت و با خلوص 
کامل به سخنان مشایخ و پیران طریقت گوش داد و بیشتر از سخن گفتن در حضور وی، به 

شنیدن سخنان وی روی آورد:
    »...اگر سخن من چنان استماع خواهد کردن به طریق مناظره و بحث از کلام مشایخ و یا 
حدیث و قرآن، نه او سخن تواند شنید نه از من برخوردار شود و اگر به طریق نیاز و استفادت 

آمدن و شنیدن که سرمایه نیازست او را فایده باشد« )شمس تبریزی، 1369: 39(.
 »مانع آمدن به خدمت و به حضور بزرگان قصور استعداد است. استعداد بباید و قابلیت بباید 
و فراغت از مشغولی ها تا زیارت ثمره دهد. آنها که زیارت کنند به نیاز، اگرچه قاصر باشند هم 
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ضایع نباشد. بعضی را امید بهتری نمی بینم که پیش از ندامت بیدار شوند« )همان،1369:28(.
     شمس در چندین جای دیگر، بر لزوم صمت مرید و استماع کامل او در محضر پیر برای 

رسیدن به نیاز اشاره کرده است:

نیاز سرمایه سخن«  و  نیازست  به سخن که شنیدن سرمایه  فراکردن  بایست گوش  را   »تو 
)همان: 40(.

 
از راه تحمل عتاب پیر، و تسبیح و  های مختلف میان مراد و مرید  با رفع حجاب   :2-1-2

دوری از عقل فلسفی 

     پیر طریقت هرگاه تشخیص دهد که سالک از دایرة محرمیت اسرار و حقایق راه عشق 
انحراف پیدا کرده یا دچار حجابی شده، او را مورد عتاب و سرزنش شدید قرار می دهد تا دچار 

»نیاز« گردد:
    سخن با خود توانم گفتن. با هرکه خود را دیدم دراو، با او سخن توانم گفتن. تو اینی که 
نیاز می نمایی، آن تو نبودی که بی نیازی و بیگانگی می نمودی. آن دشمن تو بود. از بهر آنش 

می رنجانیدم که تو نبودی« )شمس، 1369: 41(. 
    »چون میان مرید و شیخ حجابی شد، این ساعت می باید که بجد تسبیح کنی و کوشش 
کنی در زوال آن پرده و غم نخوری و نومید نشوی از دراز شدن ظلمت، که چون تاریکی دراز 
آید، بعد از آن روشنی دراز آید...؛ زیرا آن وقت که حجاب نیامده است آن ذوق و نور خود 
یار بی  از حال  بیگانگیی که  تاریکی درآید و حجابی و  آرد. کار آن دارد که  در حرکت می 
خبر شود و نفس تصرف کردن گیرد و تاویل نهادن گیرد، زیرا در آن محبت و روشنی نمی 
توانست دم زدن. هرچند نفس تأویل کند تو خویشتن را ابله ساز. انّ اکثرُ اهل الجنه البله. 
اغلب دوزخیان از این زیرکانند ازاین فیلسوفان، که آن زیرکی و بی نیازی ایشان حجاب ایشان 
شده. از هر خیالشان ده خیال می زاید. گاهی گوید راه نیست گاهی گوید اگر هست دور است« 

)همان:49(.
     همچنین مرید نباید نزد مراد خود، با حالت عبوس و روی ترش باشد تا به نیاز برسد: »یک 
نیاز آن است که پیش شیخ روترش و منقبض نباشد... اکنون آدمی ترش با آن کسی کند که 
ازو رنجیده است و با این دیگران خندان باشد و خوش باشد آنرا ببیند ترش می کند این را 

ببیند می خندد تا آزارش هیچ نماند« )همان: 96(.
اما وقتی که مرید به واسطة عتاب های مراد، به کمال در سلوك و مقام »نیاز« رسید، دیگر 

دور شدن از مراد برایش مانعی ندارد:
 »چون مرید کامل نشده است تا از هوا ایمن باشد از نظر شیخ دور بودن او را مصلحت نباشد 
زیرا نفس سردی، او را در حال سرد کند. اما چون کامل شد، بعد از آن غیبت شیخ او را زیان 

ندارد.
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روی هم رفته، به زعم شمس، مرتبة »مریدی« خود با حصول »نیاز« همراه است اما هر از 
گاهی به سبب حدوث حجاب های نورانی و ظلمانی، این مقام دچار تیرگی می گردد: 

»پرُ سَری آمد که با من سرّی بگو. گفتم: من با تو سرّ نتوانم گفتن من سرّ با آن کس توانم 
گفتن که او را دراو نبینم خود را درو بینم. سرّ خود را با خود بگویم. من در تو خود را نمی 
بینم. در تو دیگری را می بینم. کسی برِ کسی آید از سه قسم بیرون نباشد: یا مریدی بود و 

نیازمندی، یا به وجه یاری یا به وجه بزرگی« )شمس، 1369: 98(. 

های  حجاب  در  آنها  درافتادن  سبب  به  خود  عاشقان  بر  خداوند  جفاهای  تحمل   :2-1-3
مختلف

    شمس در قسمت زیر، علت غضب معشوق بر سالک را بهتر و مفصل تر توضیح داده و 
استماع و استقبال آن توسط سالک را راه ورود به نیاز می شمارد. در واقع علت اصلی عتاب 
حق تعالی، حجابی است که میان او و سالک واقع شده و تا سالک از آن حجاب خلاص نگردد، 
درِ »نیاز« به رویش بسته است. حجاب نیز انواعی دارد چنانکه در متون صوفیه بارها از انواع 
نورانی و ظلمانی آن سخن رفته است. مثلًا در عبارت زیر، شمس که مَظهری است که از شدت 
قرب، جای مُظهر سخن می گوید علت غضب و خشمش را بر دوستان و مریدانش، درافتادن 

آنها به طمع بهشت و حجاب نورانی می داند :
     »این بنده ای که او را وعده کرده اند قیامت و بهشت از برای دیدار، چو او در این عالم 
همه بیند، چه تماشاها و عجایب ها بیند و چه لذت ها یابد؟ و آن کس که این ها نبیند اعتقاد 
دارد به صدق او نیز از وهم آن صدق چه بر ذوق باشد. آن ذوق عین مراعات و پرسش او باشد 
زیرا مراعات ظاهر، عام است جهود را و ترسا را و مسلمان را و این پرسش ظاهر، همه را هست 
که یکدیگر را بدان می فریبند اما آن مراعات تا لب گور باشد. پس اکنون از بهر آن تا اعتماد 
نکنند بر پرسش و مراعات ظاهر، غضب و جفا در حق دوستان کنیم. ایشان به زبان حال گویند 
که با بیگانگان لطف و با آشنایان قهر؟ ما به زبان حال جواب گوئیم مگر تو لطف صحبت ما را 
نمی بینی که در حق دوستان است و ابد الآباد است؟ پس آن جفا از بهر آن است تا دوست 
محرم راستی شود و از نفاق خو واکند. می خواهد که راستی را بگوید به هر طریق که ممکن 
شود؛ چنانکه آن خصم تاریک اندیش را هیچ پردة تاویل نماند و حقیقت حال بداند که چیست 

و به نیاز روی کند« )همان: 36(. 

آثار و فواید »نیاز« در راه سلوک

    پس از بیان، چیستی و راه های دستیابی به مفهوم »نیاز«، اکنون فواید و آثار »نیاز« در 
سیر و سلوك از دیدگاه شمس تبریزی مورد بررسی قرار می گیرد:
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1-2-2: نیاز باعث افزایش ارزش انسان و جایگاه او می گردد.
    شمس در قسمتی از مقالات، از بیان حکایتی موجز، نتیجه ای عمیق می گیرد. اگرچه در 
طول حکایت، »نیاز« به معنای »فقر مالی« است که محرك شخص نابلد در روی آوردن به 
کشتی گرفتن شده، اما در آخرین جملة این داستان که نتیجة آن است، مخاطب می فهمد، 

منظور از نیاز، چیزی فراتر از فقر مالی است:
     »یکی بود با هرکه کشتی گرفتی او را بینداختندی. روزی قضاءالله یکی را بینداخت. از این 
بیچاره ای را. آمده بود اتفاقاً آنجا افتاده، هرگز جنگ ندیده. چون بینداختش درجست و گلوی 
او بگرفت که من این را خواهم کشتن. چرا؟ این ترا چه کرد؟ تو هرکجا کشتی می گرفتی همه 
جهان ترا می انداختند. این بیچاره افتاد او را چرا می کشی؟ نی البته او را بکشم. آخر چرا؟ 
گفت من در همه عمر یکی را اندازم او را نکشم؟ بر پادشاه رفتند که پادشاه را با او عنایت بود. 
فرمود که صد دینار بستان و او را بهل. گفت: هر عضوی از آن آدمی هزار دینار ارزد. اکنون او 
را چند عضو است؟  آدمی را چون از ره نیاز درآید، قیمت او پیدا نیست« )شمس، 1369: 66(. 

2-2-2: از بین بردن حجاب های دنیوی و نفسانی و دیدن حقایق در همین دنیا

      شمس پس از بیان حکایتی جذاب درمورد سرگذشت یک شیخ که از فرط بیماری بمرد، 
به بیان این نکته می پردازد که برای از بین بردن پردة حجاب در دنیا و دیدن حقایق باید آتش 
نیاز را افروخت. »اکنون چون این پرده آویخته شد، آتش نیاز می باید که آن پرده را بسوزد تا 
هیچکس از ما صرفه نبرد به هیچ چیزی نه دینی نه دنیاوی نه حساب و نه کتاب، هم به سخن 

او جواب او می توانی گفتن« )همان، 25(.
     ...چون عاجز می شوند یا از آن عجز روشنایی پیدا می شود یا تاریکی؛ زیرا که ابلیس از 
عجز تاریک شد، ملایکه از عجز روشن شدند. معجزه چنین کند، آیات حق همچنین باشد؛ 

چون عاجز می شوند به سجود در می آیند )همان: 29(.
     »... چرك اندرون را کدام آب پاك کند؟ سه چهار مشک از آب دیدة نه هر آب دیده ای؛ 
الا آب دیده ای که از آن صدق خیزد. بعد از آن بوی امن و نجات بدو رسد. اما آب دیده بی 
آن نیاز، و نماز بی نیاز تا لب گور بیش نرود. از لب گور بازگردد با بازگردندگان. آنچه با نیاز 
بود در اندرون گور درآید و در قیامت با او برخیزد و همچنین تا بهشت و تا به حضرت حق« 

)همان، 75(.
    »این قاعده ایست که چون سخن راست را متلون کنی و به تاویل گویی اندکی برنجند و 
اغلب رقت آید و ذوق آید و حالت آید و چون بی تاویل گویند، نه رقت آید و نه حالت آید، 
مگرآن را که خدای تعالی مخصوص کرد به قابلیت و لذت راستی بدو رسانید یا اهل نیاز بود« 

)شمس، 79(.
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

نتیجه گیری

     در این مقاله، یکی از مفاهیم مهم و پربسامد مقالات شمس به نام »نیاز« مورد بررسی قرار 
گرفت. »نیاز« اگرچه مفهومی است که در ادب عرفانی پیش از شمس هم سابقه دارد، اما توسع 
کاربرد آن و دیدگاه های خاص شمس دربارة این مفهوم، بی شک مختص به دستگاه فکری 
خود او و در ادب عرفانی ما بی سابقه است. چنانکه در طول مقاله بیان شد، »نیاز« از جمله 
مقاماتی است که سالک با ورودش به عرصه سلوك، آن را حاصل می کند، اما این مقام به شدت 
متأثر از انواع حجاب های نورانی و نفسانی و ظلمانی است و در صورت رخ دادن اینگونه حجب، 
سالک باید کاملًا عتاب های پیرش را تحمل کند و به دستورهای او عمل نماید و با ذکر مداوم 
و تسبیح و به ویژه با نادیده گرفتن دلیل بافی های عقل فلسفی که به زعم شمس به معنای 
ابله بودن است، این حجاب ها را از بین ببرد تا مجدداً به نیاز دست پیدا کند. همچنین »نیاز« 
می تواند سالک را تا مقام رویت خدا با چشم سَر بالا ببرد. به هرحال قصد اصلی این مقاله، 
بیان ضرورت پرداختن به تبیین اندیشه های شمس تبریزی به عنوان یکی از برجستگان حوزة 
عرفان ایران بود و اینکه مفاهیم مختلف عرفانی و دینی مانند مفهوم »نیاز« تا چه حد در آراء 

او دچار تنوع و نگاه شخصی و اعجاب آور هستند.
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

 شمس تبریزي یا شمس پرنده 
 )تکرار اندیشه یا اندیشه ء تکرار( 

                                                                                     محمدرضا جوانروح گیوی

                                                                                            "ایام مبارک باد از شما، مبارک شمائید! 
                                                                                                                       ایام مي اید تا به شما مبارک شود!

                                                                                                                      شب قدر در ناقدر تعبیه کرده است! 
                                                                                                                      عارف کلام دگر است، عارف متکلم دگر."

                                                                                                                                                          )مقالات شمس تبریزي( 
 

چکیده

    26 جمادي الثاني هر سال قمري یادآور یکي از شگفت انگیزترین ملاقات هاي سرنوشت 
ساز دو ادمي در طول تاریخ تمدن بشري است؛ برخورد مولانا و شمس تبریزي. ملاقات هایي 
که انسان ساز بوده و تاثیر بسزایي در روند ارتقاء تفکر بشري داشته است، سقراط با افلاطون 
، موسي و فرعون، محمد رسول الله با عمر، ابن رشد با ابن عربي و ... همگي موجب تحولي 
اساسي در آن افراد و اطرافیان آنها شده است؛ اما هیچ کدام به اندازه دیدار این دو دوست ، 
مولانا و شمس ، دگرگون ساز و حیرت آور نبوده است. مقاله حاضر در پی بررسی و کاوش 
این مطلب است که در این ملاقات و برخورد  انچه که مولانا را جذب شمس تبریزی کرده 
است چه بوده است؟ ایا شمس تبریزی همان اندیشه ها و تفکرات و اصول متداول و پیشینی 
را که در عرصة عرفان ان روز جاری و ساری بوده است تکرار کرده است؟ ویا  اصل تکرار در 
زمینه و بستر تفکری بشریت به عنوان یک روش موضوعی در میان امده است؟ تکرار اندیشه 

و یا  اندیشة تکرار ؟
کلید واژگان: شمس تبریزی،مولانا،اندیشه،تکرار،صحبت
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     آندره تارکوفسکي کارگردان فقید روسي در سکانسي از فیلم ایثار، اشاره به نکته مفهومي 
ظریفي دارد:

    »پسرم، اگر مي خواهي که در زندگاني ات رستگار شوي، سعي کن تا هر روز سر ساعت 
مشخصي کار معیني را تکرار کني، اگر چه آن کار ریختن یک لیوان آب در کاسه توالت هر 

روز ساعت 7 صبح باشد! « 
     اشاره فیلسوف سینما به تکرار فعل یا تکرار مضمون در اثر بخشي حیات انساني در بستر 
اندیشة بشري دست  تاریخ  پیراموني، موضوعي است که در طول  و زمینه پدیده هاي جهان 
آویز مردمان فرهیخته یا مقلد بوده است. تکرار و نظم در زندگاني »کانت« از اصول بدیهي و 
اولیه سیستم فکري اش به شمار مي رفته است، گویي جزیي از اجزاء وجودي اش بوده است.

     در سیر تاریخ تمدن و فرهنگ اسلامي مخصوصاً از قرون اولیة حاکمیت تفکر اسلامي در 
جوامع تازه مسلمان شده عرب و ایراني،. »اصل تکرار« در آداب و شعائر، رعایت دقیق و منظم 
رفتار عبادي و زهد آمیزانه بزرگان عرصه عرفان و ادب اسلامي، منشاء رستگاري و فلاح در 
برتري مقام معنوي و تفوق مراتب وجودي سالک  انگاشته شده و درجه  آنان  جان و جهان 
راه حق، بستگي به چگونگي رعایت موازین پرهیزانة کامل از اندیشهء پیروي از پیر، مخصوصاً 
حضرت رسول )بعنوان الگوي انسان کامل( بوده است. رعایت مراتب متابعت )پیروي( از سیرهء 
نبوي آن چنان در زوایاي ذهني و جهان نگري عرفا و متصوفهء صدر اسلام نقش بسته بود که 
پیروي در ظاهر را شرط پیروي در باطن و متابعت کامل مي انگاشته اند. »با یزید بسطامي« 
آن چنان غرق در سلوك دیني و تجربه هاي معنوي خود در راستاي تقلید از رفتار و کردار 
پیامبر اسلام بوده که خربزه نمي خورده است، چون نمي دانست که آیا رسول خدا )ص( خربزه 

خورده است یا نه؟!
      در مسیر این چنیني، جریان استنباطي از تکرار افعال و نهایتاً اندیشه هاي مظهر انسان 
و  دراویشي  فرق  برپایي  بنیان  که  بوده  حق  به  واصلان  و  سالکان  و  رهروان  ایدة  در  کامل 
شیخوخیت در جهان فرهنگ و تمدن ایراني و اسلامي پایه گذاري گردیده و به منظور حفظ 
روش و سیستم هاي فکري و عملي، نهادهاي رسمي و غیررسمي پا گرفته و بساط مریدي 
و مرادي، پیر و قطب زماني گسترده شده و جماعتي بدین طریق به دنبال مطامع و غرایز 
شخصي و ارضاء پنهان ترین خواسته هاي نفساني خود در طبل ادعاي حقانیت و برتریت مرام 

خود دست کوفته اند.
     اوضاع مکاتب عقیدتي و اجتماعي در جهان اسلام قرون ششم و هفتم هجري با اوج گیري 
تنش هاي سیاسي و اقتصادي در بستر تاریخي حکومت سلسله سلجوقیان و خوارزمشاهیان 
و حمله مغول به ایران، در چنین زمینه ایدئولوژیک و معرفتي قرار داشته است، خانقاه ها و 
زوایاي گوناگون در گوشه و کنار مملکت و رونق بازي شیخي و پیري هر فرقه و نحلة فکري، 
مشتاقان راه را دچار تشتت و سردرگمي نموده و تصمیم گیري سالک راه  حق در گردابي پر 
تلاطم، امري دشوار و تا حدودي غیرممکن و در اکثر مواقع گمراه کننده و عاقبت سوز بوده 
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همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

است.
       شمس تبریزي در اواخر قرن ششم و اوایل قرن هفتم از شهر تبریز که مامن صوفیان و 
پیران روزگار بوده است )ر.ك: شمس تبریزی، 36 ـ 11(، برخاسته و در پي یافتن گشایش 
دروني، به »تکرار اندیشه« و اعمال گذشتگان و بزرگان قبل از خود برآمده است.  در مقالات 

شمس آمده است که:
     »هرکس سخن از شیخ خویش گوید، ما را رسول )ع( در خواب خرقه داد، نه آن خرقه که 
بعد از دو روز بدرد و ژنده شود و و در تون افتد و بدان استنجا )طهارت( کنند. بلکه خرقهء 
صحبت ! صحبتي نه که در فهم گنجد، صحبتي که آن را دي و امروز و فردا نیست. عشق را با 

دي و با امروز و با فردا چه کار؟!« )همان،133(
     این سخن شمس تبریزي که اشاره اي به اوضاع و بستر فکري و اندیشه گي جریان هاي 
روزگار خود در باب تکرار فرد از سخنان یا اقوال یا اعمال شیخ خود و تفاخر به آداب و رسوم 
و پاي بندي و تقید به ظواهر این گونه تقلیدها، از جمله خرقه دادن به سالکان حقیقت دارد. 
مرسوم بودن شکل و فرم ظاهري در نسبت با مضمون و محتوي، تائیدي بر روند تفکر رایج 
متداول موجود زمانه عصر خود است، اما آن جا که خرقه را بعنوان یک سمبل فکري داراي 
صفت زوال و نیستي و کهنگي و لایق در آتش افتادن مي داند و تعرض به این نمادمقدس را 

به صراحت بیان کرده، در مقابل آن چه برابر نهاده اي را قرار مي دهد؟       
     "صحبت"؛  آن هم صحبتي که در فهم و تفکر و تخیل نگنجیده و گذر زمان آن را کهنه 
و بي ارزش نمي کند! این چه صحبتي است؟ آیا »تکرار اندیشة« ماضي است در بیاني دیگر 
یا نه »اندیشة تکرار« است در قالبي ساختار شکن و نو و مدرن نسبت به جهان بیني عصر و 

زمانة خود؟
      در بیست و ششم جمادي الثاني سال 642 هجري قمري و لحظه دیدار شمس و مولانا 
)فارغ از هر گونه روایت هاي ساخته و پرداخته ی ذهني مریدان( آنچه که مولانا را دگرگون 
ساخت و بنیان فکري اش را به هم ریخت و بر شالوده پیشین تفکرش، اطلاعات و معلومات 
اکتسابي قبلي آن، صورت بندي و ساختار دیگري را شکل داد، تا مولانا ي فقیه و دانشمند 
به عارفي شاعر و شوریده اي عاشق تغییر یابد، مسلماً بیان و »تکرار اندیشه« و معاني قبلي و 
مفروض موجود نبوده است که مولانا خود جامع و کامل و داننده ی علوم و فنون و حکمت 
و فلسفه ی زمان خود بوده است و ظرایف کار و مسیرهاي سلوك پیشنیان را به جد و سعي 
تمام مي دانسته است و در بازي مریدي و مرادي وارد نشده و فراتر از جهان اندیشه ی حاکم 

بر زمانة عصرخویش به تربیت شاگردان علم جوي خود مشغول بوده است.
     »من مرید نگیرم، مرا بسیار در پیچ کردند که مرید شویم و خرقه بده، گریختم. در عقبم 
آمدند منزلي و آنچه آوردند آنجا ریختند و فایده نبود و نرفتم. من مریـد نگیرم، مـن شیـخ 

مي گیرم، آنگاه نه هر شیخ، شیخ کامل!« )همان، 226(
    شمس پرنده در پي پروازجان اندیشناك خود از قید و بندهاي پوچ و بي معناي حب و 
جاه و کیش شخصیتي بوده است و نه در پي بر پایي دم و دستگاهي مریدساز و مرید پرور 
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و مقلد پرشور متعصب. گذشته ی شخصي و تاریخچه ی فکري و زندگي شمس که امروز به 
مدد تحقیقات گرانقدر و ارزشمند اساتیدي همچون استاد فروزانفر، دکتر محمدعلي موحد و 
دکتر محمدامین ریاحي، وضوح یافته و تا حدودي پرده هاي راز و رمزافسانه گي از پیرامون 
این انسان فرهیخته و جویاي حق که سرگشتهء حقیقت در وادي شادي دروني بوده است، 
برکناري رفته است، موید نو جویي و نو طلبي و نوخواهي و رهایي از سنت موجود و شکستن 

ساختارهاي قابل قبول متداول عصر او بوده است.
     مسلماً گفتاري این چنیني از زبان او موجب حیرت و تامل مولانا شده است:

     »هر فسادي که در عالم افتاد، ازین افتاد که یکي، یکي را معتقد شد به تقلید، یا منکر 
شد به تقلید! تقلید گردان باشد، ساعتي گرم و ساعتي سرد، کي روا باشد، مقلد را مسلمان 

داشتن!«. )همان، 161(
     تکرار مفاهیم قبلي مسلماً منظور یا تاویل1 شمس از گفتارهاي یادشده نبوده است، بلکه 
هدف، شکستن تابوهاي ذهني مخاطب از باورهاي پیشین و بازسازي مفاهیم و اندیشه هاي 
به نور یقین  این راستا عارف حق که  باشد. در  نوین در قالب تکرارمنظم مفهومي متن مي 
وصل شده است، در مرتبه اي از سلوك قرار مي گیرد که هدف و مقصود اولیه اش گسستن 
زنجیرهاي اعتقادي پیشین و از تنگناي فکري و محدودیت تفکري عادتي بیرون آمدن است. 
کلام سحرانگیز و جادویي شمس که همچون ضرباتي آهنگین و منظم جان شیفتة مولانا را 
صیقل میداده است، در برش هایي کوتاه و نغز، داراي آن چنان بار هنري و معنایي است که 
گویي خود نیز کلام خود را نمي توانسته است مهار نموده و یا درك نماید، تا چه رسد به 
گوش و دیدة غیر از خود که در سحر و افسون جذبه بر انگیزش لحظه به لحظه مدهوش شده 

و فریاد بر مي آورد:

        شمس الحق تبریزم جز با تو نیامیزم     مي افتم و مي خیزم من خانه نمي دانم
        من عاشق و مشتاقم؛ من شهره آفاقم    رحم آر و مکن طاقم، من خانه نمي دانم

                                                                      )مولوی، دیوان شمس، غزل 1465(

     اندیشة اساسي و کلیدي در گفتار و کلام شمس به زعم اینجانب، دعوت به رهایي انسان 
از باورها و اعتقادات پیشین که بدون پذیرش در جهان دروني آدمي و فقط بر سبیل عادت و 
بعنوان هنجارهاي قابل قبول اجتماعي یا معرفتي مورد قبول متعصبـانه قرار گرفتـه اسـت، 
مي باشد. تکراراندیشه، تکرار فعل، تکرارکلام، همچون گذشته موجب محنت و خستگي شده و 
بارغم دروني در روح و جان انسان را افزایش مي دهد. بي تابي و اضطراب انسان در جهان معاصر 
ناشي از تکرار و یکنواختي این تکرار در ساحت هاي مختلـف فکري و فلسـفـي و معـرفتـي 
مي باشد. نیازآدمي در فراتر رفتن از محدوده ی فضاي بسته ی زندگي اجتماعي و شخصي، 
رضایت دروني از بودن با هستي خویش، موقعي عملکرد مثبت و کارآیي مثمرثمري خواهد 
داشت که »اندیشة تکرار« پدیده ها و موضوعات پیراموني بعنوان یک اصل طبیعي و قانون 
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لا تغییر هستي پذیرفته شده و با نوآوري و تحول در فرم و محتوا، شادي عمیق خلق کردن، 
آدمي را در دریاي بیکرانگي و پیچیدگي جان معرفت اندیش غوطه ور نماید. سخن تازه گفتن، 
جهاني را تازه کردن در صورتي میسر و ممکن مي باشد که سخن و کلام در زمانه و عصر خود 

گنجایش و ظرفیت پذیرش را نداشته باشد!

    هین سخن تازه بگو تا دو جهان تازه شود     وا رهد از حد جهان بي حد و اندازه شود.

    خلاقیتي که مولانا در کلام خود بدست آورده است، ناشي از آگاهي دروني به این اصل 
اساسي بوده است که در کلام شمس چون گهر واره اي مي درخشـد، »عارف کلام« شـدن. 

مي فرماید: 
    »عارفان قرآن، خود سخت در تنگنااند، آن کس که اول عارف کلام شد او را خود خبر نیست 
که در جهان قرآني هست. بعد از آن که عارف کلام شد بر قرآن گذري کرد، او در تنگنا نباشد، 

زیرا که پیش از قرآن یافتن او فراخنا یافت، او داند شرح قرآن کردن« )شمس تبریزی، 95(
     هر اثر هنري )متن( از لحظه اي که ارائه مي شود، خاصیت ارتباطي مي یابد و مستقل 
از خواست یا ارادة مولف خواهد بود. در هر اثر هنري )متن( جوهري دروني و دست نیافتني 
وجود دارد که کاملًا از مولف و مخاطب متن پنهان است. )احمدی، حقیقت زیبایی( شرح و 
تفسیر2  متن یا کلام شمس در گفتار یادشده، ناظر بر خلاقیت و آفرینندگي انسان آگاه و عارف 
به ساحت کلام در مواجهه با بدیهي هات و اصول اولیهء پیش فرض شدة اعتقادي است. عدم 
محدودیت در زمینه موضوع، موجب بروز نوآوري در عرصه هنري خواهدشد. جوهرة هنري 
متن با اسارت در قالب هاي پیش گفته، نوآوري خود را از دست داده و ایجاد تحرك و تحولي 

در مخاطب متن نخواهد کرد.
     »شمس پرنده« در فکر و جهان اندیشه که پرواز را به یاد دارد و نه پرنده را، جهان هستي 
را مجموعة درگیري و آمیزش تضادها مي بیند و تحول در اندیشه و نهایتاً تحول در عمل را 
ناشي از برخورد این دو جزء لازم و ملزوم پدیده ها مي انگارد و در این راستا نیت صدق و 
اخلاص عمل را، عمل دل و بندگي دل مي داند، همچون آن عارف شوریده خراساني که فرمود:

     »درویشي گفت: او را کجا جویم؟ گفت: کجاش جستي که نیافتي؟ اگر قدمي به صدق دل 
در راه طلب نهي، در هر چه نگري او را بیني!« )شفیعی کدکنی، 209(

     این نوع نگاه به هستي و جهان آدمي که کل اجزاء را هماهنگ با هم و در مسیر تعالي 
سخن  و  شمس  کلام  در  لیکن  دارد،  و  داشته  طولاني  سابقه  چه  اگر  انگارد،  مي  تکامل  و 

محسورکننده او مزه اي دیگر مي یابد:
»مبالغه مي کنند که فلان کس، همه لطف است، لطف محض است.

پندارند که کمال در آن است، نیست!
آنکه همه لطف باشد، ناقص است!

هرگز روا نباشد بر خدا این صفت، که همه لطف محض باشد،
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سلب کني صفت قهر را؟!
بلکه هم لطف مي باید و هم قهر، لیکن به موضع خویش!

نادان را هم قهر و لطف باشد، الا به غیر موضع، از سر جهل و هوا!« )شمس تبریزی، 615(
     در تعبیر3 از این سخن بوده است که جهان نگري مولانا در جهان هستي و به لحاظ هستي 
شناسي و معرفت شناسي و انسان شناسي، تضاد دروني در پدیده هاي دروني و بیروني و جان 
و در مثنوي معنوي  است  نوآور مطرح کرده  و  تکرار شونده«  »اندیشة  بعنوان یک  را  آدمي 
منشاء حرکت در جهان هستي را وجود این ضدیت که به نظر ما ضدند )همچون روز و شب 
بدي و نیکي( بر مي شمارد. »اندیشة تکرار« در مفاهیم ازلي و ابدي از اینگونه، که از کلام 
شمس و حلقوم شاعرانهء مولانا جاري شده است، امري نو و جذاب براي انسان در طول تاریخ 
بوده است. جان آدمي که خود مایه اي از هستي جهان در او نهفته است پذیرش کلام حقیقي 
و حقیقت کلام را در مي یابد. تکرار این برخورد و تضارب آراء و مفاهیم که هماهنگ با ذات 
معرفتي جهان معني است، هر لحظه صورت و شکل نویي به خود مي گیرد و تنوع و تکثر در 

پدیده ها از این امر ناشي مي شود.
    مولانا مي فرماید: »جمله اضداد نسبت به ما ضدمي نمایند، نسبت به حکیم همه یک 
کار مي کنند و ضد نیستند. در عالم بنما کدام بد است که در ضمن آن نیکي نیست و کدام 
نیکي است که در ضمن آن بدي نیست؟! بدي و نیکي یک چیزند غیر متجزي ...... همة اضداد 
اگر همیشه شب  اوست و یک کار مي کنند.  یاریگر  اما  اگر چه ضدروز است  چنینند. شب 
بودي هیچ کاري حاصل نشدي و برنیامدي و اگر همیشه روز بودي، چشم و سر و دماغ خیره 

ماندندي و دیوانه شدندي و معطل«. )مولوی، فیه ما فیه، 69 ـ 168(
تا امروز، شرق تا غرب« اظهار مي دارد       فرانکلین دین لوئیس در کتاب »مولانا، دیروز 
و  متبحرترین  مولانا  و  دید  منعکس مي  مولانا  آئینهء وجود  در  را  شمس، جمال جان خود 
با  شمس  اما  بود،  کرده  ملاقات  خود  عمر  به  شمس  که  بود  دلي  اهل  دانشمند  بصیرترین 
سرزنش ها و با ستایش هایش حقیقت منحصر به فردپیوند خود با مولانا را آشکارا مي سازد.

)دین لوئیس، 214(
     »حقیقت منحصر به فردي« که در شخصیت شمس از قول نویسنده کتاب در قالب و فرم 
عتاب و دلجویي رخ مي نماید، یکي از جوهره هاي دیگرکلام دگر اندیش شمس تبریزي یا 
شمس الدین محمدبن علي بن ملک داد تبریزي و به قول مولانا »خداوند خداوندان اسرار« 
ایراني،  تاریخ عرفان  او در طول  فریاد رساي  و »سلطان سلطانان جان« است، همانگونه که 
تکرارتطورتفکرمتعالي و »اندیشة تکرار شوندگي« در کل عالم معناست، تولد و مرگ او نیز اگر 
چه همچون طلوع و غروب خورشید عالمتاب قطعي است، اما به لحاظ تکرار گمنامي اولیاء 
خدا4 و پنهان شدگي انوار آفتاب جان بندگان مشهورغایب نامعلوم است. لیکن تاریخ ملاقات 
او با مولانا دقیقاً ضبط شده است و مشخص است. بنابراین »زاد روز شمس« که نه روز دقیق 
تولدش را مي دانیم و نه مرگش را، براي عاشقان راهش همان تاریخي است که وي به قونیه 
آمده است )26 جمادي الاخر سال 642 قمري برابر 29 نوامبر سال 1244میلادي و برابر 8 
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آذر سال 622 شمسي(.5
      بروز این تقابل در مبهم بودن تولد و مرگ و مشخص شدن زمان ملاقات با مولانا از طرفي 
نمایانگر »حقیقت منحصر به فرد« شخصیتي است عظیم که نحوة زندگاني اش جلوه اي از 
معناي اندیشة تکرار گونه اش بوده است. اگر چه غناي معنایي کلام شمس که مولانا و یاران او 
را مجذوب و شیفته خود ساخته بود، در راستاي »اندیشه تکرار پذیري« و مکرر شدن صداي 
سخن عشق در گلبانگ اولیه هستي بوده است، لیکن لذت کلام و جادوي کلمات و عشقبازي 
هاي شمس با واژه  ها و میدانداري او در عرصه بلاغت و فصاحت )تقابل فرم و معنا( موجب 
جذب و جذابیت سخن او بعد از هشتصدسال و تمایز مشرب عرفاني او با دیگر مشایخ و عرفاي 

فرهنگ عرفاني ایراني گردیده است.
     سرزنش هاي شمس به مولانا و درشتي هاي او در ابتداي کار و ملاقات با مولانا، تکرار 

داستان پیر آزموده و بینایي است با مریدي خام و ناپخته.
    »مولانا را مي بیني؟ چون آن مني و فرعوني هست سر فرو انداخته است ... این ذوفنون 
عالم که در فقه و اصول و فروع متبحر است. اینها هیچ تعلق ندارد به راه خدا و راه انبیاء. بل 
پوشاننده است او را. اول از همه این ها بیزار مي باید شدن... او را پیري و مریدي راست است 

و راه وراي پیري و مریدي است...« )شمس تبریزی، 9، 778(
     ستایش هاي شمس از مولانا در انتهاي کار آن دو نیز یکبار دیگر تکرارپختگي سالک و 
رهروي است که جان فارغ از غم و سیمایي روشن و دلي فراخ به فراخناي هستي بیکران یافته 

است و در دشتهایي اینگونه فراخ به قلل کوه هاي بلند جان عالمتاب نظر دارد. 
    »این مولانا مهتاب است، به آفتاب وجود من دیده در نرسد، الا به ماه در رسد ... روي آفتاب 
به مولاناست، زیرا روي مولانا به آفتاب است... ولله که من در شناخت مولانا قاصرم، درین سخن 
هیچ نفاق و تکلف نیست و تاویلي نیز ... مولانا را بهترك از این دریابید، کسي را که آرزوست 

نبي مرسل را ببیند، مولانا را ببیند بي تکلف!«. )همان، 115ـ 684، 740، 749(
    آیا این گونه ملامت ها و ستایش ها در مقابل هم نشاني از رندي و مکاري در اندیشه و عمل 

شمس نیست؟ که این خود به قول مولانا:
    »حق تعالي مکار است! صورتهاي خوب نماید و در شکم آن صورتهاي بد باشد تا آدمي 
مغرور نشود که مرا خوب راي و خوب کاري مصور شد و رو نمود. اگر هر چه رو نمودي آنچنان 
بودي، پیغامبر با آن چنان نظر تیز منوَّر و منوِّر فریاد نکردي که ارني الاشیاء کما هي. خوب 
مي نمایي و در حقیقت آن زشت است. زشت مي نمایي و در حقیقت آن نغز است. پس به ما هر 
چیز را چنان نما که هست، تا در دام نیفتیم و پیوسته گمراه نباشیم.« )مولوی، فیه ما فیه، 5(

      و نیز این سخن شمس گویاي رفتار و اندیشة ساختار شکنانه اش در مقولة تعلیم و تربیت، 
بیان تکرارسلوك و مسیر پر سنگلاخ رهروي است که پاي در راه نهاده است و میان خون با 

سر مي رود، که: 
    »جماعتي شاگردان داشتم، از روي مهر و نصیحت، ایشان را جفائي مي گفتم. مي گفتند 
که آن وقت که کودك بودیم پیش او، ازین دشنام ها نمي داد، مگر سودایي شده است، مهرها 
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را مي شکستم!«)شمس تبریزی، 615(
      و یا :

 »اکنون همه جفا با آن کس کنم که دوستش دارم، اما چندان نباشد جفاي من، نیک باشد و 
سهل. در دعوت قهر است و لطف، اما در خلوت همه لطف است!«)21(

      اینگونه است که نفس گرم شمس و آتشي که وي در جان مولانا برافروخت موجب آشفتگي 
و سپس فریفتگي و بعد، شکل گیري دوبارة ساختار کلامي در جان مولانایي شد که ابتدا جز 
خطابه و وعظ سخني نمي گفت، لیکن در انتها بیت و غزل و ترانه و سماع بر آفتاب جمال 
جان او جاري شد. طغیان و انفجار عظیم در جهان نگري مولانا جز نوع نگاه تکرار آمیز در 
جان اندیشه شمس تبریزي یا شمس پرنده بوده است؟ که به توصیف دکتر محمدعلي موحد 
در کتاب »خمي از شراب رباني« سیماي ظاهري و سیرت باطني این پیرمرد اینگونه است : 

      »ریش اندك، تني لاغر و به ظاهر ضعیف ولي چالاك و پر طاقت، با نفسي گرم و کلامي 
نافذ، مردي که سخت به خود متکي و در عین حال بر خود حاکم است. اعتقاد و اعتماد تمام 
به موضع خود دارد، در بند آداب و رسوم نیست. بسیار بلند همت و منیع الطبع و تودار و 
درونگر است اما پر هیجان و ناآرام و تند و پرخاشگر و صریح اللهجه، مردي که مي تواند ساعت 
ها خاموش بنشیند و گوش کند، اما اگر به سخن برخاست کسي را اجازه چون و چرا نمي 
دهد. علوم رسمي را ارج مي نهد، لیکن آنها را در راه کشف حقیقت بـي فایده و بلکه مزاحم 
تلقـي مي کند. با مراسم و شعائر خانقاه نشینان مانند موي بریدن و خرقه دادن و تعلیم ذکر 
و به چله نشاندن مریدان میانه خوبي ندارد اما سلوك در جادهء طریقت را نیازمند رهبري و 
دستگیري پیر مي داند. در برابر بیگانه تحمل و بردباري و مدارا و ادب به خرج مي دهد اما از 

دوست جزبه تسلیم مطلق راضي نمي شود.« )موحد، 6 ـ 25(
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

پایان سخن

      انچه که از این بررسی و کنکاش می توان دریافت و بهره برد انست که، مولانا را نه دانش 
و اطلاعات شمس تبریزی فریفته نموده است  بلکه ، نوع اندیشه ء خاص و نگاه ویژه شمس 
است در بیان  اصل تکرار شوندگی اندیشة بشری. تکرار این امر منحصر بفردی که رهگشای 
طریقت و سعادت بشری گذر از قید و بندهای تفکری رایج  درجامعه است . اندیشه ای که بر 
پایهء تکرار شوندگی و خاصیت نواوری در کلام و سخن انسانی است . شمس تبریزی به مولانا 
رسم مریدی و مرادی نیاموخته است، به او خرقهء درویشی و فقر ظاهری نپوشانده است ، از 
عرف و عادات متداول فرق صوفیانه سخن نگفته است ، رازهای فلسفی و بحث های کلامی 
و استدلالهای منطقی  در میان نیاورده است ؛ بلکه او از سخن تازه که از دل گشوده شدهء 
صافی بر می اید گفته است ، از اصل تکرار شوندگی در پدیده های جهان هستی و هماهنگی 
روح انسانی با ان صحبت کرده است ، از تکرار تطور تفکر تعالی بخش بشری حرف ها و سخن 

ها رانده است ، از تنوع و تکثر اندیشه ها د رطول تمدن بشری و تکرار مکرر این امر لایزال .
    با این کلام که نهایت سخن شمس تبریزي از اندیشه ورزي در جهان واژه ها و سخن ورزي 
در جهان معنا و بازگشایي آن اندرون بشارت آمیز براي بشریت است تا سخنش بعد از هزاران 

سال به گوش آن کس که او بخواهد برسد، سخن را به پایان مي بریم :
      »چون گفتني باشد و همه عالم از ریش من درآویزند که مگو، بگویم. هر آینه اگر چه بعد 

هزاران سال باشد، این سخن بدان کس برسد که من خواسته باشم.« )23(
     با نیت و آرزویي تکرار شونده:  

این مردمان که بي آن بشارت چگونه  از  آید  اندرون من بشارتي هست، عجبم مي  »در     
شادند. ما را آن گشاد اندرون مي باید. کاشکي این چه داریم همه بستندندي و آنچه آنماست 

به حقیقت به ما دادندي ... ما آنیم که زندان را برخود بوستان گردانیم!« )24(
    باشد که آن بشارت ناشي از گشایش دروني تکرار گردد.  آمیـــــن!
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پی نوشت

1ـ تاویل از اول مي آید، یعني »هدف و مقصود و منظور اولیه پدیدآورنده متن، که ناظر به 
نظر مولف مي باشد«. نگاه کنید به موضوع تاویل متن از بابک احمدي در کتاب )هر منوتیک 

و تاویل متن(
2ـ تفسیر از فسر به معني شرح و بیان و توضیح متن در زمان حال و هنگام مقابله مخاطب 
با متن مي باشد و بدین لحاظ ناظر بر »متن« است و در مواجهه با مخاطبین در زمان هاي 

گوناگون شروح گوناگوني رخ مي دهد.
3ـ تعبیر از عبر به معناي عبور کردن است که ناظر به مخاطب و هدف و »پیام متن« براي 

آینده است.
4ـ مثنوي معنوي: 

     گر بخواهـــي هم نشینـــي خدا       تا نشینـــي در حضـور اولیـــــــاء    )2162/2(
     مسجـــدي کان اندرون اولیاست       سجده گاه جمله است آنجا خداسـت    )3116/2(
     اولیـاء اطفال حق اند اي پســــر      غایبـــي و حاضــري بس با خبـــــر     )79/3(
     هر ولي و هر نبي را مسلکي است      لیک تا حق میبرد جمله یکـــي است )3091/1(
     چون شوي دور از حضور اولیـــاء      در حقیقـت گشتـــه اي دور از خــدا )2214/2(
     از حضور اولیــــاء گر بسکلــــي      تــــو هلاکـي زان که جزوي بي کلـي )2163/2(
     زان بیـــاورد اولیاء را بر زمیـــن        تـا کندشــــان رحـمه للـعالـمـیــــن)1854/3(
     پس به هر دوري ولي قایــم است     تـا قیامـــت آزمـایـش دائـــــم اسـت )817/2(

      پاسبــان آفتاب انـــــد اولیــــاء       در بـشــــــر واقـف از اســـرار خـــدا  )3333/3(
اندیشه و تفکر عرفاني و معنوي شمس در یافتن و جستجوي اولیاي خدا از نکات کلیدي و 
او و هم  از  نبوي و پیروي  تاریخ عرفان دارد. ولایت  مهمي است که سابقه طولاني در سیر 
نشیني و هم صحبتي با ولي بعنوان دوست و هم نشین خداوند و جستجوي در یافتن ولیدوران، 
همو سعي شمس و نیتاصلي او براي دیدار با مولانا از قول خودش عنوان مي گردد. »به حضرت 
حق تضرع مي کردم که مرا به اولیاء خود اختلاط ده و هم صحبت کن! به خواب دیدم که مرا 
گفتند که تورا با یک ولي هم صحبت کنیم. گفتم: کجاست آن ولي؟ شب دیگر دیدم که گفتند 

در روم است.« )مقالات شمس تبریزي. دفتر دوم/ص751 سطر24(
5ـ در مورد مرگ شمس تبریزي، مراجعه شود به مقالات دکتر مهدي آقاسي و دکتر محمدامین 
ریاحي و گفتار دکتر محمدعلي موحد که بنا به منابع و مستندات موجود از جمله )مجمل 
فصیح خوافي، شاهد صادق میرزا محمدصادق اصفهاني، تاریخ آل عثماني( تربت شمس تبریزي 
در شهر خوي و در محلي به نام منار شمس تبریز واقع بوده و درگذشت شمس در زمستان 
سال 645 و پس از مرگ کیمیا خاتون و غیبت دوم او و در پي مریضي صورت پذیرفته است و 

افسانه به قتل رسیدن شمس تبریزي باطل و پرداخته ذهن افسانه سرایان مي باشد.
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3ـ  وین لوئیس؛ فرانکلین؛ مولانا از دیروز تا امروز؛ ترجمه حسین لاهوتی؛ نشر نامک؛ تاریخ 
چاپ؛ 1386

4ـ  شفیعی کدکنی؛ چشیدن طعم وقت؛ ناشر: انتشارات سخن؛ تاریخ چاپ: 29 مهرماه 1386
5ـ  شمس تبریزی؛ مقالات شمس؛ به تصحیح محمد علی موحد؛ ناشر: چاپ نیل؛ چاپ اول 

1369
6ـ مولوی؛ فیه ما فیه؛ به تصحیح بدیع الزمان فروزانفر؛ 1355 تهران

7ـ  مولوی؛ مثنوی و معنوی؛ نویسنده:مولانا جلال الدین بلخی؛ نشر: میر دشتی؛ تاریخ چاپ: 
1389

8ـ  موحد؛ محمد علی؛ خمی از شراب ربانی؛ ناشر:نشر سخن؛ تاریخ چاپ: 1388

359



مقاسیه اندیشه های شمس و مولوی
)در استفاده از نماد(

                                                                                                       دکتر حمیدرضا قانونی1
                                                                                                       فرنوش پارسه2

چکیده

    حیوانات در فرهنگ و ادب ملت ها، از آغاز پیدایش بشر تا امروز، به گونه های مختلف، 
بازتاب گسترده ایی داشته اند. از جمله نقش آفرینی حیوانات فراوان در آثار شعرا و نویسندگان 
به عنوان نماد در حکایت های تمثیلی است. حکایت های تمثیلی علاوه بر جذابیت خاص خود 
باعث تاثیر عمیق مفاهیم، تعلیم عموم مردم و درك واضح از مسائل شود. برای بهره بیشتر 
از این مهارت بلاغی شاعران و نویسندگان از افکار و ایده های همدیگر در استفاده از نمادها 
استفاده می کنند. نماد و تمثیل، در آثار عرفانی مولانا با هدف تعلیم و پندآموزی و همچنین 

در سخنان عارف بزرگ شمس تبریزی به وفور یافت می شود.
      در این جستار ما  نماد های حیوانی مشترك بین آثار مولانا و مقالات شمس را بررسی 
و مقایسه کردیم. با توجه به تفاوت حجم زیاد آثار مولانا نسبت به مقالات شمس بر آن شدیم 
که ابتدا، نمادهایی از حیوانات را که درمقالات شمس وجود دارد بیابیم؛ سپس با نمادهای 
مورد استفاده ی مولانا مقایسه کنیم. ما در این راستا به سی و دو نماد مشترك و یک نماد 
مشترك و یک مورد مشترك ولی بدون نماد دست یافتیم. این نماد های مشترك گاهی بسیار 
نزدیک و گاهی با اختلاف نه چندان زیادی در آثار این دو عارف بزرگ نمود پیدا کرده است. 
وجود این نماد های مشترك می تواند ارتباط عمیق و فکری این دو عارف بزرگ را بیش از 

بیش برای ما آشکار سازد.
واژگان کلیدی: شمس، مولانا، نماد، مشترك ، حیوان

1ـ استاد یار و عضو هیئت علمی دانشگاه پیام نور نجف اباد

2ـ دانشجوی کارشناسی ارشد دانشگاه پیام نور مرکز ایلام
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

مقدمه

یکی از برجسته ترین انواع صور خیال نماد است. نماد یا رمز را معادل واژه فرانسوی»سمبل« 
می دانند سمبل؛ گونه ای از رمز است که می تواند تجربیات درونی، احساسات و اندیشه ها را 
به شکل پدیده ها و قراردادهای حسی در دنیای خارج بیان کند. نماد؛ بهترین روش برای بیان 
مطلبی است که چندان روشن نیست و در آن یک واژه علاوه حفظ معنای حقیقی خود یک یا 
چند معنای غیر حقیقی را نیز نمایندگی می کند. یونگ می گوید: »نمادبهترین تصور ممکن 
برای تجسم چیزی است که نسبتا ناشناخته است و نمی توان آن را به شیوه ی روشن تر نشان 
داد« )لوفلردلاشو،1386: 9(. رمز، نماد، تمثیل، علامت، آیه، نشانه و سمبل معانی نزدیک به 
هم دارند. با این تفاوت که تمثیل بیشتر در حوزه معانی به کار می رود و معنایی را با معنای 
دیگر پیوند می زند. اگر به یک اثر تمثیلی کلی نگاه کنیم، تمثیل را در نظر گرفته ایم و اگر به 
اجزای آن توجه کنیم، نماد و سمبل را می بینیم. به عبارتی تمثیل کلی و نماد جزیی و مفرد 
است. می توان گفت در تمثیل حرکت از وسط به عمق استاین مهم جز با فهم و درك جزء 

)نماد(، حاصل نمی شود. به قول مولانا:

             لیـک تمـثیلـی تصویـری کننـد    تـا که دریابد ضعیفی عشقمند 
                                                                       )مولانا، 1388، دفتر ششم: 117(

             ظاهرش گیر ار چه ظاهر کژ پرد    عاقبـت ظاهـر سـوی باطن برد
                                                                             )مولانا، 1388، دفتر سوم: 524(
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زندگی مولانا

    »جلال الدین محمد بلخی«، که به دلیل اقامت در شهر قونیه به )ملای روم( مشهور شده 
بن  »محمد  او  پدر  آمد.  دنیا  به  بلخ  در  قمری  الاول سال604 هجری  ربیع  است، در ششم 
حسن خطیبی«، معروف به بهاءالدین از عرفای بزرگ و صاحب نام عصر خویش بوده است. 
بهاءالدین به سبب دشمنی و کینه توزی افرادی که مخالف مرام و مسلک او بوده اندو »سلطان 
محمدخوارزمشاه« را بر ضد او شورانده بودند، مجبور به ترك شهر و دیار خود شده و قسم 
یاد کرده تا زمانی که »محمد خوارزمشاه« بر تخت پادشاهی است به بلخ باز نگردد. به دعوت 
بهاءالدین  گرفتند.  قرار  دیار  آن  اهالی  توجه  مورد  و  شده  قونیه  عازم  کیقباد«  »علاءالدین 
سرانجام در حدود سال 628 هجری قمری از دنیا رفته و فرزندش، جلال الدین که در آن 
هنگام حدود بیست و پنج سال داشت بر مسند پدر تکیه زد. جلال الدین، نزدیک به نه سال 
همنشین »سید برهان الدین محقق ترمذی« که از دوستان پدرش بود، به ریاضت پرداخت و 
علوم مختلفی را از او فرا گرفت. )دائرة المعارف طهور(. پس از طی مقامات از خدمت برهان 
محقق اجازه ی ارشاد و دستگیری یافـت و روزهـا به شغـل تدریس و قیل و قـال مـدرسـه 
می گذرانید و طالبان علم و اهل بحث و نظر و خلاف بر وی گرد آمده بودند و مولانا سرگرم 
تدریس و لم و لا نسلم بود؛ فتوی می نوشت و از یجوز و لا یجوز سخن می راند )فروزانفر، 
1376، 40(. او در بین مریدان خود جایگاه ویژه ای داشت و در دنیای تدریس خود مشغول 
بود، بدون اطلاع از اتفاق عجیبی که نه تنها سرنوشت او  و اطرافیانش را تغییر داد بلکه سبب 

تحولی نو در ادبیات ایران و جهان شد.

زندگی شمس

      قدیمی ترین مدارك درباره شمس تبریزی، ابتدا نامه سلطان ولد و رساله سپهسالار است 
که گفته »هیچ آفریده ای را بر حال شمس اطلاعی نبوده چون شهرت خود را پنهان می داشت 
و خویش را در پرده اسرار فرو می پیچید«. در کتاب مقالات شمس اگر چه شمس تبریزی 
به شرح احوال و معرفی پیشینه خود نپرداخته است اما می توان او را از میان توصیفات و 
خاطرات بازشناخت، توصیفاتی که او به مناسبت های گوناگون درباره ی افراد و اقوال مطرح 
می کند. درباره ی پدر و مادر شمس تبریزی آن قدر می دانیم که او در مقالات آنها را نازك 
دلی مهربانی توصیف می کند و اینکه آنها شمس تبریزی را نازپرور کرده بودند: »این عیب از 
پدر و مادر بود که مرا چنین به ناز برآوردند.« شمس تبریزی در جایی درباره ی پدر خود می 
گوید: »نیک مرد بود .. الا عاشق نبود، مرد نیکو دیگر است و عاشق دیگر..« )موحد، 1375: 
119(. »پدر از من خبر نداشت. مـن در شهر خـود غریـب، پـدر از مـن بیـگانـه، دلـم از او 
می رمید. پنداشتمی که بر من خواهد افتاد. به لطف سخن می گفت، پنداشتم که مرا می زند، 
از خانه بیرون می کند« )شمس،1369: 740(. شمس تبریزی در محضر استادانی چون شمس  

وی
مول

 و 
س

شم
ی 

ها
شه 

دی
ه ان

سی
مقا

د(
ما

ز ن
ه ا

اد
تف

اس
در 

(

362



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

خونجی تحصیل می کرده است. او سپس به سیر و سلوك پرداخت و در نزد پیران طریقت، 
بزرگانی چون پیر سله باف و پیر سجاسی، به کسب معرفت پرداخت. شمس تبریزی چنان که 
از مقالات او بر می آید از برخی بزرگان زمان خود نیز تاثیر پذیرفته بود، و از آن میان نام های 
شهاب هریوه ) اندیشمند خردگرا(، فخری رازی، اوحدالدین کرمانی و محی الدین ابن عربی در 
مقالات شمس آمده است )موحد، 1375: 105 ـ 83(. شمس تبریزی عاشق سفر بود و عمر 
را به سیر و سیاحت می گذرانید و در یک جا قرار نمی گرفت، آنچنان که به روایت افلاکی 
»جماعت مسافران صاحبدل او را پرنده گفتندی جهت طی زمینی که داشته است »افلاکی، 

 .)615 /2 ،1362

دیدار مولانا و شمس تبریزی

     تا پیش از دیدار شمس تبریزی، مولوی از عالمان و فقیهان و اهل مدرسه بود. در آن زمان 
به تدریس علوم دینی مشغول بود و در چهار مدرسه معتبر تدریس می کرد و اکابر علما در 
رکابش پیاده می رفتند) مناقب العارفین،2/ 618(. مورخین تاریخ رویارویی این دو مردبزرگ 
را حدود سال 642 هجری قمری دانسته اند. افلاکی می نویسد:»... سه ماه تمام] شمس و 
مولوی[ در حجره ی خلوت ... نشستند که اصلًا بیرون نیامدند ....)شیمل، 1375: 58(. مولانا 
در برخورد با شمس تبریزی شیفته ی مقام بلند او گشته و مقام و منصب خود را رها کرد. با 
دیدار شمس تبریزی، مولوی لباس عوض کرد، درس و وعظ را یکسو نهاد و اهل وجد و سماع 

و شاعری شد.
                   چشمه خورشید تویی سایه که بید  منم 

                                       چونک زدی بر سر من پست و گدازنده شدم 
                                                                                        )مولانا، 1393: 1339( 

     برای مردم قونیه مخصوصا پیروان مولانا تغییر احوال او و رابطه ی میان او و شمس تبریزی 
تحمل ناکردنی بود. شمس تبریزی بعد از شانزده ماه در 21 شوال 643  بی خبر قونیه را ترك 

کرد. اندوه و ملال مولوی در آن ایام بی کرانه بود.
     سرانجام نامه ای از شمس تبریزی رسید و معلوم گشت که او در شام است. مولوی فرزند 
خود سلطان ولد را با بیست تن از یاران برای بازآوردن او فرستاد. شمس تبریزی در سال 644 
با استقبال باشکوه به قونیه باز گشت. محفل مولوی غرق شور و شادی و جد و سماع شد. اما 
شادمانی ها دیری نپایید. باز آتش کینه وتعصب بالا گرفت و رنج ها و آزارها به شمس تبریزی 
رسید. او با همه عشق و علاقه ای که به صحبت مولانا داشت تصمیم به ترك قونیه گرفت. به 
مولانا می گفت: »سفرکردم آمدم و رنج ها به من رسید که اگر قونیه را پر زر کردندی به آن 
کرا نکردی، الا دوستی تو غالب بود... سفر دشوار می آید، اما اگر این بار رفته شود چنان مکن 
که آن بار کردی)شمس،2/ 267( به سلطان ولد فرزند مولوی که نزدیک ترین مرید و همراز 
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او بود بارها می گفت:
                 خواهـم ایـن بار چـنان رفتن       که نداند کس کجایم من
                 هم گردند از طلب عاجز ندهد      کس نشـان از مـن هرگز

     در سال 645 شمس تبریزی بی آنکه کسی آگاه شود قونیه را رها کرد و راه سفر در پیش 
گرفت. مولوی بی تاب مدام درجستجوی خبری از شمس تبریزی بود. مولانا جلال الدین برای 
یافتن او دو بار به دمشق رفت اما این جست و جو بی نتیجه ماند و به ناچار به قونیه بازگشت. 
وی پس از آن و تا باقی عمرش در قونیه ماند و به ارشاد و تربیت انسانهایی پرداخت که به 
دنبال حقیقت بودند. وی سرانجام در سال 972 هجری قمری چشم از جهان فروبست و در 

شهر قونیه به خاك سپرده شد.

آثار مولانا

     مولانا آثار مختلفی از خود به جای گذاشت. آثار او که به دو صورت )نثر و نظم( پدید آمده 
است به شرح زیر می باشد:

مثنوی معنوی: در سالهای 662 تا 672 هجری تالیف شده، و از 26000 بیت و 6 دفتر تشکیل 
شده و یکی از برترین کتاب های ادبیات عرفانی پس از اسلام است . در این کتاب 424 داستان 
به شیوه تمثیل آمده است که داستان سختیهای انسان در راه رسیدن به خدا را بیان می کند. 
حیوانات یکی از شخصیت های اصلی داستانها است. دیوان شمس؛ حاوی غزلیات شور انگیزی 
است که مولانا آنها را در فراق شمس سروده است؛ مولوی پس از غیبت شمس و در فراق او 
غزلیاتی را به نظم درآورد و این غزل ها را با نام »شمس« تمام کرد. به عبارتی »تخلصی« را 
که در غزلیاتش به کار می برد، نام شمس بود. مجالس سبعه؛ )به معنی هفت خطابه(، یکی از 
آثار منثور مولانا جلال الدین محمد بلخی است. صاحب نظران می گویند این کتاب به دلیل 
سادگی در زبان، کلید فهم مثنوی است. مجالس سبعه، به احتمال قوی، پیش از دیدار مولانا 
الدین تبریزی و به صورت موعظه و خطابه فراهم شده است. فیه ما فیه؛ مجموع  و شمس 
مقالات و تقریرات مولاناست که بتدریج به دست بهاءالدین یا دیگر شاگردانش، نوشته شده و 
از نظر مولانا نیز گذشته است. تدوین کامل کتاب و نامگذاری آن بعد از وفات مولانا صورت 

گرفته است. مکتوبات؛مجموعه نامه هایی است که مولانا به پیرامونیان خویش نوشته است.

اثر شمس تبریزی1

     مقالات شمس تبریزی، مجموعه ای از سخنان و حکایات نغز و دلپذیر است که در دوران 
اقامت شمس تبریزی در قونیه از سال 642 تا643 )و پس از غیبتی کوتاه از سال 644 تا 645 
قمری(، بر زبان وی جاری شده، وپس از او توسط مریدان مولانا جلال الدین محمد بلخی به 
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صورت یادداشت هایی پراکنده جمع آوری گردیده است. از گسیختگی و بریدگی عبارات و 
مطالب پیداست که این کتاب را شمس الدین خـود تالیف نکرده بلکه همان یادداشت های 
روزانه ی مریدان است که با کمال بی ترتیبی فراهم نموده اند )فروزانفر، 1385: 89(. شمس 
خود ننوشتن خویش را این گونه توضیح داده است: »من عادت نبشتن نداشته ام هرگز، سخن 
)موحد، 1375:  مرا روی دگر می دهد«.  لحظه  و هر  ماند  در من می  نویسم  نمی  را چون 
ارتباطی قوی  با مثنوی مولوی  الزمان فروزانفر: میان مقالا شمس  101(. به نوشته ی بدیع 
امثال و قصص و مطالب مقالات را در مثنوی خود مندرج  از  موجود است و مولانا بسیاری 
ساخته است)همان: 90( محمد خدادادی کتابی با عنوان»بازتاب اندیشه های شمس تبریزی 
های  اندیشه  و  ها  گفته  از  بسیاری  که  اند  گرفته  نتیجه  و  اند  نگاشته  مولوی«  مثنوی  در 
اوست  تبریزی در مقالات  اندیشه های شمس  و  انعکاس سخنان  مولوی در مثنوی معنوی، 
)خدادادی،1392(. در این مقاله ما به یکی از اندیشه های مشترك فکری این دو عارف بزرگ 
پرداختیم. این تحقیق مقایسه ی نماد های حیوانی مشترك در آثار مولانا و تنها اثر در حال 

حاضر از شمس تبریزی است.

تمثیل و نماد در ادبیات

    گاهی نویسندگان برای بیان مطالب اجتماعی و عرفانی به جهت پیچیدگی یا جلوگیری 
از طناب سخن یا دشواری موضوع از »نماد« استفاده می کنند. یکی از موارد استفاده از نماد 
حیوانات و شخصیت های حیوانی است که مطلب را از یکنواختی و خواننده را از خواننده را از 
خستگی و دور می کند. مخاطـب این گونه نوشته ها از کودکان خـردسال تا بـزرگسـالان می 
توانند باشند. و از ویژگی های اصلی تمثیل، قصد و هدف تعلیمی آن است. محمود فتوحی در 
کتاب » بلاغت تصویر« نقش و فایده ی »نماد« را اینگونه بیان می کند: نماد) نمایشگر کل 
به وسیله جزء(؛ جست و جوی معانی بزرگ و ایده های بنیادین و وحدت غایی جهان در امور 
جزئی و اشیای خرد یکی از روش های مکتب سمبلیسم یا نمادگرایی است که به تعبیر مولانا: 
»جزوها را روی هاسوی کل است« )مولانا، 1388: 773(. نماد )پل ارتباطی به معانی باطن(؛ 
تصویر نمادین دریچه ورود به دنیای باطن و عالم ورای عقل است. نماد حرکت دهنده است 
و مخاطب را به دنیای بیرون از پنج حس و جهان فراسوی تن می کشاند. از نظر مولانا زبان 

نمادین، نردبان ؟آسمان است.
                 نردبان آسمان است این کلام     هر که از این برود آید به بام 

                                                                                       ) مولانا، 1388: 510( 

    نماد )مبدا و سرآغاز آگاهی(؛ تصویر نمادین جانشین معنا و مقصود نیست بلکه منشأ و 
سرچشمه معرفت است؛ یعنی، تأویل و معنی از خود نماد شروع می شود. هنگام تأویل اگر 
صورت حسی نماد را حذف کنیم، چیزی برای جست وجو وجود ندارد.نماد ) القا کننده احساس 
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و عاطفه(؛ در واقع، نماد وسیله ای است برای بیان مفاهیم ناگفتنی که در سایه آنها عمیق 
ترین پیام القا می شود. القا کنندگی خاصیت نماد است. در حقیقت، نماد ها احساس گنگی 
و گم شدگی را در ما بر می انگیزد و این در واقع، نوعی القای احساس است. نماد )سازمان 
دهنده افکار(؛ تصویر نمادین اندیشه های انتزاعی و ذهـن را در سایـه خـود فراهـم می آورد، 
سازمان دهی می کند و یک تصویر حسی را مظهر و منشا آن تصورات و دریافت ها می سازد. 
بنابراین، کار نماد تثبیت و سازماندهی ادراکات و احساسات پراکنده فردی و اجتماعی است. از 
دیگر فواید استفاده از نماد ماندگاری طولانی، معنای وسیع و فراگیر با توجه به شرایط زمانی، 
وضوح در فرایند یادگیری و یاد دهی و ... است. تمثیل نمای کلی از حکایت هایی است که 
نمادین هستند و یکی از شیوه هایی است که قرآن برای تفهیم معانی و حقایق و معارف از 
آن استفاده می کند) تا جدینی، 1386:90(. استاد همایی می گوید: »تمثیل منطقی آن است 
که مابین دو چیز به حسب ظاهر مشابهتی وجود داشته باشد و بدانسبب، حال و حکم یکی 
را بر دیگری قیاس کنند« )همایی،299/2:1386(. جلال ستاری می گوید: »در تمثیل معانی 
باید از راه نمایش و تصویر سازی منتقل شود، مثلا شیر »رمز ابهت و مناعت« است« )دلاشور 
و ستاری،1386: 25( همانطور که اشاره شد، هرچند شمس تبریزی خود مقالات را ننگاشته 
است ولی او نیز در لابلای مطالبش بسیار از سمبل استفاده کرده است و حیوانات را سمبل 
یکی از مظاهر مادی و معنوی گرفته است. در این جستار تلاش کرده ایم نمادهای مشترکی که 
مولانا جلال الدین محمد بن محمد مولوی و مولانا شمس الدین محمد بن ملک داد تبریزی، 

استفاده کرده اند و شاید از همدیگر الهام گرفته اند رابررسی کنیم.

1ـ اژدها، نماد: نفس اماره ها و صفات رذلیه مانند: شهوت و غضب، دشمن، بلا

الف ( مولانا:
           مــادر بـت هــا بـت نـفـس شـمــا      زآنک آن بت ما رو این بت اژدهاست

                                                                          )مولانا، 1388، دفتر اول: 776(
           نفس، اژدرهاست، او کی مرده اسـت؟     از غـم بـــی آلتــی افـسـرده اسـت 

                                                                             )مولانا، 1388، دفتر سوم: 1053(
           دوزخست این نفس و دوزخ اژدهاست     کـو به دریاهـا نـگردد کـم و کاسـت 

                                                                         ) مولانا، 1388، دفتر اول: 1378( 

ب( شمس 
» با این همه چون مروارید کامل نشده باشد تا از هوا)هوای نفسانی( ایمن باشد، از نظر شیخ 
دور بودن او را مصلحت نباشد. زیرا نفس سردی او را در حال، زهر قاتل باشد که اژدهایی 
ندارد«   زیان  را  او  بعداز غیبت شیخ  اما چون کامل شد،  به هر چه رسد سیاه کند.  دردمد، 

)موحد، 1375: 63(
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2ـ اسب، نماد2: روح و جان آدمی و تمثیل جسم انسان

الف( مولانا
          اسب جان ها را کند عاری ز زین      سر» النوم اخو الموت« است این 

                                                                                )مولانا، 1388، دفتر اول: 400( 
          منهـزم گـردند بعضــی زیـن ندا      هست هر اسبی طویله ی او جدا 

                                                                          )مولانا، 1388، دفتر چهارم: 2014( 

ب( شمس نیز اسب را نماد خود قرارمی دهد:
» این یکی خرلنگ را بربندد، و شب و روز علف می دهد، خر بر او می رید. این دگر است و 
آن که اسب تازی برنشسته است. آن اسب را صد هزار خطر و آفت راهزن برون برده است 
و خلاص کرده، اگر چه او را آن سری تأییدی بود، الا آخر مرکب برو حق ثابت کرده است«  
)موحد، 1375: 42(. شمس می گوید: اگر چه هدایت مولانا به تأییدات غیبی وابسته بود ولی 
به هر حال من وسیله بودم. او خود را به اسب تازی تصویر می کند که سوار را از آفتاب ها 

نجات داده است و به منزل رسانیده و حق عظیم بر گردن او ثابت کرده است.

3ـ استر، نماد: دنیا

الف( مولانا
               آنچنانک گفت جالینوس راد       از هوای این جهان و از مراد
               راضیم کز من بماند نیم جان      که ز کون استر بینم جـهان 

                                                                )مولانا، 1388، دفتر سوم: 3960، 3970(

ب( شمس
» جالینوس همین عالم را مقر است. از آن عالم خبر ندارد که می گوید که اگر نمیرم ودر 
شکم استر کنند از راه فرج استر این جهان را نظاره می کنم خوشترم /اید از آن که بمیرم. 

)موحد، 1375: 107(

4ـ باز،3 نماد: 1( روح 2( انسانهای کامل 3( آزادی و عدم گرفتاری در بند تعلقات 
دنیای محسوس

1ـ الف( مولانا
        جان چو باز و تن مرا او را کنده ای      پای بسته پر شکسته بنده ای 

                                                                             )مولانا، 1388، دفتر پنجم: 2280(
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               روح بـاز اسـت و طبـایـع زاغ هـا      دارد از زاغـان و جغـدان داغها 
                                                                        )مولانا، 1388، دفتر پنجم: 839(

1ـ ب( شمس
»باز را به آن سبب »باز« گویند که: اگر از نزد شاه رفت سوی مراد قرار نگیرد؛ باز، نزد شاه آید! 

چون باز نیامد و هم برآ» مردار قرار گرفت، باز نباشد«.) موحد، 1375: 184(

2ـ الف( مولانا
               همچو جغدان4دشمن بازان شدیم      لاجرم وا مانده ی ویران شدیم 
               مـی کنیـم از غایـت جهـل و عما      قـصـــد آزار عــزیــزان خـدا 

                                                                     )مولانا، 1388 دفتر دوم: 48 ـ 3747(

2 ـ ب( شمس 
»مسلمانی و ایمان مخالفت هواست و کافری موافقت هوا. آن یکی ایمان آورد معنیش این 
است که عهد کردم که مخالفت هوا بکنم. آن دگر گفت کار من نیست، من این نتوانم، خراج 
می گزارم و میزیم پیغامبری نیز راضی شد و قبول کرد و براتش داد و گفت: »من آذی ذمیا 
فکانما آذانی5، وذا عهد. اما این دگر که می گوید من مومنم، و از هوا بیزار شدم و نیست می 
خواهد که نه خراج دهد و نه ترك هوا کند می گوید مومنم، مومن نیست.می گوید صلحمم و 
صلح نیست، می گوید یارم می گوید رعیتم و نیست می گوید سپیدم، و نیست سیاه است. باز 

است ولی نیست زاغ است«. )موحد، 1375: 162(
»اول در خانقاهم رها نمیکند، اکنون برون می آیم رها نمی کنند. طرفه خانقاه داری! اما شه 
آن باز را که قفس را بردارد و برپرد، قفس آهنین کرده باشد. چون بر پرید هوی هوی کنی. 
چه جا ی هوی هوی است؟ هوی هوی یعنی بیا  ای همای! از آن اوج که بر رفته ای. چه جای 

بایست«. )موحد،118:1375(

3 ـ الف( مولانا
                       باز دست شاه را کرده نوید       از همـه مـردار ببریده امید 

                                                                                        )مولانا، دفتر اول: 2294(
                      گر امین آیید سوی اهل راز       وا رهید از سر کله مانند باز 

                                                                       ) مولانا، 1388، دفتر چهارم: 3335(

3 ـ ب( شمس
» مثلا باز ی آمد بر سر دیوار بارو نشست، کسی سنگی بر گرفت تا بر او اندازد، اما اگر خری 
بر آن باور بایستد، که من نیز چو سنگی آید بجهم، فروافتند. گردنش بشکند، یا به گل درافتد، 
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فرو می رود، و می رود چون قارون« )موحد، 135:1375(.

5 ـ بره، نماد: بی گناهی و معصومیت

الف ( مولانا
                سـحـــر تـو نـمـود بـره گـرگ      بنموده ز گندمی جـوی را 

                                                                                        ) مولانا، 1393: 116(
                اینت خورشیدی نهان در زره ای      شیر نر در پوستین بره ای 

                                                                                       ) مولانا، دفتر اول:2502( 

ب( شمس 
بره یک روز مادر را می شناسد، در پستان می افتد. زیرا اول ذوق شیر او یافته .. اما آن را که 
مادر مرده باشد سگی در محله شیرده است آورند، شیر او خورد؛ خوی او گرفت. خویی که فرو 

شدهست با شیر با جان مگر زجسد براید. )موحد، 1375:92(

6 ـ بز6 

الف( مولانا نای انبان را نماد سالک واصل گرفته است:
                من نخواهم که سخن میگویم الا ساقی 

                                             می دمد در دل ما زانک چو نای انبانیم 
                                                                                         ) مولانا، 1393: 1645( 

                همچو نای انبان در این شب من از آن خالی شدم 
                                           تا خوش و صافی برآید ناله ها و وای من 

                                                                                     ) مولانا، 1393: 1963(

 ب( شمس:
ابلیس در رگ های آدمیان درآید7، همچون خون روان شود در رگ، قطعاً آن صورت درآید، اما 
در سخن درویش در نیابد. آخر متکلم درویش نیست این درویش فانیست، محو شده سخن از 
آن سر می آید. چنانکه پوست بز را نای انبان کردی، برهان نهادی، در می دمی، هر بانگی که 
آید، بانگ تو باشد نه بانگ بز، اگر چه از پوست بز می آید، زیرا بز فانی شده است. آن معنی 
که از بز بانگ آوردی، فانی شده است و همچنین بر پوست دهل می زنی بانگی می آید و آن 

وقت که آن حیوان زنده بود، اگر پوست زدی بانگ آمدی؟ )موحد، 1375: 80(
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7ـ بط نماد: انسان کامل

الف( مولانا
            بـاز گـویـد بـط را کـز آب خـیز     تـا ببینــی دشـت هــا را قـندریـز 
            بــط عـاقـل گـویـدش بـاز  دور     آب مــا را حـصن و امنست و سرور 
            دیو چون باز آمد ای بطان شتاب     هین به بیرون کم روید از حصن آب 

                                                                      )مولانا، 1388، دفتر سوم: 4 ـ 432(
            تخـم بطی گر چـه مرغ خانه ات     کــرد زیـر پـر چــو دایـه تـربـیـت 
            مـادر تـو بـط آن دریـا بـدسـت     دایه ات خاکی بد و خشکـی پر ست 
            میـل دریا کـه دل تـو اندر است     آن طبیعـت جانـت را از مـادر است 

                                                                 )مولانا، 1388، دفتر دوم: 68 ـ 3766(
ب( شمس

قصه ی مرغ خانگی و بط مولانا، یادآور نقل شمس تبریزی است که شاید ماخذ همین تمثیل 
نی،  واقـف  از من  پـدر من   ....« نماد خود گرفته است:  را  این قصه بط  باشد، شمس در  او 
می گفت: تو اولاً دیوانه نیستی، نمی دانم چه روش داری، تربیت ریاضت هم نیست، و فلان 
نیست... گفتم: یک سخن از من بشنو، تو با من چنانی که تخم بط را زیر مرغ خانگی نهادند، 
پرورد و بط بچگان برون آورد. بط بچگان کلان ترك شدند، با مادر لب جو آمدند، در آب در 
آمدند. مادرشان مرغ خانگی است، لب جو می رود، امکان در آب نی. اکنون ای پدر! من دریا 
می بینم مرکب من شده است و وطن و حال من اینست. اگر تو ازمنی یا من از توام، درآ در 
این دریا؛  و اگر نه برو بر مرغانن خانگی و این ترا آویختن است. گفت: با دوست چنین کنی، 

با دشمن چه کنی؟« )موحد، 1375: 32( 

8 ـ پروانه، نماد: نا آرامی در عشق و سوختن در شعله ی فروزان عشق و ایثار در 
راه محبوب

الف( مولانا
              چون خلیل حق اگر فرزانـه ای     آتش اب تست و تو پروانه ای 
              جـان پروانـه همــی دارد نـدا      کای دریغا صد هزارم پر بدی 
              تا همی سوزید ز آتش بی امان     کوری چشم و دل نامحـرمان 

                                                                              )مولانا، دفتر پنجم: 40 ـ 438(
           شمـع بـود آن مسجد و پروانـه او     خویشتن در باخـت آن پروانه خو 
           پر  بسوخت او را ولیکن ساختـش     بـس مبارك آمـد آن انـداخـتش 
           همچو موسی بود آن مسعود بخت     کاتشی دید او به سوی آن درخت 

                                                                          ) مولانا، دفتر سوم: 67 ـ 4365(
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ب( شمس
» قصه ی ابایزید که راه غلط کرد. به شهری افتاد. نه خود را غلط کرده بود، راه یافت. مثال 

قصه ی موسی. نوری بود نار نمای 
                     پروانه ی شمع را همین کار افتاد 

                                                     کاو در پی نور رفت و در نار افتاد 
                                                                                       )موحد، 1375: 175(

9 ـ پشه، نماد: کوچکی و حقارت

الف( مولانا
                     آن نفسی که با خودی خود تو شکار پشه ای 

                                             وان نفسی که بیخودی پیل شکار آیدت 
                                                                                        )مولانا، 1393: 323(

                     زهره چه رو نماید در فر آفتاب 
                                                   پشه چه حمله آرد در پیش تندباد 

                                                                                               )مولانا، ترجیعات(

ب( شمس
»می گوید که من نخواهم که پشه ای از من کوفته شـود و بیازارد، و خـدا را بنـده ی خـدا 

می آزارد، و هیچ پای نمی دارد«. ) موحد، 1375: 105(

10 ـ پیل) فیل( نماد: حقیقت

الف( مولانا
             پیـل انـدر خـانـه ی تاریـک بـود    عرضـه را  آورده بـود نـدش هنود
             از بـرای دیـدنـش مـردم بـســی     اندر آن ظلمت همی شد هر کس
             دیدنش با چشم چون ممکن نبود     اندر آن تاریکیش کف می بسود...

                                                                  ) مولانا، 1388، دفتر سوم: 1259 تا 1261(

ب (شمس8
تماشا آن کس را باشد که پیل را تمام دید، اگر چه عضوی از او حیرت آرد. اما آن حظ را ندارد 

که کل«. ) موحد، 1375: 113( 
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11 ـ خر، نماد: 1( نادانی و کودنی 2( تن و جسم

1 ـ الف( مولانا
                گفت ای احمق برین بر دوختی     از طبیبی تو همین آموختی
                تو خـر احمـق ز انـدك مایگـی    بر زمین ماندی زکوته پایگی

                                                              )مولانا، 1388، دفتر دوم:3094، 30 96(
1ـ ب( شمس

»چندین پرده ظلمت و چندین هزار پرده نور، که رشته امید را بگسلد! به ذات خدا اگر هزار 
رساله را بخواند کسی، او را همان مشرب نباشد، و هیچ سود ندارد، و چنان باشد که خری را 

بار کنی خرواری کتاب«. ) موحد، 1375: 202(
»ره روای خر! نه آن خری که بر پول ) پل( گذرد، نه از خر مصری که به روزی به منزل برد و 
روز باز گردد. تو نتوانی نیم منزل نیز رفتن با هزار راندن و گفتن. شکایت و ناله ز خود کن«. 

)موحد، 1375: 52(

2ـ الف( مولانا
                     ز روباه چه ترسید شما شیر نژاد 

                                             خر لنگ چرایید چو از پشت سمندید
                                                                                             )مولانا، 638:1393(

                     بکن پی مرکب تن را دلا چون تو نیاسایی
                                 چه آسایی از آن مرکب که لنگ است اوزعلیین

                                                                                      )مولانا، 1393: 1856(
2 ـ ب ( شمس

»این یکی خر لنگ را بربندد، و شب و روز علف می دهد، خر بر او میرید. این دگر است و 
آن که اسب تازی برنشسته است. آن اسب را صد هزار خطر و آفت راهزن برون برده است 
و خلاص کرده، اگر چه او را آن سری تاییدی بود، الا آخر مرکب برو حق ثابت کرده است«  

)موحد، 1375: 42(
»مثلا باز ی آمد بر سر دیوار بارو نشست، کسی سنگی برگرفت تا بر او اندازد، بر پرید رفت. اما 
اگر خری برآ»بارو بایستد، کهمن نیز چو سنگی آید بجهم، فروافتد. گردنش بشکند، یا به گل 

در افتد، فرو می رود، و می رود چون قارون«. )موحد، 1375: 135(

12ـ خفاش نماد: انسان هایی غافل، ناتوان و گریزان از درک حقیقت حاسد انسانهای 
کامل

الف ( مولانا:
                     عارست ای خفاش تو را ناز آفتای
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

                                        صد سجده من بکرده بر آن عارم آرزوست
                                                                                         )مولانا، 1388: 452(

                     خفاش اگر سگالد خورشید غم ندارد 
                                       خورشید را چه نقصان گر سایه شد منکس

                                                                                       ) مولانا، 1388: 12115(
                 گر ضعف وسستی نیستی دردیده خفاش تن 

                                 بر جای یک خورشید صد خورشید جان افزاستی
                                                                                      ) مولانا،1388: 2447(

              ز آن که شعشاع و حضور آفتاب       بر نتابد چشم و دل های خراب
              چون خفاشی کو تف خورشید را      بــر نـتـابـد بسـکلـد امـیـد را 

                                                                     )مولانا، 1388، دفتر اول: 48ـ 3647(
          که چـه تقصیر آمـد از خورشید داد      تا تو چـون خفاش افتـی در سواد
          هین چه تقصیر آمد از بحر وسحاب      تا تو یاری خواهی از ریگ و سراب
          عـام اگـر خفـاش طـبعنـد و مـجاز      یوسفـا داری تـو آخـر چشـم بـاز
          گــر خفاشــی رفت در کور و کبود      بـاز سلطان دیده را بـاری چه بود

                                                              )مولانا، 1388، دفتر ششم: 12ـ 3409(

ب( شمس
     »گفت تا سخن نگوید. چنان که می گوید: ای آفتاب نور مده که خفاش می رنجد. کار او 
این است، البته نور دهد. جهت رنج او نخواهد ترك کردن. گفت، اگر چه از خفاش و اعمش 
آفتاب را غم نیست و نور می پاشد، الا آفتاب پرستان را خوف است، که او از غصه یا ایشان 
مکری کند، که از آفتاب دور مانند. گفت لیکن آفتاب پرست را ایت اعتقاد بباید در حق آفتاب 

که زهره ندارد کسی در حرمت آفتاب که او را تعرض کند9«. )موحد، 1375: 202(

13ـ دیو، نماد: شیطان و نفس اماره

الف( مولانا
                 گفتی مکن شتاب که آن هست فعل دیو  

                                              دیو او بود که نی نکند سوی تو شتاب
                                                                                  )مولانا، 1393: 308(

                 چون ملک ساخته خود را به پر و بال دروغ 
                                                 همه دیوند که ابلیس بود مهترشان

                                                                                    ) مولانا، 1393: 2004(
                 نفس و شیطان در غرور باغ لطفت می چرند 
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                                                    ز اعتماد عفو تو دارند بدفرماییی
                 نفس را نفسی نماند دیو را دیوی شود 

                                           گر تو از رخسار یک دم پرده ها بگشایی
                                                                                  )مولانا، 1393: 2807(

    دیویست نفس تو که حسد جزو وصف اوست     تا کل او چگونه قبیحی و مقذریست
                                                                                     ) مولانا، 1393: 458(

ب( شمس
     » من هرگز بد نیندیشم چه اندیشد خاطری که پاك شود از دیو و وسوسه ی خود هرگز 
دیو در آن دل نیامده است، پیوستهدر او فریشته بوده باشد. آخر همه خاطرها بر سه قسم 
است یکی خاطر خانه ی دیو است پیوسته؛ یکی خاطر خانه ی دیو است با فریشته بهم، دمی 
فریشته بیرون رفت دیو درآمد، دمی فریشته در آمد، دمی فریشته در آمد و دیو را بیرون راند؛ 

و یک خاطر دیگر خاص آن فریشته است، دیو در او در نیاید«. )موحد، 1375: 96(

14ـ زاغ، نماد: مدعیان حقیقت، انسانهای نالایق، مصلحت بین وطبایع

الف( مولانا
             روح بـاز اسـت و طبـایـع زاغ هـا     دارد از  زاغان و جغدان داغ ها

                                                                         )مولانا، 1388، دفتر پنجم: 844(
             چونک زاغان خیمه بر بهمن زدند     بلبلان پنهان شدند و تن زدند

                                                                               )مولانا 1388، دفتر دوم:40(

ب( شمس
      »مسلمانی و ایمان مخالفت هواست و کافری موافقت هوا. آن یکی ایمان آورد معنیش این 
است که عهد کردم که مخالفت هوابکنم. آن دگر گفت کار من نیست،من این نتوانم، خراج 
می گزارم و می زیم پیغامبر نیز راضی شد و قبول کرد و براتش داد و گفت: » من آذی ذمیاً 
فکانما آذانی10، و ذا عَهد فی عهد. اما این دگر که می گوید من مومنم، و از هوا بیزار شدم و 
نیست می خواهد که نه خراج دهد و نه ترك هوا کند می گوید مومنم، مومن نیست. می گوید 
صلحم و صلح نیست، می گوید یارم می گوید رعیتم و نیست می گوید سپیدم و نیست، سیاه 

است. باز است ولی نیست، زاغ است«. ) موحد،1357: 162(

15 ـ زنبور: زنبور عسل، نماد اولیا و زنبور عادی، نماد آدمیان

الف( مولانا
             کار پاکان را قیـاس از خود مـگیر     گـر چـه ماند در نبشتن شیر و شیر
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

             جمله عالم  زیـن سبب گمراه شد     کـم کســی ز ابـدال حـق آگاه شد
             همـسـری بـا انبیـا بـرداشـتـنـد     اولیـا را هـم چـو خـود پـنـداشـتند
             گفتـه اینـک ما بشـر ایشان بـشر     مـا و ایشان بستـه ی خوابیم و خور
             ایـن نـدانستنـد ایـشان از عمــی     هسـت فرقــی در میان بی منتهـی
             هر دو گونه زنبور خوردند از محل     لیک شد زان نیش وزین دیگر عسل

                                                                    )مولانا، 1388، دفتر اول: 68 ـ 263(
ب( شمس

» هر که چنان زید که او را دید، چنان میر که او را نباید. آن زنبور )معمولی( را دیدی که 
براند،  از روی گوشت  بارش  بود می نشست، قصاب چند  رایش  است، هر جا که  رو  بیهوده 
ممتنع نشد. سوم بار تیر برآورد، سرش جدا کرد بر زمین می غلطید و می پیچید قصاب گفت: 
نگفتمت که هر جا منشین. او آن زنبور انگبین که به امر نشیند که، کُلی مِن کُلِ الثمرات، 

لاجرم هر چه خورد و فیه شفاءُ للِناس شود «. )موحد، 1375:122(

16ـ سگ: 1( نماد ترک هواهای نفسانی، ارتقا به عالم معنوی و برتری نسبت به سایر 
جانوران 2( میل به مردار و خون 3( میل به انبان آرد

1ـ الف( مولانا
            او سـگ فرخ رخ کهف مـنست     بلک او هم درد و هـم لهف منست
            آن سگی که باشد اندر کوی او     من به شیران کی دهم یک موی او

                                                            )مولانا، 1388، دفتر سوم: 3094 ، 3096(
            سگ کهفی که مجنون شد ز شیر شرزه افزون شد 

                                          خمش کردم که سر مستم نباید بسکلد تاری 
                                                                                      ) مولانا، 1393: 2534 ( 

1ـ ب( شمس
   » ابایزید اغلب به حج پیاده رفتی. هفتاد حج کرده بود. روزی دید که خلق در راه حج، از بهرِ 
آب، سخت درمانده اند و هلاك می شوند. سگی دید نزدیک آن چاه آب که حاجیان بر سر آن 
چاه انبوه شده بودند و مُِِِضایقه می کردند. آن سگ در ابایزید نظر می کرد. الهام آمد که »برای 
این سگ، آب حاصل کن منادا کردند »که می خَرَد حجّی مَبرورِ مقبول به شربتی آب؟ » هیچ 
کس التفات نکرد بر می افزودند: »پنج حج پیاده مقبول« و »شش« و »هفت« تا به هفتاد حج 
رسید یکی آواز داد که »من بدهم«. در خاطر ابایزید بگشت که »زهی من که جهتِ سگی 
هفتاد حجَّ پیاده به شربتِ آب فروختم! »چون آب را در تغار کرد و پیشِ سگ نهاد، سگ روی 
بگردانید. ابایزید در روی افتاد و توبه کرد. ندا آمد که »چندین با خود می گویی این کردم و آن 
کردم جهت حق! می بینی که سگی قبول نمی کند. »فریاد برآورد که توبه کردم. دگر نیندیشم 

در حال، سگ سر در آب نهاد و خوردن گرفت« . )موحد، 1375: 97( 
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2ـ الف( در مواردی علاقه ی سگ به خون و مردار مولوی می گوید: 
   جان هـا چـو از آن شیـر ره صیـد بدیـدند      اکنون چو سگان میل به مردار کی دارد

                                                                                    ) مولانا، 1393: 642( 
   ای خدا جان را پذیرا کن زرزق پاك خویش     تا نماند چون سگان مردار هر لقمه پذیر

                                                                                     )مولانا، 1393: 1071( 
                     طواف حاجیان دارم بگرد یار می گردم 

                                          نه اخلاق سگان دارم نه بر مردار می گردم
                                                                                       )مولانا، 1393: 1422(

                     از تغار تو اگر خون رسدم همچو سگان 
                                                  گر من آن را قدح خاص ندانم عامم

                                                                                        ) مولانا، 1393: 1650( 
                     مشتی سگان نگر که به هم درفتاده اند 

                                                    ما سگ نزاده ایم و ز مردار فارغیم
                                                                                         )مولانا، 1393: 1710(

                     دامی است دام دنیا کز وی شهان و شیران 
                                             ماندند چون سگ اندر مردار تا به گردن

                                                                                           )مولانا، 1393: 2028(

2ـ ب( شمس نیز در حکایتی در مورد این صفت سگی می گوید:
    »شهابِ سُهرَوَردی که )مقتول( می گویند، سخت مقبول و عزیز بود پیش سلطانِ حلب. 
حسد کردند ، گفتند: پیش فلان مَلکِ نامه بنویس به اتفاق، تا در منجنیق نهیم! چون نامه 
بخواند، دستار فرو گرفت. سَرَکش ببریدند. در حال،پشیمان شد. بر وی ظاهرشد مکر دشمنان 
او را خود لقب ) مَلکِ ظاهر( گفتندی. فرمودشان تا چو سگ، خون او را بلیسیدند. دو و سه از 

ایشان بکُشت که شما انگیختید. )موحد، 1375:139(

3ـ الف( درباره ی علاقه سگ به انبان آرد مولوی می گوید:
                 می کند او تیز از بهر تو کارد      او سگ قحطست و تو انبان آرد

                                                                         )مولانا، 1388، دفتر سوم : 3816(

3ـ ب( شمس
     »روزی آمد شیطان که یا عمر، بیا تا ترا اعجاب بنمایم. آوردش تا در مسجد گفت: یا عمر 
در شکاف در بنگر، نظر کرد. گفت یا عمر چه می بینی؟ گفت می بینم شخصی ایستاده است 
نماز می گزارد. گفت بار دیگر نیکو بنگر نظر کرد: گفت: چه دیدی؟ گفت: هماننماز می خواند و 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

دیگری در بیغوله ی مسجد خفته است. گفت: یا عمر بدان خدایی که تو را عزیز کرد به متابعت 
از محمد، و از منت خلاص کرد، که اگر مرا خوف آن خفته نبودی و از وی نیندیشدمی، با این 

نماز کننده کاری کردمی که سگ گرسنه با انبان آرد نکند! «. )موحد، 1375: 105، 106(

17ـ شتر، نماد: 1( انسان یا شیخکامل و آینده نگری 2( صبر و تحمل 
1ـ الف( مولانا 11 

         گفت استـر با شتـر کای خوش رفیق     در فراز و شیب و در راه دقیق ....
         تو نه آیی در سـر و خـوش مـی روی     من همـی آیم بسر در چون غوی
         من همــی افتـم بـرو در هـر دمــی     خواه در خشکی و خواه اندر نمـی
         ایـن سبـب را بازگو با من که چیست     تا بدانم من که چون باید بزیست
         گفـت چشـم من  ز تو روشن تر ست     بعد از آن هم از بلندی ناضر ست
         چــون بـر آیـم بـر سـر کـوه بـلنـد      آخــر عقبـه ببینـم هـوشمند ....

                                                            )مولانا، 1388، دفتر دوم: 51 ـ 1745(
1ـ ب( شمس12 

      »اما اول صف بر آن کسی ماند، که آخر کارها نکو داند. استر اشتر را پرسید که چون است 
که من بسیار در سر می آیم و تو کم در سر می آیی؟ اشتر جواب داد که من چون بر سر عقبه 
بر آیم، نظر کنم؛ تا پایان عقبه ببینم ـ زیرا بلند سرم و بلند همتم و روشن چشمم یک نظر به 

پایان عقبه می نگرم و یک نظر به پیش پا« )شمس، موحد:45(
بدو  و هرکس  است  نظر  کامل  است، که  از شتر شیخ  توضیح می دهد: »مرا  سپس شمس 
پیوستگی بیشتر دارد، در دزدیدن اخلاق او. لاشک با هر چه نشینی و با هرچه باشی، خوی 
زیرا  درآید؛  تازگی  نگری  و گل  آید، در سبزه  در  تو پخسیدگی  در  نگری  او گیری؛ در کوه 
همنشین، تو را در عالم خویشتن کشد. ازاین روست که »قرآن« خواندن دل را صاف میکند 
زیرا از انبیا یاد کنی و احوال ایشان، پس صورت انبیا بر روح تو جمع شود و همنشین شود14« 

)شمس، موحد: 46(.
در زبان ترکی و کردی ضرب المثلی به این مضمون وجود دارد که بعید نیست از این حکایت 
گرفته شده باشد: شتر باش و عاقبت کار را ببین، اسب نباش که نگاهش جلوتر از نوك دماغش 

نمی رود.

2ـ الف( مولانا
                  مـوشکـی در کف مهار اشتری     در ربــود و شـد روان او از مــری
                  اشتر از چستی که او شد روان     مـوش غره شـد که هستم پهلوان
                  بـر شتـر زد پـرتو اندیشه اش     گفت بنمایم ترا تو باش خوش ....

                                                                   )مولانا، 1388: دفتر دوم: 38 ـ 3436(
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2 ـ ب( شمس 
     »موشی مهار اشتری به دندان گرفت و روان شد. اشتر از غصه آنکه با خداوند خود حرونی 
)سرکش و سرپیچی( کرده بود،منقاد موش شد از ستیزه خداوند.موش پنداشت که از قوت 

دست اوست. پرتو آن پنداشت. بر اشتر زد.
چیست؟«  توقف  »موجب  گفت:  ]شتر[  ایستاد.  موش  رسیدند  آب  به  چون  بنمایت؟  گفت: 
]موش[ گفت: »جوی آب بزرگ پیش آمد.« اشتر گفت: »تا )در اینجا به معنای بگذار است( 
بنگرم که آب تا چه حد است تو واپس ایست.« چون پای در آب نهاد گامی چندبرفت و واپس 
کرد. گفت: »بیا که آب سهل است. تا زانو بیش نیست.« موش گفت: »آری؛ اما از زانو تا به 
زانو.« گفت: »توبه کردی که این گستاخی نکنی و اگر کنی با همزانوی خود کنی؟« گفت: 
»توبه کردم؛ اما دستم گیر.« اشتر بخفت که بیا بر گوزبان )کوهان( من برا! چه جوی و چه 

جیحون که اگر دریاست سباحت )شنا( کنم، باك ندارم«. )موحد، 1375: 57 (

18ـ شیر، نماد: 1( نفس اماره 2( شجاعت و نقطه ی مقابل یوز است

1ـ الف( مولانا
                    گر سگی کرده ای شیر آفرین     شیر مگما بر ما زین کمین 

                                                                          )مولانا،1388: دفتر اول: 1197(
1ـ ب( شمس

    »قوت اعتقاد را بباید معتقد را که از کوه گذاره کند. شیر هفت سر را ببیند، گوشش را 
بگیرد به قوت اعتقاد و عشق آفتاب، و غم نخورد. و اعتقاد عشق دلیر کند، و همه ترس ها را 

ببرد«. )موحد، 1375: 202(

2ـ الف( مولانا 
                    گفتم بسوز و سازش چشمم به سوی توست 

                                              چشمم مدوز هر دم ای شیر همچو یوز 
                                                                                       ) مولانا، 1393: 1199(

 2ـ ب( شمس
»پنیر غذای یوز باشد، شیر پنیر نخورد، دل شکاری و جگر شکاری خورد. هر کسی را غذایی 

است«. )موحد، 1375: 188( 

19ـ غول، نماد: گمراهی و خونخواری

الف( مولانا
                   هر طرف غولی همی خواند ترا      کای بـرادر راه خواهـی هین بیا
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

            ره نمـایـم هـمــرهـت بـاشم رفیـق       مـن قلاووزم در یـن راه دقـیـق
            نـــه قلاوزسـت و نـــه ره دانـــد او       یوسفا کم رو سوی آن گرگ خو

                                                                 )مولانا، 1388، دفتر سوم: 18 ـ 216( 
            ای بـســا علــم و ذکـاوات و فــطن       گشته ره رو را چو غول و راه زن 

                                                                         )مولانا، 1388، دفتر ششم: 2369( 
            گفت پیغامبر که احمق هر که هست       او عدو ماست و غول ره زنست 

                                                                      )مولانا، 1388،دفتر چهارم، 1947( 

ب( شمس 
     »من نمی گویم به من چیزی دهید. می آیید به صورتِ نیاز. آن به زبانِ حال پرسیدن است 
که راهِ خدا کدام است؟ بگو!. می گویم طریقِ خدا این است. البته گذر به آقسرا است و البته آن 
گذشتن است بر پولِ »جاهَدوا باِمَوالهِم و انفُسِهِم«. اول، ایثارمال است، بعد از آن، کارها بسیار 
است، الّا اوّل مَمَر با آقسر است. هیچ گذر نیست، الّا آقسرا هست،الّا در بیابان. و همین که 
غول و گرگ دید که غایب شدی از راه، چنان که تیرِ پران آمد و رفیق و همراه شد، تو را یک 
لقمه کرد و فرو برد. اکنون، چه خواهی کرد و چه خواهی داد؟ پیشِ دلت چیست؟ بگو آن چه 
هست! اگر مانعی هست، بازگو!اگر با من بازگویی مانع را،من طریق بیاموزم که بر تو سهل شود، 
من طریق بهِ از تو دانم. من حدیثِ گوهر می گویم، تو از پولی بر نمی خیزی؟ )موحد، 1375: 
47( ..... و آن مکر شیطان است که خواهد تو را از یار تو برآرد. و آن غول است که تو را بانگ 
می کند، و از یار جدا می کند، و از راه راست سوی بیابان می کشد؛ آوازش آواز آشنایان! یا 
گرگ است که برف را بر می انگیزد تا چشم ها را بسته کند و راه را پوشیده کند. گیرم که شما 
را از من بر آرند، مرا از شما چگونه بر آرند؟ با این همه نباید ایمن بود. )موحد، 1375: 155(

20ـ کرم، نماد: نفس اماره، حقارت وضعیفی

الف( مولانا
     بس که خود را کرده یــــی بنده ی هوا    کـــرمـکـــــی را کـرده ای تــو اژدهـــا

                                                                      )مولانا، 1388، دفتر چهارم: 2356(
     عاشق چو اژدهــا و تو یک کـرم نیستی     عاشق چو گنج ها و تو را یک تسوی نیست

                                                                                          )مولانا، 1388:495(
     در مخزن او کرم ضعیفی به چه ره یافت     کـز وی خـز و ابـریشــم مــوفـور بـرآمـد

                                                                                          )مولانا، 1388: 651(

ب( شمس14
    »خلقی دیدم ترسان و گریزان. پیش رفتم مرا ترسانیدند و بیم کردند که زنهار اژدهایی 
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ظاهر شده است که عالمی را یک لقمه می کند. هیچ باك نداشتم. پیشتر رفتم، دری دیدم 
از آهن پهنا و درازای آن در وصف نگنجد فرو بسته، بر او قفل نهاده پانصد من. گفتند: در آن 
جاست آن اژدهای هفت سر! زنهار گرد این در مگرد! مراغیرت و حمیت جنبید. بردم و قفل را 
در هم شکستم. در آمدم، کرمی دیدم. پی بر نهادم. زیر پایش بسپردم و فرو مالیدم و در زیر 
پای بکشتم. اکنون چون است که همه سخن او از آن کرم است؟ همه کتاب ها و تصانیف هه 

از آن کرم پر است؟ )موحد، 1375: 190(

21ـ گاو،15 همان حیوان اهلی و مفید

الف( مولانا
            گـاو را رنـگ از بـرون و مـرد را       از درون جو رنـگ سرخ و زرد را

                                                                             )مولانا، 1388، دفتر اول: 764(
            ناگـهان در خانه اش گاوی دوید      شـاخ زد بشکـست در بنـد کلید
            گاو گستاخ اندر آن خانه بجست      مرد در جست و قوایمهاش بست
            پس گلـوی گاو ببریـد آن زمان       بــی توقف  بــی تامل بـی امان

                                                            )مولانا، 1388: دفتر سوم: 88 ـ 1486( 
ب( شمس

    »در روزگاران گذشته مردی روستایی گاو آهنش را به مزرعه برد تا زمین را شخم بزند 
همینطور که گاو آهن را پیش می برد ناگهان آهن خویش در زمین به چیزی گیر کرد و گاو 
ایستاد روستایی هر کاری کرد گاو جلو نرفت بیلش را برداشت و زمین را کند آفتابه ایی از 
زیر زمین بیرون آمد وقتی در آفتابه را که با گچ بسته بودند باز کرد دید درون آفتابه پر است 
از سکه طلا. مرد روستایی دست از کار کشید و با خودش گفت حالا که پولدار شدم چرا کار 
کنم.آن شب تا صبح خوابش نبرد گاهی فکر میکرد برود و آفتابه را به مأموران دولتی بدهد 
اما بعد از این کار منصرف می شد. یک روز عصر حاکم که از شکار برمی گشت از آنجا رد شد 
مرد روستایی جلو آمد تا به حاکم جریان را بگویید اما  بعد منصرف شد و از سربازان حاکم 
پرسید راه شهرکدام طرف است سربازها راه را نشان دادند اما همین که دور شدند روستایی 
دوباره فکر کرد که بهتر است آفتابه را به آنها بدهد باز سربازان را صدا زد وقتی سربازان جلو 
آمدند مرد روستایی که پشیمان شده بود روستایی گفت یادم رفت کدام راه به شهر می رود. 
سربازان که فکر می کردند مرد آنها را مسخره می کند آن را نزد حاکم بردند. مرد روستایی 
قضیه آفتابه را به حاکم گفت بعد هم آفتابه را آورد و به حاکم داد. حاکم گفت چون صداقت 
داشتی مقداری ازطلاها را به خودت میدهم اما بدان این طلا ها اموال عمومی است و به همه 

تعلق دارد«. )موحد، 1375: 75(
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

22ـ گربه، نماد: 1( نفس 2( انسان هوشیار و غلبه بر راهزنان 3( گربه ی معمولی

1ـ الف(مولانا
          ای غم برو برو بر مستانت کار نیست       آن را که هوشیار بیایی گزند کن
          مستان مسلمند ز اندیشـه هـا و غم       آن کو نشد مسلم او را نژنـد کـن

          ای جان مست مجلس ابرار یشر بون       بر گربه اسیر هوا ریش خند کـن .....
                                                                                      )مولانا،1393: 2044( 

          نفس اگر چـون گربه گویـد که میاو       گربه وارش من در این انبان کنم ..............
                                                                                        )مولانا، 1393: 1656(

1ـ ب( شمس
آن  بمانم  خوردن  گوشت  از  شوم،  مشغول  گربه  گرفتن  به  ببرد،  من  از  گوشت  که  »گربه 

ساعت17«. )موحد، 1375: 113(

2ـ الف( مولانا
    چو موش جز پی دزدی برون نه ایم از خاك     چه بـرخوریـم از آن رفتن کــژ مفـسـود
    چو موش ماش رها کرد اژدهــانش کنـــی     چـــو گربه طالع خوانش شود جمله اسود

     خدای گـربه بــدان آفـریــد تـا مـــوشـان      نهان شوند در خاك اندرون به حبس خلود. 
                                                                                         )مولانا، 1393: 914( 

              عقل ایمان چو شحنه ی عادلست      پـاسبـان و حاکـم شـهـر دلـست
              هم چو گربه باشد او بیدار هـوش      دزد در سوراخ مـاند هم چو موش
              در هر آنجا که برآرد موش دست       نیست گربه یا که نقش گربه است
              گربه ی چه شیر شیر افکـن بـود      عقـل ایمانــی کـه انـدر تـن بـود
              غــره ی او حــاکــم درنــدگان       نـعـــره ی او مـانـع چـرنــدگان
              شهر پر دزدست و پر جامه کنـی       خـواه شحـنه بـاش گو و خواه نی

                                                           )مولانا،1388، دفتر چهارم: 90 ـ 1985(

2ـ ب ( شمس
» اغلب این شیوخ راه زنان دین محمد بودند. همه موشان خانه ی دین محمد، خراب کنندگان 
بودند. اما گربگا نند خدای را از بندگان عزیز که پاك کنندگان موشانند. صد هزار موش گرد 
آیند، زهر ندارند که در گربه بنگرند. زیرا که هیبت گربه نگذارد که ایشان جمع باشند و گربه 
جمع است در نفس خویش و اگر جمع بودندی همه ی موشان، هم کاری کردند. چند موش 
اگرفدای شدندی، آخر گربه یکی را گرفتی، مشغول شدی، آن یکی دگر چشمش را بکندی و آن 
دگر در سرش در افتادی. البته بکشتندیش، الا اگر نکشتندیش، باری گریزان شدی.الا همین 
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است که خوفشان نگذارنند که جمع شوند موشان و گربه جمع است.« )موحد،167:1375(

3ـ الف( مولانا
               گر هزاران موش پیش آرند سر       گربه را نه ترس باشد نه حذر...

                                                                         )مولانا، 1388، دفتر ششم: 3042(

3ـ ب( شمس 
» این عیب از پدر و مادر بود که مرا چنین بناز برآوردند. گربه را که بریختی و کاسه شکستی، 
پدر پیش من نزری و چیزی نگفتی. بخنده گفتی که باز چه کردی؟ نیکوست، قضایی  بود بدان 
گذشت، اگر نه، این بر تو آمدی یا بر من یا بر مادر؛ و خداوند مرا بزیان برد، بناز برآورد! یعنی 

کاری کرد و وضعی پیش آورد که به زیان من تمام شد«. )موحد،1375: 173(

23ـ گرگ، نماد: خشونت، درنده خویی و خونخواری) اغلب با غول همراه است(.

الف( مولانا
                      چه پرده است حسد ای خدا میان دو یار

                                 که دی چو جان بده اند این زمان چو گرگ عنود 
                                                                                             )مولانا، 1393: 91(

             و گر چون گرگ ما را می درانند     چه چاره چون به حکم آن شبا نیم
                                                                                     )مولانا، 1393: 1537(

ب(شمس
»من نمی گویم به من چیزی دهید. می آیید به صورتِ نیاز. آن به زبانِ حال پرسیدن است 
که راهِ خدا کدام است؟ بگو!. می گویم طریقِ خدا این است. البته گذر به آقسرا است و البته 
آن گذشتن است بر پول »جاهَدوا باِمَوالهِم و انَفُسهم«. اول، ایثار مال است، بعد از آن، کارها 
بسیار است، الّا اول مَمَر با آقسر است. هیچ گذر نیست، الّا آقسرا هست، الّا در بیابان. و همین 
که غول و گرگ دید که غایب شدی از راه، چنان که تیر پران آمد و رفیق و همراه شد، تو را 
یک لقمه کرد و فرو برد. اکنون، چه خواهی کرد و چه خواهی داد؟ پیش دلت چیست؟ بگو 
آن چه هست! اگر مانعی هست، باز گو! اگر با من باز گویی مانع را، من طریق بیاموزم که بر 
تو سهل شود، من طریق به از تو دانم. من حدیث گوهر می گویم، تو از پولی بر نمی خیزی؟ 

)موحد، 1375: 47( 
».... و آن مکر شیطان است که خواهـد تـو را از یار تو برآورد و آن غول است که تو را بانگ 
می کند، و از یار جدا می کند، و از راه راست سوی بیابان می کشد؛ آوازش آواز آشنایان! یا 
گرگ است که برف را بر می انگیزد تا چشم ها را بسته کند و راه را بسته کند و راه را پوشیده 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

کند. گیرم که شما را از من بر آرند، مرا از شما چگونه برآرند؟ با این همه نباید ایمن بود«. 
)موحد، 1375: 155( 

» سوال کرد که اول علم ره بحث باید کرد، آنگاه راه رفتن مسیر شود. جواب گفت که قصه ی 
راه رفتن آقسرا گفتم و بیان کردم نرفتی، و از آن سوی می پرسی. من میگ ویم تا آنجا برو، 
من با توام، بعد از آن خود بنگر که کدام ایمن تراست از دزد و گرگ و حرامی و غیر هم، یا راه 

مَلطَیَه یا راه ابَلُُستان«. )موحد، 1375: 53 ، 54(
 

24ـ گوساله سامری نماد: دنیا پرستی و ظواهر

الف( مولانا
                  یک نفسی خموش کن در خمشی خروش کن 

                                           وقت سخن تو خامشی در خمشی تو ناطقی
                  بی دل و جان سخنوری شیوه گاو سامری

                                            راست نباشد ای پسر راست برو که حاذقی
                                                                                  ) مولانا، 1393: 2470(

                  گر چه که ماهی نمود لیک خود او بحر بود 
                                                  صورت گوساله ای بود دو صد سامری

                  ماهی ترك زبان کرد که گفته ست بحر 
                                                       نق زبان را که تو حلقه برون دری 

                                                                                              )مولانا، 3018:1393(

ب( شمس
»آخر وقتی تو می گویی که خرقه سخن می گفت آخر حال تو به از حال خرقه باید. ترا نطق 
نیست الا نقل غیر و شعر غیر، خرقه را چگونه نطق باشد؟ لا یمُکّنُهُ الکَلام، از جامدات جهت 
گوساله ی سامری بود. دیگر سنت نرفته است. اما آنکه گاو سامری را به خدایی گیرد کی نبوت 

موسی را قبول کند؟ ...« )موحد، 1375: 234(

25ـ گوسفند و گله: 1( مانع رسیدن به حق و اسباب هوا 2( غفلت

1ـ الف( مولانا
                    ای موسی جان شبان شدهای       برطور برو ترك گله کن 

                                                                                     )مولانا، 2095:1393(

1ـ ب( شمس
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    »حدیث ابتلای ابراهیم از غیرت ملائکه بود نه از غیرت حسد و انکار که اگر آن بودی ابلیس 
بودندی؛ بلکه از آن تعجب که ما جوهر نوریم چونست که قدم جسمانی به خلَّت از ما در می 
گذرد. گفت که اینها ترك هوا کردند، گفتند که او را اسباب هوا حاصل است از رمه و مال. 
قنا و لیکن عجب است! گفت امتحان  گفت: او از آن آزاد است و پاك است. گفتند آمُنّا و صَدَّ
کنید تا پیدا شود و در آن امتحان سرّ دیگر هم کشف شود که به چو از شما در می گذرد و 
سرّ انِیّ اعَلمَُ ما لا تعَلُمون هم اندکی بر شما کشف شود یا جبرئیل از پس سنگی پنهان شو 
و بگو که سُبَوح قُدوس. خلیل بشنید نظر کرد صورت شخصی ندید گفت یک بار دیگر بگو 
و این همه گوسفندان ترا باز گفت و از پس سنگی بیرون آمد ظاهر شد گفت من جبرئیلم 
مرا حاجت گوسفندان نیست. گفت من نه صوفی ام که سر آنچه بر خواستم بر سر آن رجوع 

کنم«. )موحد، 54:1375(

2ـ الف( مولانا
            بر درید آن گوسفندان رابخشـم        که ز چـوپان خـرد بستنـد چشـم
            چند چوپانشان بخواند و نا مدند       خاك غم در چشم چوپان می زدند

                                                                  )مولانا،1388، دفتر سوم: 391و 392(

2ـ ب(شمس
    »اصل18 خود را رها کرده و خوار کرده و از بهر اعزاز فرعی که هرگز عزیز نخواهد شدن، 
پسش انداخته است اصل آن است. گوسفند سر خود را میبیند که آن دو لکیس میآرزد و دنبه 

ی خویش را نمی بیند...«. )موحد، 1375: 91(

26ـ مار19 نماد، 1( نفس اماره و شهوت، 2( منصب
1ـ الف( مولانا

            مادر بت ها بت نفس شما سـت         زآنک آن بت مار و این بت اژدهاست
                                                                          )مولانا، 1388، دفتر اول 772(

            یک حکایت بشنو از تاریخ گوی        تا بری زین راز سر پوشیده بوی
            مار گیـری رفت سوی کوهـسار        تا بگیرد او را به افسونهاش مار...

                                                                   )مولانا، 1388، دفتر سوم: 976 ، 977(
     مولانا در حکایت مارگیر واژه ها می گوید: »مارگیری ماری عظیم و ظاهرا بیجان را از 
کوهستان پر برف به شهر آورد تا مردم را به حیرت اندازد مردم زیادی برای تماشا جمع شدند 
چون خورشید به آن مار عظیم تافت جان گرفت و از هر طرف به حرکت درآمد همه فرار 
کردند و در این ازدحام عده زیادی کشته شدند و مارگیر طعمه اژدها شد«.مولوی اژدها )مار( 
را به نفس اماره انسان تشبیه می کند نفس اگر فعال شود کار همان مار را انجام می دهد و 
تمام وجود آدمی را نابود می کند در این کشتار نفس خود مردم هم موثر واقع گردیده است.
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

1ـ ب( شمس 
     » دنیا گنج20 است و مار است، قومی با گنج بازی می کنند و قومی با مار. آنکه با مار بازی 
کند، بر زخم او دل می بباید داد؛ به دم بزند، به سر بزند. چون به دم بزند بیدار نگردی، بسر 
بزند. قومی که از این مار برگشتند و به مُهره و مِهر او مغرور نشدند، و پیر عقل را در پیش 
کردندـ که پیر عقل نظر این مار را ز مرد است مار اژدها صف چون دید که پیر عقل مقدم 
کاروان است، زبو شد و خوار شد و سست شد. در آن آب چون نهنگی بود، زیر عقل پل شد. 
زهر او شکر شد. خار او گل شد. راهزن بود، بدرقه شد. مایه ی ترس بود، مایه ای امن شد«. 

)موحد، 1375: 150 ، 151(
      گفت: می دانم بد است اما نمی توانم؛ با دل بر نمی آیم. اینچگونه سخن باشد؟ می دانم 
که این دریا غرق کننده است خود را در می اندازم، یا این آتش سوزنده است، یا این چاهی 
است صد گز، یا این سوراخ مار است، یا این زهر هالک اسـت، یا ایـن بیـابان مـهلـک است، 
می دانم و می روم! مرو چون می دانی! پس نمی دانی! چگونه دانش باشد! این عقل بود؟ چگونه 

این را دانش و عقل شاید گفتن؟ )موحد، 1375: 108(

2ـ الف( مولانا
        حرص بط یکتاست این پنجاه تاست       حرص شهوت مار و منصب اژدهاست 

                                                                        )مولانا، 1388، دفتر پنجم: 517(

2ـ ب( شمس
» ایشان را اگر نور ایمان بودی، کی چندین هزار دادندی، قضا و منصب بستدندی؟ کسی دامن 
زر بدهد، از مارگیر، مار بخرد؟! نه از آن مار آبی که زهرش نباشد، بلکه ازین مار کوهی پر زهر! 
آن کس که از قضا گریزد و از منصب، چون از بهر خدا گریزد، نه علت های دیگر، آن از نور 

ایمان باشد. چون مار21 شانس شد، یار شناس شد«. )موحد، 1375: 64(

27ـ ماهی، نماد عاشق و عارف واقعی

الف ( مولانا
             این جهان دریاست تن، ماهی و روح       یـونس مـحبـوب از نـور صـبـوح
             گـر مسبّـح باشـد از ماهـی، رهیـد        ور نه در وی هضم گشت و ناپدید

                                                                                  )مولانا، دفتر دوم: 3140(

ب ( شمس
     »اول بود که ماهی سوی آب می رفت این ساعت هر کجا که ماهی می رود«. )موحد، 
1375: 184( »یکی سخن ماهی می گفت. یکی گفتنش که: خاموش، تو چه دانی که ماهی 
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چیست. چیزی که ندانی چه شرح دهی. گفت: من ندانم که ماهی چیست/ گفت آری، اگر دانی 
نشان ماهی بگو. گفت، ماهی آن است که هم چنین دو شاخ دارد همچو اشتر. گفت: خه! من 
خودم دانستم که تو ماهی را نمی دانی، الا اکنون که نشان دادی چیزی دیگرم معلوم شد که 

تو گاو را از شتر نمی دانی«. )موحد، 1375: 31(
 

28ـ مرغ، نماد روح و جان

 الف( مولانا
                      مرغی که ز دام نفس خود رست 

                                                            هر جای که برپرد نترسد
                                                                                         )مولانا1393: 703(

                      طاووس ما درآید وان رنگ ها برآید   
                                         با مرغ جان سراید بی بال و پر به رقص آ 

                                                                                          )مولانا1393: 189(
                      آمد بهار عاشقان تا خاکدان بستان شود   

                                          آمد ندای آسمان تا مرغ جان پران شود
                                                                                        )مولانا1393: 536(

                      معذالله که مرغ جان قفس را آهنین خواهد 
                                   معاذالله که سیمرغی در این تنگ آشیان باشد 

                                                                                          )مولانا1393: 568(

ب ( شمس 
     »یکی می گریست که برادرم را کشتند تتاران! دانشمند بود من گفتم که اگر دانش داری 
که تتار او را بزخم شمشیر زنده ابد کرد. یکی از این زندان بجست. برو بباید گریست که دریغ 
چرا از این زندان جست؟ زندان را تتاران سوراخ کردند .. تو می گریی که تیر بر آن دیوار زندان 
چرا زدند!؟ تو فریاد می کنی و بر سر و روی می زنی و می گریی که دریغ .. آن قفس چرا 
شکستند تا آ» مرغ رهایی یافت؟ یا دنبلیی را شکافند تا چرك ها و پلیدی ها برون رفت! نوحه 

آغاز کردی که دریغ آن چرك ها چرا رفت؟!!«. )موحد، 1375: 94(
     کسی از مرده طمع نمار داری؟ یکی را بیاید مرده را گوید: خیز نماز کن، همه عاقلان 
گویند که این دیوانه است، این را به بیمارستان باید بردن، در زنجیر کشیدن، و صد چوب زدن 
هر تا عاقل شود. نیم دیوانه هـم بشنود گوید که این دیوانه است او را به بیمارستـان می باید 

بردن یا کشتن.
     مرغ قدسی تو چون از چون از چاه جسمت    پر کشید فارغ است از ننگ روز عار و نماز
زیرا چون مرید آن مرده باشد، مرده را که گوید خیز نماز کن؟«. )موحد،1375 :28 ـ 227(
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

29ـ مرغ، خانگی نماد مهر مادری

الف( مولانا
                تخم بطی گر چه مرغ خانه ات      کـرد زیـر پـر چـو دایـه تـربـیـت
                مـادر تـو بـط آن دریـا بدست      دایه ات خاکی بد و خشکی پرَست
                میل دریا که دل تو انـدر است      آن طبیعت جانت را  از مـادر است

                                                                )مولانا1388: دفتر دوم: 68 ـ 3766(

ب( شمس 
    قصه ی مرغ خانگی و بط مولانا، یادآور نقل شمس تبریزی است که شاید ماخذ همین 
تمثیل او باشد، شمس در این قصه بط را نماد خود گرفته است: »... پدر من از من واقف نی، 
می گفت: تو اولا دیوانه نیستی، نمی دانم چه روش داری، تربیت ریاضت هم نیست، و فلان 
نیست ... گفتم: یک سخن از من بشنو، تو با من چنانی که تخم بط را زیر مرغ خانگی نهادند، 
پرورد و بط بچگان برون آورد. بط بچگان کلان ترك شدند، با مادر به لب جو آمدند، در آب در 
آمدند. مادرشان مرغ خانگی است، لب جو می رود، امکان درآمدن در آب نی. اکنون ای پدر! 
من دریا میبینم مرکب من شده است و وطن  و حال من اینست. اگر تو از منی یا من از توام، 
درآ در این دریا؛ و اگرنه برو بر مرغان خانگی و این ترا آویختن است. گفت: با دوست چنین 

کنی، با دشمن چه کنی؟« )موحد، 1375: 32(

30ـ موش، نماد 1( حرص 2( حقارت و دزدی

 الف( مولانا
               موشکــی درکف مهـار اشتـری      در ربـود و شد روان او  از مـری
               اشتر از چستی که با او شد روان     موش غره شد که هستم پهلوان
               بـرشـتر زد پـرتـو انـدیـشه اش     گفـت بنمایــم تـرا باش خوش

                                                               )مولانا1388: دفتر دوم: 38 ـ 3436(

1ـ ب( شمس
     »موشی مهار اشتری به دندان گرفت و روان شد. اشتر از غصه آنکه با خداوند خود حرونی 
)سرکشی و سرپیچی( کرده بود، منقاد موش شد از ستیزه خداوند. موش پنداشت که از قوت 
دست اوست. پرتو آن پنداشت. بر اشتر زد. گفت: بنمایمت؟ چون به آب رسیدند موش ایستاد.

]شتر[ گفت: »موجب توقف چیست؟« ]موش[ گفت: »جوی آب بزرگ پیش آمد.« اشتر گفت: 
»تا)در این جا به معنای بگذار است( بنگرم که اب تا چه حد است تو واپس ایست.« چون 
پای در آب نهاد گامی چند برفت و واپس کرد. گفت: »بیا که آب سهل است. تا زانو بیش 
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نیست.« موش گفت: »آری؛ اما از زانو تا به زانو.« گفت: »توبه کردی که این گستاخی نکنی 
و اگر کنی با همزانوی خود کنی؟« گفت: »توبه کردم؛ اما دستم گیر.« اشتر بخفت که بیا بر 
گوزبان )کوهان( من برا! چه جوی و چه جیحون که اگر دریاست سباحت )شنا( کنم، باك 

ندارم«. )موحد، 1375: 57 (

2ـ الف( مولانا
                     چو موش جز پی دزدی برون نه ایم از خاك 

                                                   چه برخوریم از آن رفتن کز مفسود
                                                                                       )مولانا،1393: 914(

                     عقل ایمانی چو شحنه ی عادلست 
                                                           پا سبان و حاکم شهر دلست

                     هم چو گربه باشد او بیدار هوش 
                                                      دزد در سوراخ ماند هم چو موش

                     در هر آنجا که برآرد موش دست 
                                                     نیست گربه یا که نقش گربه است

                     گربه ی چه شیر شیر افکن بود 
                                                             عقل ایمانی که اندر تن بود

                     غره ی او حاکم درندگان 
                                                                 نعره ی اومانع چرندگان

                     شهر پر دزدست و پر جامه کنی 
                                                        خواه شحنه باش گو و خواه نی

                                                             )مولانا،1388، دفتر چهارم: 90 ـ 1985(

2ـ ب( شمس 
خراب  محمد،  دین  خانه ی  موشان  همه  بودند.  محمد  دین  زنان  راه  شیوخ  این  »اغلب     
کنندگان بودند. اما گربگا نند خدای را از بندگان عزیز که پاك کنندگان موشانند. صد هزار 
موش گرد آیند، زهر ندارند که در گربه بنگرند. زیرا که هیبت گربه نگذارد که ایشان جمع 
کاری  هم  موشان،  همه ی  بودندی  اگر جمع  و  نفس خویش  در  است  گربه جمع  و  باشند 
کردند. چند موش اگرفدای شدندی، آخر گربه یکی را گرفتی، مشغول شدی، آن یکی دگر 
چشمش را بکندی و آن دگر در سرش در افتادی. البته بکشتندیش، الا اگر نکشتندیش، باری 
گریزان شدی.الا همین است که خوفشان نگذارنند که جمع شوند موشان و گربه جمع است.« 

)موحد،1375: 167( 
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س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

32ـ همای نماد:سعادت و خوشبختی
الف( مولانا

                  این همای دل که خو کردست در سایه شما 
                                                      جز میان شعله آذر مبادا بی شما

                                                                                       ) مولانا، 1393: 138(
                  دوش در خواب بدیدم صلاح الدین را 

                                                  گسترده سایه دلت چو همایی برسد
                                                                                           )مولانا، 1393: 795(

                  همای سایه دولت چو شمس تبریزیست
                                                  نگر که در دل آن شاه جا توانی کرد

                                                                                       )مولانا، 1393: 959(

ب( شمس 21
     »همچنین قول سلطان محمود: همایی دید که می پرزد، گفت: بروید همه لشکر، باشد »که 
روزی شما باشد. چپ و راست دویدند. ایاز را ندید، گفت: ایاز من نرفت؟ باشد که سایه همای بر 
او افتد نظر کرد، اسب ایاز را دید، و ناله ای شنید و زاری، فرود آمد تا ببیند. دید زیر اسب در 
آمده، سر برهنه کرده، می زارد. گفت: چه کنی؟ چرا نرفتی به طلب سایه همای؟ گفت همای  
من تویی و سایه توست. آن سایه جهت سایه تو طلبم. ترا بگذارم آن را چه جویم؟ او را کنار 
گرفت، و سایه او با سایه او در آمیخت، چنان سایه ای که هزاران همای در سایه ایشان نرسد. 
السلطان ظل الله، آخر عالم الله نور در نور، لذت در لذت، فر در فر، کرم در کرم است. این سایه 

که می بینیم همه دنیاست«. )موحد، 1375: 208(

33ـ یوز، علاقمند به پنیر

الف( مولانا
                چو ما شیریم و شیر شیر خوردیم      چرا چون یوز مفتون پنیریم

                                                                                     )مولانا، 1393: 1533(
                هـر چه به عالم خوشی شهوتست      همچو پنیر آفت هر یوز شد

                                                                                      )مولانا، 1393: 998(

ب(شمس
»پنیر غذای یوز باشد، شیر پنیر نخورد، دل شکاری و جگر شکاری خورد. هر کسی را غذایی 

است«. )موحد، 1375: 188(
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نتیجه گیری

      با توجه به اینکه همه ی شاعران و نویسندگان از دیر باز برای دستیابی به مهارت های 
زبانی برای ابراز و بیان افکار و احساسات خود از هیچ تلاشی دریغ نمی کنند، اهمیت استفاده 
از این مهارت ها بیشتر جلوه گر و نمایان می شود. آنها برای تفهیم مطالب  مورد نظر خود 
تمثیل و نماد سود جسته اند. در واقع بخش مهمی از انتقال مفاهیم در ادبیات به دوش نماد 
و تمثیل نهاده شده است. مولانا که از عارفان بزرگ و مایه ی مباهات و فخر ماست از این هنر 
بسیار بهره برده است و افکار خود را در قالب حکایتهای تمثیلی بیان کرده است. با توجه به 
تاثیری که عارف بزرگ شمس تبریزی، بر مولانا و افکار او گذاشته بود، و چه بسا این تاثیر دو 
سویه بوده است ما نمادهای حیوانی را که در آثار این دو عارف گرانقدر بود، مقایسه کردیم 
و بیست و شش حیوان در نمادهای آنان مشترك بود. در برخی حکایت ها هر دو از هم یک 
مفهوم و هدف را در قالب نماد مشترك بیان کرده اند و دربرخی دیگر نیز هر دو از کلام و 
این  این بررسی و مقایسه  نتیجه گیری  اند.  نویسندگان دیگر سود جسته  نوشتار شاعران و 
است که ارتباط و تاثیر این دو عارف دو سویه بوده است و افکارشان در اکثر موارد به هم شبیه 
بوده و از هم الهام گرفته اند. براساس یافته های این تحقیق، شمس تبریزی در مقالات از سی 
و چهار حیوان اسم برده است که با مقایسه در آثار مولانا دریافتیم که نماد بود و همچنین 

تنها نمادی که در مقالات شمس وجود دارد و در آثار مولانا نیافتیم، »آفتاب پرست23 « بود.
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پی نوشت

2ـ ناگفته نماند که اثر دیگری به نام )مرغوب القلوب( را به شمس نسبت داده اند که طبق 
بررسی های انجام شده از مرحوم فروزانفر و استاداحمد منزوی، این کتاب نمی تواند اثر شمس 

تبریزی باشد.
3ـ طبق باور تثبیت شده در زهن تمامی اقوام، اسب را در اصل با ظلمت جهان اهریمنی مرتبط 
یا در مغاك دریا.  می داند. زیرا که یروتمه می رود، چون خون در رگ ها، دراعماق زمین 
کثیری از معانی نمادین اسب از مفهوم پیچیده ی تمثیل های قمری ناشی می شود)شوالیه و 
گربران، 1388:135(. اسب به سبب تیز روی و وضعیت خاص فیزیکی همواره در ادب پارسی 
تیزروی،  تمثیل  اسب  نیز  معنوی  مثنوی  است. در  بوده  و قدرت  و سرعت  تند روی  تمثیل 
سرعت، شتاب، جان، سرکشی، تیزتکی، جسم و گاهی نفس اماره و شیطان گرفته شده است.

4ـ آنچه در تعبیر روح به پرنده نقش مهم دارد. بالها و مفهوم پرواز پرندگان است. زیرا بال 
قبل از هر چیز نماد پرواز است؛ نماد سبکی و خارج شدن از جسم و مفهوم آزاد شدن روح را 

از اسارت جسم دنیای خاکی نشان می دهد.
5 ـ نماد: دنیا پرستان 

یهودی،  اهل ذمه)  آذانی«؛ هر کس  فکانما  فرماید:»من آذی ذمیاً  6 ـحضرت علی )ع( می 
مسیحی و زرتشتی که در پناه اسلام است( را آزاررساند، گویا به من آزار رسانده است.

7ـ استفاده از این حیوان تنها در یک مورد در مقالات شمس آوردهشده است و این نیز نمادین 
نبود، ولی جالب که تفکر و هدف گفتار شمس از این بند در اصل مضوع با مولانا مشترك بود، 

در اینجا به آن اشاره کردیم.
8 ـ شمس می گوید: شیطان در خون انسان وارد می شود ولی نمی تواند در سخن درویش 
وارد شود و آن را آلوده کند. چون درویش از خود فانی شده است و سخنانش سخن حق است. 

در اینجا نای انبان نمادی از درویش یا همان سالک راه حق است.
9 ـ شمس این جمله را بعد از حکایت "پادشاه و وصیت او به سه فرزندش" بیان می کند؛ مولانا 

نیز این حکایت را در دفتر ششم آورده، که ناتمام مانده است.
10ـ مولانا در فیه ما فیه )صفحه ی 12( می گوید: آفتاب را آن لطف هست که پیش خفاش 
بمیرد، اما چون امکان ندارد، می گوید که: ای خفاش، لطف من به همه رسیده است. خواهم 
که در حق تو نیز احسان کنم. تو بمیر، که چون مردن تو ممکن است، تا از نور جلال من بهره 

مند گردی و از خفاشی بیرون آیی و عنقای قاف قربت گردی.
11ـ حضرت علی )ع( می فرماید:»من آذی ذمیاً فکانما اذانی«؛ هر کس اهل ذمه ) یهودی، 

مسیحی و زرتشتی که در پناه اسلام است( را آزار رساند، گویا به من آزار رسانده است.
12ـ مولانا این حکایت را در دفتر سوم نیز آورده است.

13ـ شمس این حکایت را در صفحه ی 124 نیز آورده است.
15ـ شمس، فخر رازی را به شدت تحقیر می کند و می گوید: فخر رازی و صد چون او باید 
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که گوشه مقنعه آن زن نیازمند راستین برگیرند به تبرك و افتخار، و هنوز حیف بر آن مقنعه 
باشد.

16ـ گاو نزد عارفان، کنایه از نفس اماره و رذایل اخلاقی و کالبد گرفتار در تعلقات مادی است.
17ـ این نقطه ی افتراق شمس است از ملالتیات و یادآور ایرادی است که خکیم ترمدی برآنان 
دارد که همه عمررا در اندیشه ی نفس و مکاید وحیل او می گذرانند و همه در جهات منفی 
ارز مخاطرات و آفاتی که بر سر راه انسان است فکر می کنند و این معانی موجب انقباض و 
کدورت در ذهن می شود و فرصتی باقی نم ماند که آنچه حکیم ترمدی »علم به خدای« می 
نامد، حاصل آید و شادی وخرمی و بهجت و سرور خاصّ اندیشه در کمال مطلق و رحمت 

واسعه ی الهی و قدرت و صمدانیت حق دست دهد. )شمس، 1373: 307(
18ـ مولانا نیز می گوید: »فرع بگرفته اصل افکنده / جان بداده گرفته مرداری« )مولانا، 1393: 

)3145
اماره، بلا، دشمن،  19ـ مار و اژدها در مثنوی گاه به یک معنا آمده و اغلب به معنی نفس 

شهوت و ... آمده است.
20ـ از دیر باز مردم بر این باور بوده اند که همیشه بر سر هر گنجی ماری خفته است و از 
آن نگهداری می کند. دلیل علمی در توضیح این امر این است که، مارها عموما گرما دوست 
هستند و از انجا که طلا فلزی است که گاز تولید میکند و به مرور زمان گاز طلا شعاعی به 
اندازه 10 برابر خود  درست می کند و خاك اطراف خود را گرم میکند. برای همین مارها 
محل دفینه رو برای زندگی خویش انتخاب می کنند. مولانا نیز در چند مورد گنج و مار را در 
کنار هم می آورد. جهان مارست زیرا او یکی گنجست بس پنهان / سر گنجستم و بر وی چو 

دم مار می گردم. )مولانا، 1393: 1422(
21ـ بین کلمات )مار و یار( جناس ناقص اخلاقی است و شمس تبریزی از این دو کلمه برای 
زیبایی کلام استفاده کرده است. مولانا نیز در دفتر سوم )994( می گوید: »بهر یاری ماری 

جوید آدمی / غم خورده بهر حریف بی غمی«
22ـ این داستان را عطار در مصیبت نامه به نظم کشیده است. »گفت یک روز همایی می پرید  

لشکر محمود هر کو را بدید ...«
23ـ شمس: »گفت تا سخن نگوید. چنان است که می گوید: ای آفتاب نور مده که خفاش 
می رنجد. کار او این است، البته نور دهد. جهت رنج او نخواهد ترك کردن. گفت: اگر چه از 
خفاش و اعمش آفتاب را غم نیست و نور می پاشد، الا آفتاب پرستان را خوف است، که او از 
غصه با ایشان مکری کند، که آفتاب دور مانند. گفت لیکن آفتاب پرست را این اعتقاد بباید 
در حق آفتاب که زهره ندارد کسی در حرمت آفتاب که او را تعرض کند«. )مقالات شمس، 

)1375:202

200



منابع

عطایی،  مطبوعاتی  موسسه  تبریزی،  شمس  مقالات   ،1349 )عماد(،  خوشنویس  احمد  1ـ 
تهران، چاپ زهره

2ـ افلاکی العارفی، شمس الدین احمد،1362، مناقب العارفین، به کوشش: تحسین یازیجی، 
تهران: دنیای کتاب، چاپ دوم ج 1و2 

3ـ امین،سید حسن. رویای صادقه در مثنوی. بی تا
4ـ پورنامداریان، تقی،1367، رمز و داستانهای رمزی در ادب فارسی. تهران

5ـ تاجدینی، علی،1386 زبان عرفانی مولانا، آینه ی میراث
6 ـ جمشیدی، ایرج،1392، نماد، رشد آموزش زبان فارسی

7ـ خدادادی، محمد،1392، بازتاب اندیشه های شمس تبریزی در مثنوی مولوی، انتشارات 
دانشگاه یزد، چاپ اول

8ـ خواجه ایوب،1377، اسرار الغیوب )شرح مثنوی معنوی(، به تصحیح،شریعت، محمد جواد، 
اساطیر،جلد1و2

9ـ دایره المعارف طهور
10ـ دکتر محمود سلطانیه، نشر جامی،1377

11ـ دلاشو، لوفلر، 1386، زبان رمزی افسانه ها، ستاری، جلال، تهران، توس
12ـزرین کوب، عبدالحسین، سرّنی، انتشارات علمی چاپ ششم، پاییز، ج اول

www.aftabir. Com 13ـ شبکه اینترنتی آفتاب
14ـ شربتی 8 /9 /89، تمثیل حیوانات در مثنوی مولوی1، افسون

15ـشفیعی کدکنی، محمدرضا، 1362، گزیده ی غزلیات شمس، جیبی
16ـشمسیا، سروش، 1393، بیان)ویراست چهارم(، تهران، نشر میترا

17ـ شوالیه، ژان وگربران، آلن، 1388، فرهنگ نماد ها، ترجمه سودابه فضایلی، تهران:جیهون
18ـ شمیل، آن ماری، 1375، شکوه شمس، ترجمه لاهوتی، حسن و با مقدمه ی سید جلال 

الدین آشتیانی، شرکت انتشاراتعلمی و فرهنگی، چاپ سوم
19ـ فروزانفر، بدع الزمان، 1376، زندگانی مولانا جلال الدین محمد بلخی، چاپ پنجم، تهران 

زوار
20ـ فروزانفر، بدع الزمان،1385،جلال الدین محمد مولوی، تهران: معین

21ـ فروزانفر، بدع الزمان، 1370، کلیات شمس، چاپ اول، تهران
22ـ قانونی، حمید رضا و غلام حسینی، پروین، 1392، نقد وتحلیل حیوانات و بازتاب نمادین 

آن در اشعار حمید مصدق
23ـ گنجور) دانشنامه ی آزاد آنلاین(

24ـگنجینهـ دی و بهمن 1380، شماره 10 و11ـ مقالات آسمانی
25ـموحد، محمدعلی، 1369، مقالات شمس تبریزی، تهران، به تصحیح انتشارات خوارزمی

وی
مول

 و 
س

شم
ی 

ها
شه 

دی
ه ان

سی
مقا

د(
ما

ز ن
ه ا

اد
تف

اس
در 

(

200



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

تبریزی،  شمس  مقالات  گزیدهی  روحانی  شراب  در  خمی   ،1375 محمدعلی،  موحد،  26ـ 
شرکت تعاونی ناشرلن و کتابفروشان، تهران

27ـ مولانا جلال الدبن محمد بلخی، مثنوی معنوی، 1388، به کوشش عباس دکانی، پرویز، 
تهران، الهام، هفت جلد

28ـ نبی ل، علیرضا، 1/5/86، تاویلات مولوی از داستانهای حیوانات، فصلنامه ی پژوهش های 
ادبی شماره 16

29ـنیکلسون، رینولدا، 1390، مثنوی معنوی، تهران: هرمس، چاپ پنجم
30ـویکی پدیا

31ـهمایی، جلال الدین، 1386، فنون بلاغت و صناعت ادبی، ج:1و 2 تهران، موسسه نشر هما
32ـ یونگ، کارل گوستاو، 1359، کتاب پایا، ابوطالب صامری، باهمکاری انتشارات امیر کبیر، 

چاپ دوم، زمستان و همینطور ترجمه

200



در منقبت شمس تبریزي و اهالي خوشخوي خوي
)با تضمین غزل حافظ(

      اي بهتریـن مـقالـه عـرفـان مـقـال تـو     دل زنـــده از کــلام تــو و از کـمـال تـو
     غیـر از جلال دیـن نه کسـي با جلال تو     او نـیـز شیـفتـه اسـت بـه سحـر جلال تو

                               اي آفــتـاب آیــنــه دار جــمــال تــو
ُـشـک سـیـاه مـجـمره گـردان خال تو                                م

      با بـهتریـن تـرانـه و با بهتـریـن سـرود     مطرب بگو که عید شد اکنون به بانک عود
      بـا بانـگ رود نـیز رسـان بهتـریـن درود    جستیـم چـاره اي، جـز این چاره اي نبود

                               صحـن سراي  دیده بشستم ولي چه سود
                               کاین گوشه نیست در خور خیل خیال تو

     هـر کس فتد بـه راه تو در شاهراه حسن     بــي شبهـه اي براي  تـو باشد گواه حسن
     مـن هـم گـواه عصمتت اي بیگناه حسن     بـا حسـن مـاه پـرتـو فشاني به ماه حسن

                               در اوج نـاز و نـعـمتــي اي پادشاه حسن
                              یا رب  مباد تا به  قیامت  زوال تو

     خوي گشته اسـت حال به قونیه همطراز     مـا را نیـاز هـست و  تـو را بود و هست ناز
     بگـذشت هـفت قـرن و مـزار تو بوده راز     اینک عیان شده است و شده نیک تازه ساز

                               مطبـوع تـر ز نقـش تـو صورت نبست باز
                               طُـغرا نویـس ابـروی مشکیـن مـثال تـو

      اي شمس آشنایــي و بیگـانه خو نئــي     نـا آشـنـا بـه اهـل خـوي تـازه رو نــئـي
      اي خوي تو نیز بــي خبر از قدر او نئـي    از هـفت شهـر عشق تو خود یک نمونه اي

                               در چین زلفش اي دل مسکین چگونه اي
                               کاشفـته گـفـت بـاد صبـا شـرح حال تو

     اي شمس بي غروب، دگر جلوه کن برآي    همـچـون هَـزار، نغـمة دیـرینـه اي سراي
     وصـف تـو شـد پرنده دو گامي فرا تر آي    بیـگانه نیـستــي تـو دگـر انـدریـن سراي

                               بـرخـاست بـوي گل، ز در آشتـي در آي
                               اي نــوبـهـار مـا رخ فـرخـنـده فـال تـو

     تـا در خـزان دوبـاره بـهاران بـه پـا شود     تـا چـترِ عـطر بـر سـرِ ایـن شـهر وا شود
      دلـبـنـدِ مـهـر بـار دگـر دلگـشـا شـود     این خـاك مـشک بیـز چـو دار الشفا شود

                               تـا آسمـان ز حـلقه بـه گـوشان مـا شود
                               کـو عـشوه اي ز ابروي همـچون هلال تو

     مــي کوش از زمـانه ستانــي خـطِ امان     ایـران شـود هـمیشـه بــري از بـدِ زمـان
     تا ایـن بـزرگ داشـت شـود وِردِ هر زبان     تـا آن نـسـیـم بـاد مصلـّــي شــود وزان

وي
 خ

وي
شخ

خو
ي 

هال
و ا

ي 
یز

بر
س ت

شم
ت 

قب
 من

در

200



س تبریزی» از زادگاه تا بارگاه«
ش ملی شم

همای
هفتم مهر ماه 1394، خوی ـ ایران

                            تــا پیش بخـت بـاز روم تـهـنیـت کـنان
                            کـو م ـژده اي ز مـقـدم عـیـد وصـال تـو

     از شش جـهـت درخـشد تـا آبـشار نـور    در ایــن گـذر دوبـاره بـیفتـد گـذارِ نور
     ماییــم و ایـن دو دیـدة در انتـظارِ نــور    گفتـم به خاکجاي تو حِصن و حصار نور

                            ایـن نقـطــه سـیـاه کـه آمـد مـدار نـور
                             نقشــي است در حدیقة بینش ز خال تو

     برتر ز شمس و مولوي م کجاست کیست    اینـان ز اولیـاي خـدایند وشبـهه نیست
     هر جا رَوي ز خطّه ایران زمین کسیست     عطار یا سنایـي و زان پـس شبستریست

                            حافظ در این کمند سر سرکشان بسیست
                            سـوداي کــج مـبر کـه نبـاشـد مجال تو

                                                                              بهاءالدین خرمشاهي 
                                                                          تهران،چهارم مهر ماه 1394
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